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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Cesk4 republika -
Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4,
zast. JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem se sidlem Pivovarska 8, Vyskov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve
véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.6. 2018, ¢.j.29203/18/5000-10480-
712244, o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17.3.2021, ¢. 5. 5 Af 30/2018-51,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni v zahlavi citovaného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho
Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 8106217/17/2000-31472-108353 (dale
jen ,spravce dané®), kterym byl zalobci vyméfen odvod do statniho rozpoétu za porusent
rozpoctové kazné ve vysi 3 223 094 K¢ podle § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009, danového
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), a podle § 44a odst. 4 pism. ¢)
zakona ¢. 218/2000 Sb., zakon o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakona (dale jen ,rozpoctova pravidla®), ve znéni uéinném do 19. 2. 2015.
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[2]  Rizeni bylo zahdjeno zmoci Gfedni na zikladé podnétu utinéného Nejvy$$im
kontrolnim Gradem po provedeni kontrolni akce 14/35 ,majetek a penéini prostredky statu,
’ .. v/ v 7 Ve ’ . /7 v . ’ .. X / ’
se kterymi jsou prislusna hospodarit vybrand krajska veditelstvi policie CR“ a tykalo se nakupu
dvou vozidel Skoda Octavia a tii vozidel Skoda Superb od spolecnosti SKODA AUTO a.s.
4 v vV . 4 4 v . 4 M 4 v/ 4 vV . v 4
na zakladé verejné zakazky zalobce, realizované v jednacim ftizeni bez uverejnéni.

[3]  Na zakladé vysledku danové kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce u
verejné zakazky malého rozsahu na dodavky s nazvem ,Dodini automobilii osobnich
komercnich ni%si stvedni t¥idy pro KRP hl. m. Praby“ (dale jen ,vefejni zakdzka 1%) a u
verejné zakazky malého rozsahu nadodavky s nazvem ,Dodini automobilii osobnich
komercnich - reprezentationich pro KRP bl. m. Praby“ (déle jen ,vefejni zakizka 2%
souhrnné ,vefejné zakazky“) porusil zasady transparentnosti, zakazu diskriminace a
rovného zachazeni dle § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v
rozhodném znéni (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), nebof neprokazal splnéni
podminek pro zadani vefejné zakiazky vjednacim fizeni bez wuverejnéni podle
§ 23 odst. 5 pism. e) zakona o vetejnych zakazkach, a to v ptipadé obou verejnych zakazek
podstatné nizsi cenu oproti cené na trhu obvyklé a v pfipadé verejné zakazky 2 také, ze
nabidka trvala po velmi kratkou dobu. Tim se dopustil poruseni rozpoctové kazné dle
§ 44 odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel. Mimo to zalobce u vetejnych zakazek neplnil
urcené Ukoly nejhospodarnéjsim zptsobem, kdyz takto zakoupena vozidla po 64, resp.
dokonce 19 dnech vyftadil z majetku pro nepotfebnost, a tim z jeho strany doslo k
poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. f) rozpoctovych pravidel.

[4] K namitce, Ze je zcela ziejmé, ze 35 % slevu, respektive dokonce 40 % slevu nemize
poskytnout zadny jiny subjekt ptsobici na trhu vyjma vyrobce, méstsky soud uvedl, ze byt
nepopira, ze by to tak v kone¢ném duasledku opravdu mohlo byt, nelze takto zjednodusené
dospét k zavéru, ze se jedna o splnéni podminky ceny podstatné nizsi, nez je obvykla trzni
cena, podle §23 odst. 5 pism. e€) zakona o verejnych zakazkach. Méstsky soud naopak
Ve v Ve \4 4 \4 4 v \4 4 vV . ’ 4
prisvédcil zalovanému, ze neni vylouceno, ze vobdobi, kdy byly verejné zakazky
zadavany, se na automobilovém trhu mohly vyskytovat také jiné srovnatelné nabidky na
porfizeni predmétnych vozl (co do kvality a technickych pozadavku), a vozidla by tak bylo
\4 v/’ 1° .. / o v/ . Vev/ ~ / VvV . 4
mozno poridit od jinych dodavatell za pfiznivéjsi cenu. Zalovany rovnéz podle krajského
soudu spravné poznamenal, ze zalobce nesplnil povinnost odivodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny na trhu, ale pouze mimoradné nizké nabidkové ceny v ramci srovnani
nabidky jednoho dodavatele. Méstsky soud se s zalovanym ztotoznil, ze vyzva k podavani
nabidek byla usita dodavateli zalobce na miru. Takové jednani predstavovalo poruseni
, . , . . / I ’ ’
zasad transparentnosti a zakazu diskriminace podle § 6 zakona o verejnych zakazkach.

[5] K namitce ze predmétné automobily mohl ze svého majetku vyfadit jinym
formalnim zptsobem, a to Opatfenim o zméné prislusnosti hospodareni s movitym
majetkem mezi organizacnimi slozkami statu ¢i Opatfenim ministerstva vnitra, méstsky
soud uvedl, ze zalovany nekladl Zalobci k tizi to, jakou formu pfi prevodu zvolil, ale
skutenost, ze zalobce rozhodnutim o nepotrebnosti ¢. 1 a ¢ 2 vyradil predmétné
automobily ze svého majetku a prevedl je na Ministerstvo vnitra, ¢imz ve spojeni se
skute¢nostmi uvedenymi k prvnimu zalobnimu bodu naplnil skutkovou podstatu poruseni
rozpoctové kazné. Pro udplnost meéstsky soud uvedl, ze zalobce mohl ucinit toliko
rozhodnuti o nepotfebnosti majetku, nebot k provedeni opatfeni podle § 7a zakona o



2 Afs 68/2021 - 44
pokracovani

Policii ve spojeni s § 20 zakona o majetku CR je pfislusny ministr vnitra. V nyni
projednavané véci vsak ministr o prevodu majetku nerozhodoval.

[6] K namitce, ze jednanim zalobce byl splnén Géel vefejné zakazky, méstsky soud
uvedl, ze z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze potizeni vozidel mélo byt pouzito k plnéni
potfeb zalobce. Presto zalobce vozidla po velmi kratké dobé vytadil jako nepotiebny
majetek a pfeved] je na Ministerstvo vnitra. Ulel vefejné zakizky tak nemohl byt naplnén.
K namitce proporcionality odvodu za poruseni rozpoltové kazné méstsky soud uvedl, ze
zalovany se oduvodnénim vySe odvodu zabyval velmi precizné. Méstsky soud shledal
Gvahu zalovaného ucelenou a logickou a plné se s ni ztotoznil, a to vletné vyse odvodu.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadtfeni Zalovaného

[7]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které jej navrhl zrusit z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v rozhodném znéni (dale jen ,s. f. s.) a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[8] Stézovatel pfedné namita, ze v raimci verejnych zakazek postupoval v souladu s § 23
odst. 5 pism. e) zakona o verfejnych zakazkach, a v zadném pripadé tedy nedoslo k poruseni
zasady transparentnosti, zakazu diskriminace a rovného zachazeni dle § 6 odst. 1 téhoz
/ V4 \ VvV / Y4 \ Ve "
zakona. V daném sméru pak stézovatel také namita neprezkoumatelnost ¢i zmatecnost
napadeného rozsudku ve vztahu k zdkonu o vetejnych zakazkach. Stézovatel setrvava na
/7 \ \" v / \' /7 \ / /7 . \"4 \" / /7 / /7
svém presvédcent, ze prokazal splnéni podminky mimoradné nizké nabidkové ceny na
trhu.

[91  Stézovatel dale rozporuje zavér soudu o nezakonnosti prevodu verejnymi
zakazkami potrizeného majetku na Ministerstvo vnitra. Podle ného by zcela totozného
stavu bylo mozno dosahnout jinym formalnim zptisobem, a sice postupem dle § 20 zikona
¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, v
rozhodném znéni (dale jen ,zakon o majetku Ceské republiky®). Pokud by tedy daného

’ v / ;s ’ /e v . J IV
cile bylo mozno dosahnout v souladu s platnymi pravnimi predpisy, nelze mu klast k tizi,
v M /4 / 4 .. / 1./ v M / 4 v/ 4 /
ze stejného vysledku dosahl jinym postupem. Namita, ze je mu vytykano pofizeni danych
vozidel a jejich prevod na Policejni prezidium, ale neni mu ztejmé, jak by tyto skutecnosti
mély souviset, aby tim porusil rozpoctovou kazen.

[10] Podle stézovatele byly prostredky statniho rozpoctu pouzity na stanoveny ucel,
tj. na nikup osobnich automobild pro Policii Ceské republiky. Automobily ptechodnou
dobu slouzily pro potfeby stézovatele a az nasledné byly prevedeny na Policejni prezidium,
kde slouzi dodnes. Podle stézovatele bylo prohlaseni o nepotrebnosti zakoupeného
majetku udinéno plné v souladu s pravaimi predpisy, a tedy z tohoto titulu nemohlo dojit
k poruseni rozpoctové kazné.

[11]  Stézovatel dale namita, ze vyse stanoveného odvodu za poruseni rozpoctové kazné
neodpovida zasadé proporcionality vzhledem k okolnostem daného pifipadu. Nebyla
zohlednéna ani zasadni pravni vychodiska, a to Gcel odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
tedy zamezeni vzniku Gjmy statnimu rozpoctu. Dale stézovatel namita, ze zalovany vzal
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podnét NKU za zavazny a bral jej, jako by Slo o rozhodnuti o predbézné otazce; s tim
stézovatel nesouhlasi.

[12] S ohledem na povahu kasalnich namitek, které do znaéné miry kopiruji namitky

4 M v 4 4 / 4 */ v 4 V4 A% . v .
odvolaci 1 zalobni, zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti podobné jako
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze své rozhodnuti vydal v souladu s pravnimi
predpisy, na zakladé radné zjisténého skutkového stavu. Odvod za poruseni rozpocltové
kazné byl vyméfen podle zakona o rozpoctovych pravidlech na zakladé danové kontroly v
souladu s danovym radem ve spravné vysi.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[14]  Kasaéni stiznost neni dvodna [§ 110 odst. in fine 1s. t. s.].

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Tou
napadeny rozsudek netrpi. Stézovatel ostatné podrobné broji proti meritornimu posouzeni
VU v 4 M V4 v 7/ /v i M v V.o 4 4
véci méstskym soudem; i v ¢astech kasacni stiznosti, v nichz oznacuje napadené rozhodnuti
v /4 Vv v i 4 4 4 4 /4
za neprezkoumatelné, stézovatel ve skutecnosti napada pravni hodnoceni skutkovéeho stavu
méstskym soudem.

[16] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal hodnoceni krajského soudu tykajici se
splnéni podminek pro zadani verejnych zakazek v jednacim fizeni bez uverejnéni.

[17] Podle § 23 odst. 5 pism. e) zakona o vetejnych zakazkach ,v jednacim 7izeni bez
uverejnéni miize byt verejnd zakdzka na doddvky zadina, jestliZe jde o zboZi porizované za
cenu podstatné nizsi, nez je obvykld trini cena, a podstatné nizsi cena je dodavatelem nabizena
jen po velmi krdtkon dobu; vereiny zadavatel je opravnén zadat verejnou zakdzku v jednacim
7izeni bez uverejnéni podle tohoto pismene pouze ve vztahu k podlimitni vereiné zakdzce.”

[18] Jednaci fizeni bez uverejnéni tradi¢né predstavuje druh zadavaciho fizeni s nejnizsi
mirou transparentnosti, vnéjsi kontroly a hospodarské soutéze. I z tohoto duvodu pravni
/. 4 v o / 4 4 M 4 4 v M M v . Ve /
Uprava zakona o verejnych zakazkach i zadavacich smérnic omezuje moznosti jeho vyuziti
a taktéz judikatura Soudniho dvora se ustalila na vykladu, Ze pravni Gpravu jednaciho
v/ ’ vV s v 7 ’ . v . v
fizeni bez uverejnéni nelze vykladat jinak nez restriktivné [srov. rozsudky ze dne
10. 3. 1987 ve véci Commission . Italy (C-199/85), ze dne 17. 11. 1993 ve véci Commission
v. Spain (C-71/92) ¢i ze dne 14.9.2004 ve véci Commission v. Italy (C-385/02)]. Plati
rovnéz, ze je to zadavatel, kdo nese dikazni bremeno ohledné splnéni podminek pro jeho
Ve 7/ /v 4 Vev 7 /7 / Ve / 4 v/ 4 v o v 4
pouziti (tamtéz). Zakaz rozsirujictho vykladu pro pouziti jednactho fizeni bez uvetejnéni
vyplyva zjeho povahy, ktera se v mnoha ohledech shoduje sbéznou soukromopravni
kontraktaéni procedurou, v niz vstupuje subjekt do smluvniho vztahu skonkrétnim
vybranym dodavatelem, aniz by byl povinen predem oslovit vice zajemca.
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[19] Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu shledava kasaéni argumentaci Castecné
duvodnou.

[20] V prvni tadé je potreba uvést, ze byt je potfeba pravidla pro pouziti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni potfeba vykladat restriktivné, neni sporu o tom, zZe se jedna o
legitimni zptsob zadavani vetrejnych zakazek, ktery zakon dava vefejnym zadavatelim
k dispozici. V takové situaci je nutno souhlasit se stéZovatelem, ze zasady uvedené v § 6
4 vV . / 4 4 Vo / Ve A 4 v/ 4 vV . v 4
zakona o verejnych zakazkach vefejny zadavatel pri vedeni jednaciho fizeni bez uverejnéni
dodrzi tehdy, pokud splni podminky pro vedeni jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Jiz
M 4 v/ 4 A v /7. Vv M 4 4 4 v/ 4
z povahy jednactho fizeni bez uverejnént je totiz zjevné, ze v takovém rizeni bude omezena
transparentnost, rovné zachazeni i1 zakaz diskriminace - vefejny zadavatel totiz nemusi
Ve 4 4 4 vV . 4 4 Ve V/ A 4 Vo M 4
oslovovat pri zadavani verejné zakazky Sirsi okruh potencialnich uchazect a ani nemusi o
pouziti tohoto institutu a vybéru dodavatele tyto jiné potencialni dodavatele informovat.
Naplnéni zasad podle § 6 zakona o vefejnych zakazkach a vyjimecnost institutu jednactho
fizeni bez uvefejnéni je vSak promitnuta jiz do samotnych vyjimelnych, zikonem
taxativné vymezenych pripadu, v nichz je mozno jednaci fizeni bez uverejnéni vyuzit,
a povinnosti vykladat tyto situace restriktivné.

[21] Lze tak souhlasit se stézovatelem, ze nebyl pfi vyuziti jednactho ftizeni bez
uverejnéni povinen oslovit dalsi potencialni dodavatele s dotazem na cenu, za kterou by
mohli pfedmétna vozidla dodat. Na druhé strané je potfeba zopakovat, Ze je to stézovatel,
na kom lezelo bremeno dukazni ve vztahu ke splnéni podminek pro pouziti jednaciho
fizeni bez uvetejnéni.

[22] Pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 5 pism. e) zakona o

Vv . / 4 4 Ve 4 / v Ve 4 7/ i M 4
verejnych zakazkach pfitom musi byt splnény tri podminky; a) musi jit o podlimitni
verejnou zakazku, b) nabidka zbozi musi byt podstatné nizsi, nez je obvykla trzni cena, a
c) cena musi byt nabizena dodavatelem jen po velmi kratkou dobu. V nyni projednavané
véci neni predmétem sporu skutecnost, ze v jednacim fizeni bez uverejnéni byly zadany
v obou pfipadech podlimitni zakazky. Sporné vsak je, zda stézovatel dodrzel v ptipadé
verejné zakazky 11 vefejné zakazky 2 podminku podstatné nizéi ceny, nez je obvykla trzni
cena.

[23] Pojem ,cena podstatné niZsi neZ je obvykli trini cena“ predstavuje neurcity pravni
pojem, ktery je nutno podrobit vykladu. Pri interpretaci neurcitych pravnich pojmu jde
o posouzeni, zda zjistény skutkovy stav patfi do rozsahu takového pojmu; uvazeni
spravniho organu se tak zaméfuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji hodnoceni, na
rozdil od aplikace spravniho uvazeni, pti némz je Uvaha orientovana na zpusob uziti
pravaniho nasledku (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2004,
& j. 5 Azs 105/2004-72). Ukolem Zalovaného tedy bylo urdit, co se shora uvedenym
pojmem rozumli, tj. v konkrétnim ptipadé posoudit, jak velky rozdil ma byt mezi cenou
nabidnutou vybranym uchazecem a obvyklou cenou stejného produktu na relevantnim
trhu (zjednodusené receno ,referencni cenu®).

[24] V nyni projednavané véci si stézovatel oduvodnéni nesplnéni této podminky
ponékud zjednodusil. Opakované totiz uvadél, ze dodavatel vozidel v pripadé verejné
zakazky 1 1 verejné zakazky 2, SKODA AUTO a.s., byl zaroven i vyrobcem dodavanych
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vozidel. S ohledem na tuto skutecnost proto vzal stézovatel cenikové ceny tohoto
dodavatele za ,bernou minci“ pro posouzeni obvyklé trzni ceny a cenu se slevou 35 - 44 %

4 4 . v *VVv/ v . 4 v 4 .
z cenikové ceny bral jako podstatné nizsi, nez je obvykla trzni cena. Argumentaci
v /4 7V 4 / Ve 4 v v vV o 4 v
zalovaného, na niz zalovany zalozil zavér, ze stézovatel neunesl dikazni bremeno ve
vztahu k této podmince, l1ze ve stru¢nosti shrnout tak, ze sleva z cenikové ceny vyrobce
vozidel SKODA AUTO a.s. sice mohla byt podstatné nizsi, nez je obvykla trzni cena, ale
také nemusela. Stézovatel totiz vychazel pouze z ceniku tohoto dodavatele.

[25] Takova argumentace vSak nereflektuje nesporné tvrzeni stézovatele, ze vozidla
Ve v/ o e / g v / . o
porizoval pfimo od jejich vyrobce. Uvaha, Ze cenu vyrobce vozidla lze brat jako ,bernou
minci, nebot je to vyrobce vozidel, kdo ma védomosti o vyrobni cené téchto vozidel a
kdo dodava za urcitou cenu tato vozidla na trh, je racionalni. Pokud by vyrobce dodaval
vozidla na relevantni trh (dodavatelim a jejich zprostredkovatelim, od nichz dale miri
. \4 4 Ve o 4 . Ve v 4 \4 v/
vozidla az ke koncovym uzivatelum) za tak nizkou cenu, aby 1 pti zapolteni marze dalSich
M) v o 14 « v N *VV/ Ve
prodejcu a zprostredkovatelt ,obvykla cena® téchto vozidel na trhu byla nizsi, nez je
4 4 4 4 i Ve i 4 4 v 4
cenikova cena samotného vyrobce vozidla, ¢inil by sam sebe méné konkurenceschopnym,
nebot by sva vlastni vozidla prodaval za vys$i cenu, nez za jakou si mohou i se ziskovou
marzi dovolit tato vozidla nabizet dalsi dodavatelé na trhu. Takova Gvaha je pro nyni
projednavanou véc zcela relevantni, byt zalovanym i1 méstskym soudem nijak
nereflektovana.

[26] Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, ze mira sofistikovanosti prizkumu
trhu zadlelem hledani referencni ceny bude podstatné ovlivnéna charakterem
poptavaného produktu; prizkumy trhu se tak mohou co do slozitosti a odbornosti
nachazet kdekoli v rozmezi detailnich ekonomickych analyz (i ve formé znaleckého
v o ’ . ’ / Ve s / / /
posudku) na strané jedné a nekomplikovanych Gvah za pouziti prosté obecné rozumove
Gvahy na strané druhé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014,
¢.j. 5 Afs 48/2013-272). Nejvyssi spravai soud ma proto na rozdil od méstského soudu i
v /4 v VvV /4 v v/ 1° i 4 M
zalovaného za to, ze pokud stézovatel prokazal, ze cena, za kterou poridil vozidla v ramci
vefejnych zakazek, byla o 35 - 44 % nizsi nez cenikova cena vyrobce téchto vozidel, splnil
4 M v/ e v M v *VVv/ Vo 4 v 4 v
podminku existence zbozi, jehoz cena je podstatné nizsi, nez je obvykla trzni cena, resp. ze
zalovany dostate¢nym zpusobem uneseni dikazniho bremene nezpochybnil.
[27] Co se tyle namitky Casového omezeni této ceny podstatné nizsi, nez je obvykla
trzni cena, na velmi kratkou dobu, k tomu je potieba uvést, ze zalovany dospél k zavéru o
splnéni této podminky toliko v ptipadé vefejné zakazky 1. Stézovatel ptitom zavéry
v /4 b . . VVv/ 4 4 4 v 4 v/ v
zalovaného nijak nerozporuje a Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze zatimco v pripadé
verejné zakazky 1 je nabidka po velmi kratkou dobu zjevna, v pripadé verejné zakazky 2
tomu tak neni, nebot se v nabidce SKODA AUTO a.s. zadny Casovy Udaj, k némuz se
méla vztahovat omezenost nabidky, nevyskytoval. Je pritom potreba zopakovat, ze
dukazni bfemeno ve vztahu ke splnéni této podminky lezi na stézovateli. Nejvyssi spravni
soud tak uzavira, ze stézovatel unesl dikazni bfemeno ve vztahu ke vsem podminkam pro
zadani zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni u verejné zakazky 1. U verfejné zakazky 2
unes] dikazni bremeno ve vztahu k zadani zakazky, ktera je podlimitni, a ve vztahu
k obdrzeni nabidky zbozi za cenu, ktera je podstatné nizsi, nez je obvykla trzni cena.
Neunes] vsak dukazni bremeno ve vztahu k podmince, Ze cena byla nabizena jen po velmi

kratkou dobu.
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[28] Ani skuteCnost, ze v pfipadé verejné zakazky 1 neshledal Nejvyssi spravni soud

v 4 4 4 4 4 . 4 v/ 4 Vo v 4 v .
poruseni podminek pro zadani zakazky v jednacim rizeni bez uverejnéni, nepredstavuje
divod ke zruseni napadeného rozhodnuti. Poruseni rozpoltové kazné stézovatelem totiz

v v/ M v 4 4 4 4 4 . 4 v/ 4

mélo spocivat nejen v nenaplnéni podminek pro zadani zakazek v jednacim fizeni bez

Vo v 4 v 4 . v/ v vV . 4 4 4 v 4
uverejnéni (Cehoz se dopustil pouze v pripadé verejné zakazky 2), ale také v poruseni
povinnosti  plnit  urcené dkoly nejhospodarnéjsim  zpusobem ve  smyslu
§ 45 odst. 2 rozpoctovych pravidel. V této ¢asti se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se
zavéry méstského soudu a argumentaci stézovatele shledava nedivodnou.

[29] Podle § 45 odst. 2 rozpoctovych pravidel ,organizacni sloZka statu je povinna dbat,
aby dosabovala primii stanovenych rozpoctem a plnila urcené iikoly nejhospoddarnéisim
zpiisobem. Prostiedky, kterymi disponuje, miize pouZivat na kryti nezbytnych potveb a na
opatreni zaklddajici se na pravnich predpisech.“ Podle § 44 odst. 1 pism. f) rozpoltovych
pravidel ,porusenim rozpoctové kizné je poruseni ustanoveni § 45 odst. 2 organizacni sloZkou
statu®. Mezi Glastniky fizeni neni sporné, ze vozidla nakoupena na zakladé verejnych
zakazek stézovatel po 64, resp. 19 dnech od jejich zakoupeni opatfenim vyfadil jako
nepotrebny majetek a nasledné je prevedl na Ministerstvo vnitra. Podle § 14 odst. 7 zakon
o majetku CR, ,stane-li se majetek pro prislusnon organizacni slozku docasné nebo trvale
nepotrebnym a o nepotrebnosti rozhodl pisemné vedouct prislusné organizacni slozky, popripadé
jim pisemné povéreny jiny wvedouci zaméstnanec této organizacni slozky, naloZi prislusnd
organizacni slozka s majetkem zpusoby a za podminek podle tohoto zakona. Za nepotrebny se
pro tyto ucely povazuje zejména majetek, ktery presabuje potreby prislusné organizacni slozky,
majetek, na jehoZ ponechani statu prestal byt vereiny zdjem, anebo majetek, ktery pro ztratu,
popripadé zastarani svych technickych a funkcnich vlastnosti nebo pro neprimérenou nakladnost
provozu nemiite slouzit svému dicelu. Za nepotvebny se nepovazuje majetek, u kterého Urad
zajistuje jeho icelné a efektivni vyuZivini pro potteby ostatnich organizacnich sloZek podle
ustanoveni § 19a a § 19b odst. 2 véty proni.”

[30] Sohledem na skutkové okolnosti véci lze souhlasit s méstskym soudem, ze
vytazenim vozidel z majetku stézovatele rozhodnutim o jejich nepotfebnosti doslo
k poruseni § 45 odst. 2 rozpoctovych pravidel. Vozidla totiz zjevné nebyla nakoupena ke
kryti nezbytnych potreb stézovatele, kdyz si je stézovatel mohl dovolit v extrémné kratkeé
dobé po koupi vytadit jako nepotfebné, aniz by byla patrna jakakoli zména jeho poméra
ve srovnani s dobou koupé. Stézovatel dana vozidla podle § 14 odst. 7 zakona o majetku
CR bez divodd, jez by byly patrné, vyhodnotil jako majetek presahujici potieby
stézovatele, na jehoz ponechani stézovateli prestal byt vefejny zajem (s ohledem na nové
porizeny majetek lze ztratu ¢i zastaralost technickych funkei s velkou pravdépodobnosti
vyloudit).

[31] Méstsky soud téz davodné shledal, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by stézovatel
byl povéren nakupem vozidel pro Policejni prezidium. Jak méstsky soud v bodu 78
napadeného rozsudku trefné rekapituluje, zinvesticnich zamérd Ministerstva vnitra,
kterymi byly poskytnuty prostfedky pro nakup vozidel stézovateli, je jasné uvedeno, ze
vozidla jsou nakoupena k plnéni ¢innosti stézovatele, nikoliv Ministerstva vnitra nebo
Policejniho prezidia. Nejvyssi spravni soud k tomu dopliuje, ze spravni spis neobsahuje
dtkaz, ktery by podporoval tvrzeni stézovatele, ze k nakupu dopravnich prostredkt doslo
na zakladé pokynu a ve prospéch Policejniho prezidia. Argumentace naplnénim ucelu
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verejné zakdzky je nedivodna. Uclelem vefejné zakazky mélo byt naplnéni pottreb
stézovatele, nikoliv Policie Ceské republiky jako celku, jak se snazi stéZzovatel v kasacni
P Y] )
stiznosti relativizovat. Stézovatel je samostatnou organiza¢ni slozkou a Getni jednotkou a
je povinen spravovat jemu sveéreny majetek Ceské republiky zplisobem odpovidajicim
pozadavkim zakona. V opacném piipadé by bylo ad absurdum mozné dospét k zavéru, ze
Glel verejné zakazky by byl naplnén, pokud by majetek byl potizen ve prospéch jakékoliv
organizacni slozky statu. To by popiralo systém hospodareni s majetkem organiza¢nimi
slozkami statu, které jsou Gcéetnimi jednotkami ve smyslu § 9 odst. 1 zadkona o majetku CR,
j j y jetku

J o / . . . v . v ’ . /
a ve svém dusledku také princip difuze odpovédnosti za hospodafeni s majetkem Ceské
republiky, nebot by bylo nepodstatné, pro koho je majetek potizovan, pajde-li o néjakou z
organizacnich slozek statu.

[32] Nedavodna je i namitka, ze nezakonny nemuze byt prfevod vozidel na
Policejni prezidium CR pouzitim institutu vyfazeni majetku pro nepotrebnost, mohl-li
Vv . /4 / 4 .. / 4 4 o v / M v
stézovatel stejného vysledku dosahnout jinym formalnim zpusobem. Méstsky soud jasné
popsal, v éem spatfuje poruseni rozpoctové kazné - ve skuteCnosti, ze stézovatel poridil
vozidla v celkové hodnoté pres 2 miliony K¢, ktera nasledné vytadil po 64, resp. 19 dni ze
svého majetku pro nepottebnost. Jinymi slovy stézovatel nakoupil majetek, ktery zjevné
v R v / . .V . v v
nepotreboval, kdyz jej v bezprostredni budoucnosti, aniz by se jeho pomeéry relevantné
zménily, vyfadil jako nepotfebny. Tim porusil povinnost plnit dkoly co
i 4 Vev/ o v/ vV /4 v 4 /
nejhospodarnéjsim zpusobem a pouzivat svérené prostredky pouze ke kryti nezbytnych
v 4 v 4 v /4 4 i v 4 4
potreb. Pro tento zavér neni podle meéstského soudu relevantni, kolik penéz statnimu
rozpo¢tu nakupem stézovatel usetfil, ani ze stejného vysledku mohl dosihnout jinym
formalnim zptsobem.

[33] To, zda pripadné pfi nakupu stézovatel uSettil, samo o sobé nevypovida nic o
. 4 /4 v 4 / . . .
povaze jeho nasledného hospodateni s nakoupenymi vozidly a o tom, zda je vskutku
v dobé nakupu on sim potteboval. Stézovatel, jako organiza¢ni slozka statu, je vazan
zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud mu zakon stanovuje podminky pro to, aby mohl
v/ Ve / M . v/ v v/ 4 M M 4 4 v 4
vyuzit néjaky postup, jako je tomu v ptipadé porizeni majetku a jeho nasledného vytazeni
pro nepotrebnost, musi pro tento postup byt zakonné podminky vskutku splnény.
Smyslem a ucelem vyrfazeni majetku pro nepotfebnost neni umoznéni prevodu majetku na
jinou organizacni slozku, ale zajisténi schopnosti organizaéni slozky plnit ukoly svérené ji
zakonem. Bez ohledu na jiné instituty, které zakon daval k dispozici pro pfevod vozidel na
Policejni prezidium CR, bylo pouziti institutu vyfazeni majetku pro nepotiebnost podle §
14 odst. 7 zakona o majetku CR vrozporu sjeho ucelem, a tedy bylo porusenim
rozpoctové kazné.

[34] S méstskym soudem 1 svyjadrenim zalovaného je tfeba souhlasit i vtom, ze
k vydani opatfeni podle § 20 zikona o majetku CR a podle § 7a zikona 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, v rozhodném znéni, je ptislu¥ny ministr vnitra. Kdyby bylo o
zméné prislusnosti k nakladani se zakoupenymi vozidly rozhodnuto ministrem vnitra,
jednalo by se o zcela odlisné okolnosti, nebot by k pfevodu nedoslo na zakladé rozhodnuti
stézovatele. Odpovédnost za zakonnost tohoto postupu by lezela na ministru vnitra. Jde
vsak o spekulaci, nebotf takové opatreni vydano nebylo. Pravé zavér stézovatele o
nepotrebnosti majetku byl s ohledem na okolnosti potizeni, kratky casovy odstup a to, ze
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nebyly patrné 7zidné relevantni zmény v pomérech stézovatele, rozhodujicimi
skutenostmi pro zavér, ze prostredky stézovatele nebyly pouzity vsouladu s
§ 45 odst. 2 rozpoctovych pravidel.

[35] K 4dajné neproporcionalité sankce stézovatel v kasalni stiznosti nenamita nic
konkrétniho, v ¢em by bylo mozné spatfovat pochybeni méstského soudu pii hodnoceni
ulozené sankce. Podle stézovatele nebyla vzata v ivahu formalnost pochybeni stézovatele;
pochybeni stézovatele vsak formalni nebylo, jak méstsky soud i nyni kasacni soud shora
vylozily. Stejné tak neni relevantni, ze by hypoteticky mohlo byt dosazeno stejného
vysledku jinymi prostredky, které by nezakladaly nezikonny postup. K samotné vysi
sankce je tfeba uvést, ze podle § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel ¢ini odvod do
statnitho rozpoltu za poruseni rozpoctové kazné ¢astku, v jaké byla rozpocdtova kazen
porusena. V pfipadé poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. f) rozpoctovych
pravidel tedy neni nezbytné zabyvat se proporcionalitou odvodu, nebot zikon stanovi
presnou vy$i tohoto odvodu. Tomu odpovida napt. i metodicky pokyn GFR-D-27 pro
stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné v souladu se zasadou proporcionality, jenz
byl 4éinny v dobé rozhodnuti spravce dané. Podle jeho ¢l. II odst. 3 se pokyn nepouzije
v pripadech poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. ¢) az i) rozpoctovych
pravidel.

[36] Konelné ke stézovatelem namitanym dvéma nezohlednénym vychodiskum postaci
uvést, ze prval z nich je v podstaté rozvedenim argumentace o formalnosti pochybeni
stézovatele, ktera jiz byla vtomto rozsudku shledana nedtvodnou. Stézovatel porusil
rozpoctovou kazen a za toto poruseni zakon povinnost odvodu do (v pripadé stézovatele)
statnitho rozpoltu. Pokud ma stézovatel za to, Ze jsou u néj dany okolnosti hodné
zvlastniho zfetele, pro které po ném nelze spravedlivé pozadovat splnéni povinnosti
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ma moznost mistné prislusnému spravei dané podat
zadost o prominuti Ci Casteéné prominuti odvodu podle § 44a odst. 13 rozpoltovych
pravidel.

[37] Spravni organy prezkoumatelné vyjadrily, v éem spatfuji poruseni rozpoctové
kazné a z jakého dtvodu povazuji namitky stézovatele za nediivodné. Spravni organy tedy
nepouzily zavéry Nejvyssitho kontrolniho uradu z kontrolni akce u stézovatele jako

4 v vV 4 4 v 4 Ve V * «
rozhodnuti o predbézné otazce. Naopak, celou véc samy nalezité posoudily a ,pouze
dospély ke stejnému zavéru jako Nejvyssi kontrolni Grad. Na tom nelze vidét nic
protizakonného.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[38] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[39] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
;v ~ / v/ A / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. prosince 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



