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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slo¥eném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Insolvenéni spravci
v.0.s., se sidlem Na Micance 1044/39, Praha 6, insolvencni spravkyné padce Inovacéni
technologické centrum - VUK, a.s., zastoupené Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem
se sidlem Slune¢ni nimésti 2588/14, Praha 5, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.3.2016, ¢.j.12121/16/5300-22441-711458, o kasani stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. 46 Af 26/2017-

118,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nahrada nakladd rizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze domahal zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.3.2016, ¢.j.12121/16/5300-22441-711458 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani Gpadce a potvrdil dodatecné
platebni vyméry Financniho Gradu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
15. 12. 2014, C. j. 4391343/14/2101-50050-200573, ze dne 18. 12. 2014,
C.j. 4412310/14/2101-50050-200573, ze dne 18.12.2014, C.j. 4412569/14/2101-50050-
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200573, ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 4412837/14/2101-50050-200573, a ze dne 16. 1. 2015, ¢. .
342208/15/2101-50050-200573.

[2]  Spravce dané témito platebnimi vymeéry snizil vy$i nadmérného odpocltu
narokovaného dpadcem v dafiovém ptiznani za meésic duben 2012 z 6519 916 K¢ na
5153 K¢ a dale vyméril dpadci danovou povinnost ve vysi 4086 K¢ (anor 2012), 102 509 K¢
(bfezen 2012), 137 371 K¢ (kvéten 2012) a 102 509 K¢ (Cerven 2012) namisto deklarovaného
nadmérného odpoctu ve vysi 29 177 797 K¢ (Gnor 2012), 22 940 929 K¢ (bfezen 2012),
12 170 733 K¢ (kvéten 2012) a 8 360 925 K¢ (¢erven 2012). Zalovany potvrdil zavér spravce
dané, Ze Uipadce nema narok na odpocet dané na vstupu ze zdanitelnych plnéni od svého
dodavatele, spolecnosti O., a. s., a od prepravce, spolecnosti C. p. s. r. o. Spravce dané totiz
odkryl podvodny fetézec obchodovani s materidlem obsahujicim drahé kovy, o kterém
Upadce mohl a mél védeét.

[3]  Krajsky soud shora citovanym rozsudkem C.j.46 Af26/2017-118 (dale jen
onapadeny rozsudek®) Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Césti Zalobnich nimitek
nepfisvéd¢il a ztotoznmil seszalovanym, ze se zalobkyné Ucastnila fetézce obchoda
zasaZenych podvodem na DPH a Zalovany to dostate¢né prokazal. Cast Zalobnich ndmitek
krajsky soud odmitl jako opozdéné uplatnénou.

II. Kasa¢ni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které jej navrhla zrusit z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[5]  Podle stézovatelky je napadeny rozsudek nezakonny, jelikoz senat krajského soudu
rozhodoval v nespravném slozeni. Podle rozvrhu prace platného ke dni vydani napadeného
rozsudku meél senat 55. oddéleni krajského soudu rozhodovat ve slozeni Mgr. Tomas
Kocourek, Ph.D., predseda senatu, Mgr. Miroslav Makajev, soudce, Mgr. Lenka Oulikova,
soudkyné. Misto Mgr. Lenky Oulikove vsak byl vsenatu pfi rozhodovani o véci
zalobkyné pritomen Mgr. Karel Ulik. Ten neni v rozvrhu prace uveden jako nahradnik
pro obsazeni senatu v pripadé kratkodobé ani dlouhodobé nepritomnosti nékterého ze
soudct. Nespravné obsazeni senatu vedlo k upreni prava na zakonného soudce a ke
zmateénosti rozsudku.

[6] Krajsky soud navic nemél vibec rozhodovat o véci samé. Stézovatelka podala
puvodné zalobu k Okresnimu soudu Praha-vychod. Ten postoupil véc k posouzeni vécné
ptislusnosti Vrchnimu soudu v Praze. Vrchni soud v Praze rozhodl usnesenim, ze
k projednani véci jsou prislusné krajské soudy ve spravanim soudnictvi. Namisto aby vratil
véc Okresnimu soudu Praha-vychod, ktery mél podle § 104b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obdansky soudni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,o.s. £.“), fizeni o zalobé zastavit a
vyzvat stézovatelku, aby podala zalobu ve spravnim soudnictvi, vsak Vrchni soud v Praze
po pravnl moci usneseni o vécné prislusnosti zalobu rovnou postoupil spravnimu Gseku
Krajského soudu v Praze. Byl to proto krajsky soud, kdo mél véc postoupit zpét
Okresnimu soudu Praha-vychod. Ten mél nasledné postupovat jiz uvedenym zpisobem
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podle § 104b odst. 1 o.s. t. Tim, ze tak krajsky soud neudinil, ptipravil stézovatelku o
moznost podat zalobu znovu, tentokrat jiz v zastoupeni advokatem.

[7]  Konelné stézovatelka namita prekluzi prava stanovit dan nejpozdéji ke dni
13. 9. 2015. Podle ni jsou 3 roky od zahajeni datiové kontroly dostatenym prodlouzenim
lhiity pro stanoveni dané a kazdé dalsi prodlouzenti je potfeba hodnotit restriktivné (v této
souvislosti odkAzala na privni nizor vysloveny nilezem Ustavniho soudu ze dne
15.9. 2015, sp. zn. Pl. US 18/14). Nelze aplikovat prodlouZeni lhéity pro stanoveni dané o
1 rok podle § 148 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, v rozhodném znéni
(dale jen ,danovy rad“). Takové prodlouzeni lhity pro stanoveni dané je totiz
nepfipustnym zasahem do autonomni sféry jednotlivce. Jelikoz ke dni 13.9. 2015 nebyla
Upadci dan pravomocné stanovena, doslo k jeji prekluzi.

[8]  Podle zalovaného Mgr. Ulik mohl jako {len senatu nahradit Mgr. Oulikovou jak
podle § 44 zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé souda a o
zméné nékterych dalSich zakond (zakon o soudech a soudcich), tak podle rozvrhu prace
Krajského soudu v Praze, ktery s moznou nahradou clena senatu pocita. Jednani soudu
probéhlo za nouzového stavu kvuli epidemii a predtim bylo nékolikrat odroceno. Soudce
Mgr. Ulik byl ke krajskému soudu docdasné pridélen od 1.7.2020. Soud tedy nejspise
operativné reagoval na vzniklou situaci. Navic nedoslo ke kompletni zméné v obsazeni
senatu oproti slozeni dle rozvrhu prace. Zména se tykala pouze jednoho soudce, jenz nebyl
jako zastupujici soudce v rozvrhu prace vyslovné uveden. Jelikoz se v dané véci konalo
jednani, stézovateli bylo ztejmé, v jakém slozeni senat rozhoduje.

[9] K namitce, ze krajsky soud zalobu vécné projednal, namisto aby véc vratil
Okresnimu soudu Praha-vychod, ktery mél rizeni o zalobé zastavit a vyzvat stézovatelku,
aby podala zalobu ve spravnim soudnictvi, zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.9.2013, ¢.j. 4 Ads 72/2013-30. Na néj odkazal i samotny
krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku a podle jeho pravniho nazoru
postupoval.

[10] Pokud jde o namitku prekluze, mél Zalovany argumentacni linii stézovatelky
vytesenu (v jeji neprospéch) judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné jeho
rozsudkem ze dne 31.10.2018, ¢.j.6 Afs 386/2017-56. Pokud nastanou rozhodné
skutednosti predvidané v § 148 danového radu, k prodlouzeni, preruseni nebo staveni lhity
pro stanoveni dané muze dochazet i opakované, pouze s jedinym limitem, ze se tak musi

stat v ramci maximalni desetileté lhaty.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s. t.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptrihlédnout z Gfedni

povinnosti.

[12] Kasaéni stiznost neni dvodna [§ 110 odst. 1 iz fine s. t. s.].
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[13]  Stézovatelka v prvni radé namita nespravné obsazeni senatu pfi vydani napadeného
rozsudku.

[14] Podle rozvrhu prace krajského soudu pro rok 2020, platného od 1.1.2020 a
dostupného na www.justice.cz, rozhoduje (mistoptedsedkyné) JUDr. Ivana Svehlova ,na
vseku spravniho soudnictvi, kdo provede v ¥izeni potrebné jednotlivé neodkladné iikony, brani-
li je docasné mimoradnd nepredvidatelnd a neprekonatelna prekazka provést soudci, asistentu
soudce, vyssimu soudnimu vivedniku, soudnimu tajemniku prislusnym podle rozvrbu prdce nebo
Justicnimu Cekateli, pop7ipadé jejich zdstupciim urcenych rozvrbem prdace (§ 44 zdkona o soudech
a soudcich).“ Dale na strané 16 rozvrhu prace je k urceni obsazeni soudu uvedeno: ,,NemiiZe-
li véc v urceném soudnim oddélent projednat a rozhodnout predseda sendtu, soudce, samosoudce
nebo prisedici uréeni rozvrbem prdce a ani rozvrbem prdce uréent jejich zdstupci pri trvalém
prevzeti véci nebo pri dloubodobém prevzeti véci, véc misto nich projednd a rozhodne predseda
sendtu, soudce, samosoudce nebo prisedict, jenz bude urcen losem z ¥ad predsedi sendtd, soudcii,
samosoudcii nebo prisedicich, kteri puasobi na prislusném iseku krajskébo soudn. Losovdini
provede predseda krajského soudu nebo jim povéteny mistopredseda krajského soudu. O
provedeném losovini se sepise zdznam. Postup podle § 44 zakona o soudech a soudcich tim neni
dotcen.”

[15] Podle §44 zikona o soudech a soudcich, ,brani-li docasné mimoridnd
nepredvidatelnd a neprekonatelna prekdzka soudci, vyssimu soudnimu sredniku, soudnimu
tajemniku, soudnimu vykonavateli nebo justicnimu kandidatovi provést ve véci jednotlivy
sikon, ktery nesnese odkladu, a nemiize-li stkon provést ten, kdo jej podle rozuvrbu price
zastupuje, urci predseda soudu, kdo misto néj potrebny sikon provede.“ Na ¢.1.113 spisu
krajského soudu je obsaZeno opatfeni JUDr. Ivany Svehlové, podle kterého pro nahlou
zdravotni indispozici Mgr. Lenky Oulikové a z divodu dovolenych soudct, ktefi jsou
fadnymi nahradniky této soudkyné, doplni senat jako clen soudce Mgr. Karel Ulik. Ten
tak byl urcen k doplnéni obsazeni senatu podle § 44 zakona o soudech a soudcich osobou
k tomu povérenou podle rozvrhu prace. Namitka stézovatelky neni divodna.

[16] Ani namitka, ze postupem Vrchniho soudu v Praze a krajského soudu byla
vV Ve v v 4 o / v

stézovatelka pripravena o moznost podat novou zalobu, neni davodna. Je pravda, ze pokud
Ucastnik fizeni poda zalobu k soudu rozhodujicimu podle oblanského soudniho radu a
soudy v obcanském soudnim fizeni nasledné postupuji podle § 104b odst. 1 o. 1. s., neni
/v 4 v/ 4 4 4 Ve 4 4 / vV o 4 4 v

Ucastnik fizeni vazan pripodani nové zaloby duvody, pro které podaval zalobu soudu
rozhodujicimu v oblanském soudnim fizeni. Nicméné primarnim Gcelem § 104b odst. 1

v oo v i / Vv 4 o v/ 4 M v v v Vo 4 v v/ v /
0. s. . je umoznit ucastnikim rizeni projednat véc pred vécné i mistné pfislusnym soudem
1 tehdy, pokud podaji zalobu k soudu, ktery nema pravomoc véc projednat. V praxi totiz
lasto hranice mezi pravy uplatnitelnymi v oblanském soudnim fizeni a spravnim
soudnictvi splyva a ucastnikim fizeni nemuze byt k tizi skuteénost, Ze nejsou napoprvé
M Ve v/ v / M 4 IR v . 4 /7 N 4 4
schopni uréit soud pfislusny k projednani jejich véci. Pro podani zaloby ve spravnim
M 4 M v 4 4 o vV / o / 4 /

soudnictvi je vSak stanovena zakonna lhita dvou mésici od oznameni napadeného
rozhodnuti. Za timto Gcelem se podle § 72 odst. 3 s. f. s. povazuje zaloba za podanou vcas 1
tehdy, pokud byla podana do jednoho mésice od pravni moci usneseni soudu v ob¢anském
soudnim fizeni o zastaveni rizeni pro nedostatek pravomoci, nehledé na skutecnost, ze
k tomu dojde po uplynuti dvou mésicti od oznameni napadeného rozhodnuti. Tento ucel
byl naplnén tim, ze Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 26. 6. 2017, ¢. . Ncp 543/2017-
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38, rozhodl o vécné ptislusnosti soudt k projednani véci a zaroven urdil, ze po pravni moci
4 \4 v v 4 v v/ v 4 M 4

tohoto usneseni bude zaloba postoupena vécné a mistné prislusnému Krajskému soudu

v Praze.

[17] Pokud pak Krajsky soud v Praze vécné rozhodl o zalobé, tento postup byl zdkonny,
aprobovany judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu. Ten v rozsudku 20.9. 2013,
C.j. 4 Ads 72/2013-72, uvedl, ze .se nepriklonil k drubému nabizejicimu se veseni nastalé
situace, spocivajicim sice téZ ve zruseni napadeného usneseni Krajského soudu v Brné, avsak
soucasné s tim, Ze by krajskému soudu v intencich § 110 odst. 4 s. 7. s. uloZil postoupit Zalobu
zpét Okresnimu soudu v Jiblavé k zastaveni ¥izeni podle § 104b odst. 1 o. s. 7. a odpovidajicimu
pouceni Zalobce, pricem? teprve ndsledné by si Zalobce podal (tutéz) Zalobu primo ke Krajskému
soudu v Brné jako soudu spravnimu. Takovy postup by totiz byl nejen procesné narocny, vedouci
ke kumulaci procesnich rozhodnuti soudi, ale zejména by vystavoval Zalobce dalsimu
prodlouzeni soudnibo 7izeni, jehoZ jedinym iicelem by bylo formalné bezchybné naplnéni
zdakonem predjimaného procesnibo postupu, pricemz vysledek by byl tentyz - projednani téze
Zaloby Krajskym soudem o Brné jako wvécné a mistné prislusnym soudem we spravnim
soudnictvi. Preblédnout pak nelze ani skutecnost, Ze pri naznaceném postupu by bylo Krajskému
soudu v Brné ze strany Nejvyssiho spravnibo soudu fakticky uloZeno poucovat Okresni soud
v Jiblavé jako soud v obéanském soudnim rizeni o ¥adné aplikaci obcanského soudniho 7ddu.”

[18] Nejvyssi spravni soud setrvava na svém dfive vyjadreném nazoru, ze pokud je
v ’ vy V . v J /
(obecné vzato nespravneé) zaloba postoupena soudem rozhodujicim v obcanském soudnim
fizeni vécné a mistné pfislusnému soudu ve spravnim soudnictvi, ten ma pravomoc zalobu
v v . 4 Ve M M .. 4 4 M 4 v/ 4 4 4
vécné projednat a nema cinit nic jineho. Procesni pravidla soudntho fizeni spravniho
krajskému soudu nedavaji jinou moznost. Do jeho sféry se dostane zaloba, kterou je vécné
4 v v/ v / M v 4 v .
a mistné prislusny projednat. Podle §7 odst. 5 s.f.s., tedy postoupenim véci, lze
postupovat pouze tehdy, pokud je ksoudu podana zaloba, kterou soud neni vécné
v/ v / M . / M v v v v v/ v /
ptislusny projednat. Krajsky soud tak postoupit véc nemohl, protoze byl vécné ptislusny
k jejimu projednani. Stejné tak nemtze krajsky soud ve spravnim soudnictvi s odkazem na
§ 46 odst. 2 s. 1. s. v takovéto situaci odmitnout navrh a poudit Gcastnika fizeni o0 moznosti
podat zalobu k vécné prislusnému soudu; poucoval by o tom, ze zalobu ej treba podat
k nému samotnému. Krajsky soud tak vsituaci, kdy je mu postoupena soudem
v /4 4 v/ /7 vV c*/ \4 M 4 4 /4 M M v v
v obCanském soudnim fizeni zaloba, k jejimuz projednani ma pravomoc, ajei vécné a
4 v v/ v / M v \4 v vV Vv M v /
mistné prislu$ny, nema jinou moznost nez vécné zalobu projednat. Opacny postup by byl
v rozporu nejen se zasadou procesni ekonomie rizeni, ale také v rozporu s procesnimi
pravidly stanovenymi zakonem pro fizeni pfed soudy ve spravnim soudnictvi.

[19] K tvrzeni, ze stézovatelka byla ochuzena o moznost podat novou, ,kvalitnéjsi
zalobu s pravnim zastoupenim, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze i pokud by Vrchni soud
v Praze po rozhodnuti o tom, kdo je prislusny k projednani zaloby stézovatelky, vratil véc
Okresnimu soudu Praha-vychod k postupu podle § 104b odst. 1 o.s.f., stale by méla
stézovatelka povinnost podat zalobu k vécné a mistné pfislusnému soudu v souladu s
§ 72 odst. 3 s. 1. s. do jednoho mésice od pravai moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. V nyni
projednavané véci bylo fakticky nahrazeno usneseni o zastaveni fizeni v civilnim fizeni
usnesenim Vrchniho soudu v Praze o postoupeni zaloby Krajskému soudu v Praze.
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[20] Pokud by tak vibec bylo divodné uvazovat o zasahu do prav stézovatelky, musela
by stézovatelka projevit snahu zalobu doplnit ve stejné lhté od pravni moci usneseni
o postoupeni véci, jako by tomu bylo v ptipadé usneseni o zastaveni fizeni. Pak by mohlo
byt namisté zvazovat, zda lze odmitnout vécné projednani zalobcem uplatnénych
zalobnich bodd v situaci, kdy se zaloba dostala do dispozice soudu rozhodujictho ve
spravnim soudnictvi jinak nez zplisobem, ktery zakon standardné predvida. Ze soudniho
spisu vSak nevyplyva jakakoliv aktivita stézovatelky v dobé jednoho mésice od pravai moci
tohoto usneseni, které bylo stézovatelce doruceno 24.7.2017. Stézovatelka tedy
neprojevila snahu doplnit zalobu o dal$i relevantni zalobni duvody, jak tvrdi v kasa¢ni
stiznosti. Zalobu doplnila aZ 20. 2. 2018, vice nez ptl roku po postoupeni véci krajskému
soudu. Rozhodnuti zalovaného nadto bylo vydano 16.3.2016. Na rozdil od striktné
dvoumeésiéni lhuty pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi podle § 72 odst. 1 s. f. s. tak
méla stézovatelka na doplnéni zaloby de facto lhitu téméf roku a pal. Materialné zkracena
na svych procesnich pravech nebyla. O pravo vznaset nové skutecnosti nad ramec zaloby
podané k Obvodnimu soudu Praha-vychod se stézovatelka pripravila predevs$im vlastni
pasivitou.

[21] Prisvéddit nelze ani namitce prekluze prava stanovit dan. Nejvyssi spravai soud jiz
v rozsudku ze dne 31. 10. 2018, C. j. 6 Afs 386/2017-56, uvedl, Ze ,se neztotoznil s namitkou
stéZovatele, podle které nebylo mozné prodlonzent prekluzivni lhiry o dvandct mésici dle § 148
odst. 2 pism. b) dariového 7ddu, nebor tato lhiita (...) navazovala na novou t¥iletou Ihitu bézici
dle § 148 odst. 3 dariového vidu a podle nazoru stéZovatele miize jednorocni lhita uvedend v
odst. 2 uvedeného ustanoveni navazovat pouze na béh pivodni trileté lhity. Stejné jako i
krajsky soud nepovazuje Nejvyssi spravni soud tento pravni ndzor za spravny a odkazuje na
podrobné odiivodnéni krajského soudu obsazené na str. 30 rozsudku. Jak pripousti i stéZovatel,
komentarovd literatura se shoduje v tom, Ze lbitou, ktera se dle odst. 2 uvedeného ustanoveni
prodluzuje, je dosavadni, v ten okamZik béZici lhita a v § 148 dariového vidu neni dan Zadny
divod, pro¢ by v pripadé rozhodnych skutecnosti uvedenych v tomto ustanoveni nemohlo
dochdzet i opakované at’ jiZ k prodlouzent, ¢i preruseni nebo staveni prekluzivni Ibiity s jedinym
limitem, Ze se tak musi stat za béhu objektivni desetileté Ihity (tomuto zavéru odpovidd mj. i
pouZity vid nedokonavy ,Lhuta ... se prodluzuje® a nikoliv vid dokonavy ,Lhuta ... se
prodlouzi). Nejuyss? spravni soud zduraziiuje, Ze mozZnost toboto ,7etézent skutecnosti ma sviij
ucel, krery zminil i stéZovatel ve své stiznosti — pokud by lbita stanovend v odst. 2 mobla
prodlonzit pouze piivodni t¥iletou Ilbiitu stanovenou v odst. 1, nebylo by prakticky mozné
domérit dar, kdyz by nap?. v posledni den ,drubé‘ tileté [hiry béZici dle § 148 odst. 3 dariového
vddu dariovy subjekt podal dodatecné dariové tvrzeni a propadnd lhiita by se o dvandct mésicii
neprodlouZila. StéZovatel sice argumentuje tim, Ze metodickd pomiicka doporucuje spravciim
dané ukoncit dariovou kontrolu maximdlné za dva roky, avsak tento interni predpis neni
pravnim predpisem a spravce dané pravné nezavazuje (navic se jednd jen o doporuceni). Na
uvedenych zdvérech nic neméni ani odkaz stéZovatele na § 141 odst. 6 a 7 dariového vadu.“
Nejvys$i spravai soud neshledal dtvod, pro¢ by se mél od svého dtive vyjadreného
pravniho nazoru odchylit. Podle § 148 odst. 2 daniového fadu existuji skutecnosti, které
prodluzuji lhutu pro stanoveni dané o 1 rok, pokud nastaly v poslednich 12 mésicich lhuty
pro stanoveni dané. Mezi tyto skutecnosti patti oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.
Takovy nastroj je ulelny zejména pro moznost radné projednat odvolani v danovych
vécech, pokud predtim danova kontrola trvala delsi dobu. Zakonné zakotveni moznosti
takového prodlouzeni je v diskreci zakonodarce. Délka prodlouzeni, jeho ucel ani jiné
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souvisejici podminky (zejména omezeni prodluzovani objektivni lhutou) nenaznacuji, ze
by diskrece zakonodarce byla vyuzita Gstavné nekonformnim zptsobem.

[22] Uvedeny nézor neni ani v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015,
sp. zn. P1. US 18/14. Prévni jistota datiovych subjektd je, jak ji¥ zminéno, chrinéna
neprekroditelnou desetiletou objektivni prekluzivni lhitou pro stanoveni dané podle
§ 148 odst. 5 danového radu.

[23] S ohledem na skutecnost, ze prvni datiova kontrola byla u stézovatelky zahijena
29. 5. 2012, mélo k uplynuti prekluzivni lhuty podle § 148 odst. 1 ve spojeni s § 148 odst. 3
dariového radu dojit 30. 5. 2015. Jelikoz vsechna rozhodnuti spravce dané byla vydana
v poslednich 12 mésicich pred uplynutim lhuty pro stanoveni dané za predmétna
zdaniovaci obdobi, doSlo jejich vydanim k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o
12 mésicu podle § 148 odst. 2 pism. b) datiového fadu. Nejdrive tak mohla lhata pro
stanoveni dané stézovatelce za pfedmétna zdanovaci obdobi uplynout 30. 5. 2016.
Napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano 16. 3. 2016, tedy ve lhité pro stanoveni
dané.

IV. Zavér a naklady fizeni
[24] Nejvyssi spravni soud kasatnim namitkam neprisvéd¢il a neshledal anivadu,
ke které by musel pfihlédnout zGredni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druheés. 1. s.
[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu svych nakladu fizeni;

zalovanému, ktery by obecné vzato pravo na jejich nahradu mél, nevznikly naklady
nad ramec jeho Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. prosince 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



