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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. KrysStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobce: J. K.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Danou
sidlem Vaclavské namésti 837/11, Praha 1
proti

zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 012357/2020/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2020, ¢&. j. 012357/2020/KUSK, se zru$uje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nékladd Hzeni ve vy$i 12 228 K& ato do
tficeti dnd od pravani moci rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Jana Dani, advokita.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaCeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
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k odvolani zalobce zménil rozhodnuti Méstského aradu Bysice (dale jen ,stavebni Grad®) ze
dne 26. 6. 2019, ¢ j. OUB-556/2019/JF (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim stavebni ufad podle § 129 odst. 1 pism.b) zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2017 (viz ¢l. II. bod 10 zakona ¢. 225/2017 Sb.; dale jen ,stavebni zakon) naridil
zalobci odstranéni ¢asti stavby oploceni pozemkl v arealu zameckého parku v obci B.
Konkrétné stavebni urad zalobei naridil odstranit ¢ast betonového oploceni v délce 2,78 m
na pozemku parc. ¢. XA pfi hranici s pozemkem parc. ¢. XB a dale v délce 8,88 m na
pozemku parc. ¢ XC pti hranici s pozemkem parc. ¢ XD v katastralnim Gzemi B.
(vSechny pozemky dale uvedené se nachazi v tomtéz katastralnim dzemi). Stavebni Gfad
v v i 4 v 4 v/ M / 4
soucasné stanovil podminky pro odstranéni casti stavby. Napadenym rozhodnutim
v / v M v / 4 \4 i / v 4
zalovany zménil prvostupniové rozhodnuti tak, ze zcela vypustil vyrok III prvostupniového
rozhodnuti, jimz byla zalobci ulozena povinnost predlozit stavebnimu Gfadu navrh
technologického postupu praci pri odstraniovani stavby, vcetné nutnych opatfeni
k vylouleni, omezeni ¢i ke kompenzaci pripadnych negativnich dusledkd na zivotni
v 4 4 / */ 7 V7 * Vv / v / 4 M
prostredni v okoli stavby. Ve zbyvajici Casti zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pri
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot pro tento postup byly dany podminky dle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 16. 5. 2012 zalobce oznamil stavebnimu Gfadu zamér
stavby oznalené jako ,oploceni pozemku v arealu zameckého parku“ na pozemcich parc.
¢. XE, XF, XC a XA. K oznameni zalobce prilozil rozhodnuti Méstského Gradu Mélnik ze
dne 22.7.2011, ¢. j. 912/ZP/11/JALE, kterym uvedeny vodopravni trad dle § 17 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon),
v tehdy platném znéni, udélil souhlas se stavbou, a to mj. za podminky, ze ast oplocent,
které se nachazi v zaplavovém Gzemi KoSateckého potoka, nebude mit charakter pevné zdi,
ale bude vyhotoveno z takové konstrukce, ktera v pfipadé povodriovych stavii nezhorsi
odtokové poméry. K oznameni zaméru zalobce prilozil taktéZ zavazné stanovisko ze dne
18. 4. 2011, kterym Méstsky Gfad Mélnik jako organ statni pamatkové péle stavebni zamér
vyhodnotil jako ptipustny, a to mj. za podminky, Ze stavba oploceni bude u hranice
s pozemkem parc. ¢. XG, kde se nachazi pamatkové chranéna zéna zamku B., spliovat
,pozadavek tradi¢niho zdéného plotu®. Zalobce doloZil stavebnimu a¥adu té% technicky
popis zaméru, a to spolecné s kopii katastralni mapy ze dne 2. 11. 2011 se zakresem
oznamované stavby oploceni na pfislusnych pozemcich.

Dne 18. 5. 2012 vydal stavebni Grad pod ¢. j. Vyst. 714/2012 zemni souhlas s umisténim
shora identifikované stavby na vnittnich hranicich pozemkd parc. ¢. XE, XF, XC a XA
(dale jen ,4zemni souhlas®). V izemnim souhlasu bylo v nivaznosti na shora uvedené
pozadavky vodopravniho radu a organu statni pamatkové péce stanoveno, ze oploceni
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bude u hranice s pozemkem parc. ¢. XG spliiovat pozadavky na tradiéni zdény plot. V této
casti mélo byt zdéné oploceni dlouhé 87 m. Oploceni na pozemcich parc. ¢. XA, XFa XC
pak mélo byt dle Gzemniho souhlasu provedeno z demontovatelné konstrukce, ktera
v pripadé povodnovych stavi nezhorsi odtokové poméry vodniho toku. Tato Cast stavby z
wbetonovych priabéznych sloupka a vkladanych prvka“ méla méfit 138 m.

Dne 1. 10. 2014 provedl stavebni Grad kontrolni prohlidku na shora vyjmenovanych
pozemcich a konstatoval, Ze na misté byla realizovana stavba betonového oploceni bez
prislusneho povoleni. Dne 4. 11. 2014 se uskutecnilo na misté samém ustni jednani za
v/ M 4 /4 \4 4 4 / V i /v VvV / IV 4
pritomnosti zastupce obce B. a zastupce zalobce. Jednani se z(castnila téz povérena uredni
4 4 4 4 4 /v 4 4 / V. 4 4
osoba organu statni pamatkové péle, vodopravniho tradu a zastupce Povodi Vltavy, s. p.
Z protokolu vyplyva, ze na misté byla mezi pritomnymi vedena diskuse o tom, zda stavba
betonového oploceni spliuje podminky Gzemniho souhlasu, zejména zda ma oploceni
charakter pevné stavby, nebo naopak stavby demontovatelné, a zda stavba muze zhorsit
odtokové poméry Kosateckého potoka.

V ramci mistniho Setfeni dne 8. 1. 2015 bylo betonové oploceni na pozemcich parc. ¢. XA,
XF a XC geodeticky zaméreno (zdéné oploceni tou dobou nebylo stale realizovano). Bylo
zjisténo, ze betonové oploceni neni dlouhé 138 m, nybrz 144 m. Stavebnik byl proto
informovan, ze bude zahajeno fizeni o odstranéni stavby oploceni v délce 6 m.

Dne 23. 7. 2015 zahajil stavebni Gfad fizeni o odstranéni casti stavby - betonového
oploceni v délce 24,4 m (sic) pfi hranici s pozemkem parc. ¢. XD v aktivni z6né
zaplavového uzemi Kosateckého potoka. Stavebni urad uvedl, ze tato c¢ast betonového
oploceni byla vybudovana v rozporu s zemnim souhlasem, dle kterého mohla byt stavba
provedena pouze za podminky, ze oploceni v zaplavové oblasti bude provedeno
z demontovatelné konstrukce, ktera v pripadé povodnovych stavii nezhor$i odtokové
poméry Kosateckého potoka. Takovéto pozadavky vsak stavba nesplruje.

Rozhodnutim ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 1628/2015/JF-OU, stavebni rad Zalobci nafidil
odstranit ¢ast betonového oploceni o délce 24,4 m na pozemcich parc. ¢. XC a XH, a to
pro rozpor s uzemnim souhlasem.

K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 016088/2016/KUSK,
shora uvedené rozhodnuti stavebniho Gradu zrusil a véc mu vratil k dalsimu projednani.
Zalovany stavebnimu ¥adu mj. vytkl, %e ze spravniho spisu nevyplyva, kudy presné vede
hranice zaplavové oblasti. Dle Zalovaného nebylo nadto ani odivodnéno, v éem spodiva
rozpor s Uzemnim souhlasem, nebot umisténi stavby oploceni z betonovych priubéznych
sloupkt a vkladanych prvki na pozemku parc. ¢. XC bylo tizemnim souhlasem povoleno.
Z tohoto divodu zalovany vyhodnotil rozhodnuti = stavebniho Gfadu jako
neprezkoumatelné. V rozporu s Gzemnim souhlasem byla dle Zalovaného ¢ast oploceni na
hranici s pozemkem parc. ¢. XH, nebot s timto izemni souhlas nepodital.

Dne 5. 4. 2016 se uskutetnilo opétovné mistni Setfeni, vramci néhoz povéfeny
v VVe /. M \4 / VVe .. . 4 / 4 4 / 4 /
zemémeéricky inzenyr vyméril hranici aktivni zony zaplavového Gzemi. Provedenym
Vv 4 *eV_V v 4 4 . M 4 4 4 4 / 4
meérenim bylo zjisténo, ze betonové oploceni zasahuje do aktivni zony zaplavového Gzemi
v délce 20,48 m.

Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 0728/2016/JF-OU, stavebni Grad opétovné zalobci
nafidil odstranit ¢ast betonového oploceni. Tentokrat zalobci nafidil odstranit ¢ast
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oploceni v délce 20,48 m na pozemku parc. ¢. XC na hranici s pozemkem parc. ¢. XD, a to
od mista specifikovaného zjisténymi souradnicemi smérem ke korytu K. potoka.

K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 11. 8. 2016, . j. 111980/2016/KUSK,
shora uvedené rozhodnuti stavebniho Gradu zrusil a véc vratil stavebnimu Gradu k dalsimu
projednani. Zalovany uvedl, Ze zalobce betonove oploceni realizoval na podkladé
/ / \'2 V4 /' V i V4 / /7
Uzemniho souhlasu a Ze stavebni Urad neuvedl, v éem tkvi rozpor stavby s Gzemnim
souhlasem. Dle zalovaného zalobce provedl stavbu v dobre vire dle odsouhlaseného
technického feseni.

Dne 12. 9. 2017 se opétovné uskuteénilo mistni Setteni, pfi kterém bylo konstatovano, ze
/4 N ’ v/ 4 /7 Vv Vv 4 v M

stavba betonového oplocenti je dlouha 134 m. Dalsi mistni Setfenti se uskute¢nilo dne 7. 11.

2017. Stavba oploceni byla opétovné zméfena - tentokrat vysledek méreni, které bylo

provedeno novym meéfidlem, ¢inil 149,9 m (dfive zjisténa hodnota byla zjisténa ,pouzitim

vadného mériciho pdsma, které nezacind nulou, ale je o dvacet centimetri delsi - viz

rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 31. 1. 2018).

Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. OUB-1924/2017/]F, natidil stavebni Gtad zalobci jiz
potreti odstranit ¢ast oploceni. Tentokrat se jiz nezabyval technickym provedenim stavby
v aktivni zoné zaplavového uzemi Kosateckého potoka, ale pouze samotnou délkou
oploceni. Vzhledem ke zjisténi, ze stavba méfi 149,9 m, nafidil odstranit oploceni v ¢asti
dlouhé 11,9 m, a to na pozemku parc. ¢. XC u hranice s pozemkem parc. ¢. XD, nebot
stavebni ufad udélil tzemni souhlas se stavbou oploceni dlouhého pouze 138 m.

K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 29. 5. 2018, . j. 066864/2018/KUSK,
shora uvedené rozhodnuti stavebniho afadu zrusil a véc vratil stavebnimu Gradu k dalsimu
projednani. Zalovany uvedl, %e stavebni Gfad nezji§toval, zda je betonové oploceni v celé
jeho délce umisténo presné tak, jak bylo uvedeno v Gzemnim souhlasu - tj. ,p7i hranici
pozemku parc. ¢. XA s pozemky parc. ¢. XG a XB, p¥i branici pozemku parc. & XA 1 s pozemky
parc. & XD 2 a XD 3, p#i hranici pozemku parc. & XC s pozemky parc. & XD 3, 116/49 a XD,
to vse v k. 4. B., a je umisténa 87 m od styku pozemkd parc. ¢ XE, XH a XCH v k. 4. B., tzn.,
Ze bude mozné postavit dle vizemniho soublasu pevné oploceni v délce 87 m, na které ma
montované betonové oploceni navazovatr.“ Zalovany dodal, Ze teprve poté, co bude toto
postaveno najisto, bude mozné presné stanovit rozsah stavby, ktera je provedena v rozporu
s Uzemnim souhlasem.

Dne 10. 12. 2018 se uskutecnilo opétovné mistni Setfeni, kterému byl pfitomen mj.
povéreny zeméméticky inzenyr. V technické zpravé ze dne 17. 12. 2018, kterou
zeméméficky inzenyr dodate¢né predlozil stavebnimu Gradu (dale jen ,technicka zprava“),
se uvadi, ze béhem mistniho Setfeni bylo zjisténo, Ze z Gzemnim souhlasem povolené
stavby oplocenti je realizovana pouze jeji Cast, a to betonové oploceni. Tato last stavby je
dlouha 149,66 m a jeji prabéh je v rdamci dopustnych odchylek na vlastnické bhranici mezi
pozemky XC a XD, XC a 116/49, XF a XD 2 a mezi pozemky XA a XB.“ Oploceni je na
jizni strané postaveno témér k bodu 66-34 (tj. k trojmezi pozemkd parc. ¢. XC, XH a XD -
. v 7 ’ Ve . ’ . ) /v « ’
srov. situacni vykres pripojeny k technické zpravé), ,nedoploceno® je pouze v délce 0,14
m. Na severnim konci betonové oploceni prehrazuje budouci pfistupovou komunikaci na
pozemku parc. ¢. XB. V misté tohoto prehrazeni je oploceni doc¢asné a nejpozdéji béhem
vystavby komunikace na pozemcich parc. ¢. XE, XA a XB bude odstranéno, nebot se jedna
. . v/ v . ’ ’ / ’ «
o jedinou pfistupovou cestu k nékolika pozemkovym parcelam. Délka trvalého
betonového oploceni tak ¢ini 133,9 m.
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V dodatku technické zpravy ze dne 25. 2. 2019 se pak uvadi, ze vzdalenost mezi severnim
koncem betonového oplocenti k trojmezi pozemku parc. ¢. XE, XG a XH (bod 360-76) ¢ini
77,72 m a ze vzdalenost od tohoto trojmezi k trojmezi pozemku parc. ¢. XE, XH a XCH
(bodu 360-19) ¢ini 6,5 m. Posléze zemémeéricky inzenyr uvedl, ze ,[z] pobledu geodeta se zda,
Ye dany Uzemni soublas ponékud neodpovidd soucasné platnému stavu Katastru nemovitost,
Zpracovateli piv. TZ se bobuZel nepodarilo sebnat stav katastru plarny ke dni wvydiani
predmétného US, tedy k 18. 5. 2012, aby oba stavy mohl porovnat a posoudit tak doslo-li ke
zméndms, které mobly mit vliv na posuzované délky.”

Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2019, &. j. OUB-556/2019/]F, tj. prvostuptiovym rozhodnutim,
naridil stavebni Urad stavebnikovi jiz poctvrté odstranit Cast stavby betonového oploceni.
Nyni naridil odstranit ¢ast oploceni na pozemku parc. ¢. XA pfi hranici s pozemkem
parc. ¢. XB v délce 2,78 m a dale cast betonového oploceni na pozemku parc. ¢. XC pti
hranici s pozemkem parc. ¢. XD v délce 8,88 m. Stavebni urad tedy tentokrat naridil
odstranit koncové ¢asti betonového oploceni - tj. na severni i jizni strané. Stavebni Grad
bez blizsitho odivodnéni uvedl, ze tyto Casti stavby jsou provedeny v rozporu s tzemnim
souhlasem. Pfilohou prvostupnového rozhodnuti byl uéinén situaéni vykres puvodné
pripojeny k technické zpravé, v némz stavebni Gfad dodatecné vyznadil casti betonového
oplocent, které podle néj odporuji izemnimu souhlasu.

Napadenym rozhodnutim zalovany prvostupnové rozhodnuti ¢aste¢né zménil a ve zbytku
jej potvrdil (viz bod 1 rozsudku). Uvedl, ze v postupu stavebniho tGfadu neshledal vady,
které by oduvodnovaly zruseni prvostupniového rozhodnuti. Dale shrnul, ze stavebni urad
vydal Gzemni souhlas se stavbou oploceni v arealu zameckého parku na pozemcich parec. ¢.
XE, XF, XC a XI, pfi¢emz pfi hranici s pozemkem parc. ¢. XG mélo byt oploceni zdéné
z divodu pamatkové chranéné zony. Na zdéné oploceni dlouhé 87 m mélo od trojmezi
pozemku parc. ¢. XE, XG a XB navazovat oploceni na pozemcich parc. ¢. XI, XF a XC.
Toto oploceni mélo byt dlouhé 138 m, avSak ve skuteCnosti bylo realizovano v délce
149,66 m. Stavebni urad proto casti betonového oploceni, které byly provedeny mimo
rozsah povoleny uzemnim souhlasem, vyznadil v situacnim vykresu, ktery uéinil prilohou
prvostupnioveho rozhodnuti. Tento postup zalovany aproboval.

Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

V zalobé zalobce namita, ze spravni organy radné nezjistily skutkovy stav véci, nebot v
. /4 4 v v VVe / M 4 / Ve 4 4 v Ve

technické zpravé zemémeéricky inzenyr priznava, ze se mu nepodarilo dohledat stav

katastralniho Gzemi platny ke dni vydani zemniho souhlasu, a ze tudiz nemohly byt

porovnany stavy izemi a posouzeno, zda v katastru nemovitosti nedoslo ke zménam, které

by mohly mit vliv na posuzované délky.

Zalobce dile namitd, Ze izemnim souhlasem stavebni G¥ad stanovil toliko, na jakych
pozemcich bude oploceni umisténo, avsak blize jiz nekonkretizoval pocdateéni bod
oploceni. Protoze celkova délka oploceni dle tzemniho souhlasu nepokryva celou hranici
vyjmenovanych pozemkd, neni zfejmé, v jakém bodé ma byt oploceni pfesné umisténo.
Stanovil-li zalovany podate¢ni bod, od néhoz ma byt betonové oploceni provedeno (tj.
trojmezi pozemkd parc. ¢ XE, XG a XB), aniz by tak bylo vyslovné uréeno zemnim
souhlasem a aniz by zalovany uvedl, jak k tomuto zavéru dosel, je napadené rozhodnuti
neptezkoumatelné. Zalobce ptitom ptipomina, e dle technické zpravy je oploceni v &Asti
prehrazeni pozemku parc. ¢. XB dolasné a ze délka zbylého oploceni od trojmezi pozemkt
parc. ¢. XB, XD 2 a XI ¢ini 133,9 m.
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Zalobce pripousti, ze Gizemni souhlas je neurdity, avsak dle jeho nazoru nemtze zalovany
jeho obsah vykladat svévolné v neprospéch zalobce. Tomu nemuze jit k tizi neduslednost
stavebniho ufadu pfi vydavani dzemniho souhlasu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze stéZejnim podkladem rozhodnuti je grafick4
priloha technické zpravy, . situalni vykres a v ném vyznalené vzdalenosti jednotlivych
vytycCovacich bodd a ze zminka zemémeérického inzenyra o tom, ze neni mozné sehnat stav
katastru platny v dobé vydani tzemniho souhlasu, neni podstatna, nebot ve spravaim spisu
je zalozena kopie katastralni mapy z 2. 11. 2011 véetné zakresu oploceni. Na zakladé
vzdalenosti uvedenych v dodatku technické zpravy zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
provedl stavbu betonového oploceni v rozporu s dzemnim souhlasem, nebot pozemek
parc. ¢. XG je pod pamatkovou ochranou, a oploceni na ném postavené tedy musi spliovat
pozadavky ,tradi¢niho zdéného plotu®. Oploceni na pozemku parc. ¢. XC (resp. jeho ¢ast)
pak nebylo Gzemnim souhlasem vubec povoleno. V tomto misté oploceni zasahuje do
aktivni z6ny zaplavového Gzemi.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou. Soud nema za pottebné jeji obsah
rekapitulovat, nebot neobsahuje zadna tvrzeni, ktera by pro posouzeni davodnosti zaloby
byla klicova.

Posouzeni Zalobnich bodu

Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ,[s]tavebni i#rad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného itkonu wvyzadovaného stavebnim zikonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.”

Z vyse citovaného ustanoveni stavebniho zakona vyplyva, ze stavebni Gfad muze (presnéji
feCeno musi) nafidit odstranéni stavby tehdy, jsou-li souCasné splnény dvé podminky.
Jednak musi byt splnéna podminka, ze je stavba provadéna, popf. provedena bez
prislusného tkonu, ktery predpisy v oblasti stavebniho prava k realizaci stavby vyzaduji.
Soucasné z logiky véci musi byt splnéna podminka, ze musi jit o takovou stavbu, ktera
nebyla dodatecné povolena v ramci fizeni o dodatecném povoleni stavby dle § 129 odst. 2
stavebniho zakona - tj. v rizeni, které 1ze v jistém smyslu chapat jako fizeni o predbézné
otazce. Na vysledku tizeni o dodatecném povoleni stavby, pokud bylo na navrh stavebnika
zahajeno, tedy zavisi 1 vysledek fizeni o odstranéni stavby.

Mezi stranami neni sporné splnéni druhé z uvedenych podminek, tedy ze stavba nebyla
dodate¢né povolena. Zadné fizeni o dodate¢ném povoleni stavby totiZ nebylo ani vedeno,
nebot zalobce zadost o dodate¢né povoleni stavby nepodal. Mezi stranami neni sporné ani
to, ze oploceni na pozemcich parc. ¢. XE, XF, XI 0 a XA bylo povoleno zemnim
souhlasem z kvétna 2012. Na zakladé tohoto dzemniho souhlasu méla byt provedena
stavba oploceni, ktera méla pti hranici s pozemkem parc. ¢. XG spliovat ,pozadavky na
tradi¢ni zdény plot“, nebot pravé uvedeny pozemek spada do pamatkové chranéné zény.
Tato cCast oploceni méla méfit 87 m. Ve zbytku mélo byt oploceni provedeno z
wbetonovych pribéznych sloupkt a vkladanych prvka“. Tato Cast oploceni méla métit 138
m. Mezi stranami je sporné to, zda betonové oplocent, které Zalobce realizoval po vydani
Uzemniho souhlasu (zdéné oploceni realizovano doposud nebylo), je v souladu s izemnim
souhlasem, ¢ nikoliv, tedy zda bylo oploceni provedeno v rozsahu izemnim souhlasem
stanovenym a pouze na tamtéz uvedenych pozemcich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V prubéhu fizeni trvajictho nékolik let (stavebni Grad fizeni o odstranéni stavby zahajil
v ervenci 2015) vydal stavebni urad celkem Ctyfi rozhodnuti, z nichz tfi zalovany zrusil.
Stavebni Grad pritom zalobci pokazdé naridil odstranit jiny asek oploceni. V prvnich dvou
pripadech stavebni urad zalobci natidil odstranit tu c¢ast betonového oploceni, ktera dle
provedenych méreni zasahovala do aktivni zony zaplavového Gzemi Kosateckého potoka
(24,4 m, resp. 20,48 m). Tato rozhodnuti stavebniho dfadu zalovany zrusil, nebot
technické provedeni betonového oploceni dle jeho nazoru odpovida pozadavkim
uvedenym v Gzemnim souhlasu. Skutecnost, ze stavba zasahuje do aktivni zony
4 / / 4 v/ v/ 7V 4 4 / V.
zaplavového Uzemi, tak byla v dalSim fizeni jiz ponechana stranou a stavebni Grad se
nadale zabyval pouze samotnou délkou betonového oploceni. Tretim rozhodnutim ve véci
/ /7 IV v’/ 1 v i M eV 4 4 /
samé stavebni Grad naridil zalobci odstranit pouze jizni konec oploceni v délce 11,9 m,
nebot o tuto hodnotu bylo dle jeho méreni betonové oploceni delsi, nez bylo povoleno
Uzemnim souhlasem. V posledku bylo zalobei prvostupriovym rozhodnutim, pozdéji
aprobovanym napadenym rozhodnutim, nafizeno odstranit oploceni v celkove délce 11,66
bl v / vV 4 v / 4 VV/
m, nebot z posledné provedeného méreni vyplynulo, ze betonové oploceni méfi 149,66 m
4 /. 4 / 4 4 4 Ve v i v/ 1
namisto uzemnim souhlasem povolenych 138 m. Spravni organy pfitom zalobci naridily,
aby na severni strané oploceni odstranil koncovou dast v délce 2,78 m a na jizni strané
oploceni koncovou cast v délce 8,88 m.

Soud uvadi, ze stavebni Gfad v prvostupniovém rozhodnuti konstatoval, ze tyto koncove
Casti oploceni jsou - jak zprovedeného meéfeni vyplynulo - vrozporu stzemnim
souhlasem, aniz by jakkoliv objasnil, pro¢ celkovou ,presahujici ¢ast” (tj. 11,66 m) rozdelil
a proc¢ zalobci naridil ,,ukrojit“ oploceni z obou stran. Uspokojive vysvétleni nelze nalézt
ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot v ném neni uvedena jedina zminka ani o
hodnoté 2,78 m, ani o hodnoté 8,88 m. Tato skuteCnost samotna zpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodi. Je totiz ukolem
spravnich organa, které nafizuji odstranit dle nich nepovolenou stavbu, aby
srozumitelnym zpusobem vysvétlily, pro¢ k tomuto kroku pfistoupily, stejné jako aby
v pripadé, kdy nafizuji odstranit pouze Cast stavby, dukladné tuto ¢ast specifikovaly a
podstatné hodnoty (v tomto pripadé je to délka oploceni a jeho presahujicich casti) nalezité
odavodnily. Neni tedy tkolem zalobce a ani soudu, aby na zakladé pouhych nékolika cisel
uvedenych v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ¢i ve spravanim spisu dovozovali, jaké
matematické ukony vyslednym hodnotam 2,78 m a 8,88 m predchazely.

Soud se pouze domniva, ze k hodnotam 2,78 m a 8,88 m dospély spravni organy na zakladé
sledu nasleduyjicich Gvah:

- doposud nerealizované zdéné oploceni ma dle Gzemniho souhlasu méfit celkem 87 m a
jeho severni konec ma byt umistén v bodé 360-19;

- nachazi-li se severni konec realizovaného betonového oploceni od bodu 360-19 ve
vzdalenosti pouhych 84,22 m (77,72 + 6,50 m), bylo betonové oploceni v Casti dlouhé
2,78 m postaveno v misté, kde mél byt plot zdény;

- zbywvajici presahujici ¢ast betonového oploceni v délce 8,88 m se nachazi na jizni strané
oploceni na pozemku parc. ¢ XI0.

Pokud vSak spravni organy pti urCovani casti oploceni, které maji byt pro rozpor

s izemnim souhlasem odstranény, uvazovaly ve smyslu vyse uvedeného, nejednalo se o

spravné Gvahy. Ze situa¢niho vykresu pripojeného k technické zpravé, ktery stavebni afad

ucinil rovnéz prilohou prvostupriového rozhodnuti, totiz plyne, Ze betonové oploceni se
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pti hranici s pozemkem parc. ¢. XG nachazi pouze v délce 2,07 m (dsek od trojmezi
pozemku parc. ¢. XB, XG a XA, tj. bodu 23-10 smérem na sever). V této Casti tedy mélo
byt postaveno sohledem na pamatkové chranénou zénu zamku B. ,tradi¢ni zdéné
oploceni®, nikoliv oploceni betonové. V bodé 23-10 tedy mélo byt zdéné oploceni patrné
zakonceno a smérem od tohoto bodu na jih jiz mélo byt realizovano betonové oploceni.
Za nepodstatné ma soud pfitom to, ze vUzemnim souhlasu bylo uvedeno, ze zdéné
oploceni bude postaveno v délce 87 m. Jednalo se totiz evidentné o nepresné stanoveni
délky hranice pamatkové chranéného pozemku parc. ¢. XG, ktera méfi (jak z méreni
zemémerického inzenyra vyplyva) mezi body 360-19 a 23-10 pouze 86,29 m. Od bodu 23-
10 smérem na jih jiz realizované oploceni pozemek parc. ¢. XG nelemuje, a tudiz mohlo
byt provedeno z betonu. Nafidily-li tedy spravni organy zalobci odstranit oploceni na jeho
severnim konci v délce 2,78 m, uvadi soud, ze tato hodnota byla stanovena nespravné.
Stavebni ufad navic zjevné chyboval také tehdy, kdyz ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti uvedl, Ze ¢ast oploceni v této délce se nachazi pfi hranici s pozemkem pare. ¢.
XB, ackoliv zjevné mu $lo (jak vyplyva i ze situacniho vykresu, do néhoz presahujici Casti
oploceni zakreslil), o samotny konec oploceni, ktery hrani¢i pravé v délce 2,07 m
s pozemkem parc. ¢. XG.

Soud uvadi, ze s ohledem na zjistént, ze stavba betonového oploceni méti 149,66 m namisto
/ 4 4 / 4 /7 IV 4 v v/ 1 \4 M i
Uzemnim souhlasem schvalenych 138 m, spravni Grady spravné naridily zalobci odstranit
oploceni v délce 11,66 m. Uvahy zemémeérického inzenyra o tom, ze ¢ast oploceni v misté

v 4 v M v 4 v / 4 VV/7 v/ \4
prehrazeni pozemku parc. ¢. XB je docasné a ze trvalé oploceni méfi jen 133,9 m, ¢imz
zalobce v zalobé argumentuje, ma soud za nepodstatné. Podstatné je totiz jen to, ze zalobce
postavil betonové oploceni v délce vétsi, nez se kterou vyslovil stavebni Grad souhlas. Neni
dulezite, zda je, ¢i neni uréita ast oploceni podle nazoru osoby, ktera byla povérena pouze
zamérenim stavby, docCasna. Skutecnost, ze betonové oploceni v celé jeho délce méri 149,66
m, zalobce ostatné ani nerozporoval.

34. Jak vsak vyplyva z vyse uvedeného, spravni organy pochybily pti stanoveni toho, jak

35.

dlouha ¢ast oploceni ma byt odstranéna na jeho severnim konci a jaka ¢ast na jeho konci
jiznim. Vychazi-li soud ze situaéniho vykresu pripojeného k technické zprave, coz je
podklad, jehoz obsah zalobce doposud nikterak nerozporoval, ¢ini presah betonového
oploceni na severnim konci 2,07 m. Co se tyce zbyvajici hodnoty, bude stavba oploceni
uvedena do souladu s Gzemnim souhlasem tehdy, dojde-li k odstranéni oploceni v délce
9,59 m. S ohledem na ptilohu oznameni zaméru (kopii katastralni mapy), ve které zalobce
zamér vymezil jednolitou clarou, lze vychazet ztoho, ze betonovy plot mél volné
navazovat na plot zdény, a to pravé v trojmezi pozemkl XG, XB a XA, tedy v bodé 23-10.
Z tohoto bodu méla délka betonového plotu Cinit 138 m. Za téchto okolnosti by tedy mélo
dojit ke ,,zkraceni“ betonového oploceni v jizni Casti (pti Kosateckém potoku) o to, o kolik
stanovenou délku presahuje, tj. 0 9,59 m. Jinymi slovy, stavba betonového oploceni bude
do souladu s tzemnim souhlasem uvedena tehdy, bude-li pocinat v bodé 23-10 a jeho délka
bude zkracena na 138 m.

Soud vsak na tomto misté musi zalobci dale prisvédlit, Ze spravni organy zcela pominuly
4 v VVe /4 . \4 /. \4 / 4 v 4 4
poznamku zemémérického inzenyra o tom, ze ,Uzemni souhlas ponékud neodpovida
soucasné platnému stavu katastru nemovitosti“. Soud je nazoru, ze pokud stavebni Gfad pti
rozhodovani o tom, jaka ¢ast stavby nevyhovuje izemnimu souhlasu, plné vychazel ze
M V4 / 4 v VVe / M 4 / Vev \4
situatniho vykresu vyhotoveného zemémeérickym inzenyrem (pricemz tento podklad
stavebni Grad ucinil pfilohou prvostupriového rozhodnuti), mél se soucasné vyporadat i
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s pochybnosti zemémeértického inzenyra o tom, zda v mezidobi od kvétna 2012, kdy byl
/ 4 4 v 4 v v i 4 *V
Uzemni souhlas vydan, nedoslo k relevantni zméné v katastru nemovitosti. Pokud by totiz
byly napt. zménény hranice pozemkd, jednalo by se o skutecnost, ktera by mohla - jak se
. / / /717 ’ . / / « 7 A
v dodatku technické zpravy uvadi - ,mit vliv na posuzované délky“. Zalovany sice ve
vyjadreni k zalobé naznacil, Zze kopie katastralni mapy z 2. 11. 2011 odpovida grafické
v/ i / 4 \4 M /7 . v 4 v 4 4 /4
priloze technické zpravy, coz se jevi i soudu, avsak dle nazoru soudu mély spravni organy
4 v v M 4 v v v ./ v
otazku, zda ke zméné v katastru nemovitosti skutecné nedoslo, s ohledem na vyjadrenou
pochybnost zemémérického inzenyra v fizeni postavit najisto. Ostatné namitku, ze se
stavebni Ufad s touto zdsadni skutecnosti vitbec nevyporidal, naopak ji zcela ve svém, v poradi
jiz tetim rozhodnuti o odstranéni stavby (ve skuteCnosti jiz Ctvrtém - pozn. soudu)
ignoroval®, zalobce formuloval jiz v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, pricemz
/ 4 4 i 4 VoA i /v
v napadeném rozhodnuti byla tato namitka ponechana bez odezvy. Vy¢ita-li nyni zalobce
zalovanému, ze pochybnosti o stavu katastru nemovitosti neodstranil, dava mu soud
zapravdu. Rovnéz tento nedostatek napadeného rozhodnuti zpusobuje jeho
neprezkoumatelnost.

V dalsim fizeni tak spravni organy predné postavi najisto, zda stav v katastru nemovitosti
skute¢né nedoznal od doby vydani tzemniho souhlasu zadnych relevantnich zmén, tj. zda
situacni vykres (graficka priloha technické zpravy) odpovida stavu v katastru nemovitosti
v kvétnu 2012, stejné jako jestli bude aktualni i k datu vydani pfisttho rozhodnuti. Od
toho se pak bude odvijet 1 urceni ¢asti oplocenti, kterou bude zalobce povinen odstranit.
Bude-li situaéni vykres, vnémz bylo oploceni zemémeérickym inzenyrem detailné
zakresleno, nadale pouzitelnym podkladem pro pristi rozhodnuti, rozhodnou spravni
organy v souladu s vySe uvedenym navodem, ktery soud spravnim organtim dal nad ramec
nezbytného oduvodnéni a toliko na zakladé skutecnosti, ktere dosud v fizeni vyplynuly.
Jedna se o ,voditko“, které soud spravnim organum poskytl ve snaze pfispét k tomu, aby
fizeni, v némz bylo od roku 2015 vydano jiz nékolik meritornich rozhodnuti, konecné
dospélo k zakonnému vysledku. Soud tak ¢ini ovsem svyhradou zmeény skutkovych
zjisténi.
Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Vzhledem ktomu, ze soud shledal, Ze je napadené rozhodnuti zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti, zrusil je podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Véc soud vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je
\4 / v/ v/ 4 4 4 v

zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O néahradé nakladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl v fHzeni
spésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné spé$nému zalobci soud
priznal nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 12 228 K¢ Tato castka sestava ze
zaplacenych soudnich poplatki v celkové vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za podani zaloby a 1 000
K¢ za navrh na pfiznani odkladného Géinku této zalobé) a nakladt na zastoupeni ve vysi 8
228 K¢ Naklady na zastoupeni tvofi odména za dva Glelné dkony pravni sluzby po 3
100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“)] a dvé pausalni Castky jako nahrada hotovych vydajd po 300 K¢ podle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu. Repliku ze dne 2.7.2020 soud jako #celny {Gkon pravni
sluzby nevyhodnotil, nebot neobsahuje zadné nové pro véc podstatné tvrzeni. Jelikoz je
zastupce zalobce spoleCnikem advokatni kancelafe, ktera je plitcem dané z pfidané
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hodnoty, patii mezi naklady zastoupeni i nahrada dané, kterou je zastupce povinen odveést
z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajg, tj. 21 % z 6 800 K¢ (1 428 KJ¢).
Nahradu naklada rizeni ulozil soud zalovanému zaplatit zalobci ve lhaté 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. f. s.) k rukam jeho zastupce,
ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. listopadu 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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