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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slo¥eném z pfedsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Milufe Doskové a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci Zalobkyné:
HAVEX-auto s. r. 0., se sidlem Na Bélidle 503, Vrchlabi, zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 427/31, ve véci Zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.3.2019, ¢.j.9374/19/5300-22443-702189, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 15. 12. 2020,
C.j. 31 Af 15/2019-84,

takto:

I. Rozsudek  Krajského  soudu v Hradei Kralovée zedne  15.12. 2020,
¢.j. 31 Af15/2019-84, se zruSuje.

II. Rozhodnuti  Odvolacitho  finanéntho  feditelstvi ze dne 6. 3.2019,
¢.j. 9374/19/5300-22443-702189, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni na nihradé nikladt ¥zeni o Zalobé
a rizeni o kasacni stiznosti 32 684 K¢ k rukam jejiho zastupce, JUDr. Ing. Ondreje

Lichnovského, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobkyné se podanou Zalobou domaihala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.11. 2017, kterym byla zamitnuta odvolani zalobkyné proti dodateénym platebnim
vymérum Specializovaného finanéniho Gradu (dale téz ,spravce dané) ze dne 10. 10. 2017,
jimiz byla zalobkyni podle § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, v rozhodném znéni
(dale jen ,danovy rad“) a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o DPH*) dométena dan z pridané hodnoty (dale téz
,DPHY):

i.  za zdanovaci obdobi Cervenec 2014 ve vysi 455 598 K¢ a penile
ve vys$i 91 119 K¢ rozhodnutim ¢. . 162193/17/4227-21794-601351,

ii.  za zdanovaci obdobi fijen 2014 ve vysi 603 338 K¢ a penale ve vysi 120 667
K¢ rozhodnutim ¢. j. 162233/17/4227-21794-601351,

iii.  za zdanovaci obdobi zafi 2014 ve vysi 1 176 641 K¢ a penale ve vysi 235 328
K¢ rozhodnutim C. j. 162267/17/4227-21794-601351,

iv.  za zdanovaci obdobi listopad 2014 ve vysi 3 062 287 K¢ a penale ve vysi
612 457 K¢ rozhodnutim ¢. j. 162255/17/4227-21794-601351 a

v.  za zdanovaci obdobi prosinec 2014 ve vys$i 911 242 K¢ a penale ve vysi
182 248 K¢ rozhodnutim ¢&. j. 162507/17/4227-21794-601351

a platebnimu vymeéru ze dne 10. 10. 2017, ¢.j. 162301/17/4227-21794-601351, jimz byl
zalobkyni vyméfen nadmérny odpocet na DPH za zdanovaci obdobi leden 2015
ve vysi 7 164 644 K¢.

[2]  Spravce dané neuznal zalobkyni odpocet DPH uplatnény z pfijatych zdanitelnych
plnéni (osobnich vozidel tovirni znalky Skoda, BMW, Audi a SEAT) od dodavatele
Ploceus s.r.o. (dale téz ,Ploceus), a osvobozeni od DPH s narokem na odpocet z plnéni
dodaného do jiného cllenského statu (Slovensko) spoleénosti TAXIBUS s.r.o. (dale jen
,TAXIBUS).

[3]  Krajsky soud v prvni radé postavil najisto, ze davodem pro doméreni dané bylo,
\4 v v o 4 v 4 4 v v v / A4 v
ze zalobkyné neunesla diukazni brfemeno pro své tvrzeni, ze predmétné zbozi obdrzela
od konkrétniho platce DPH, a také pro tvrzeni, ze splnila podminky pro osvobozeni od
dané ptidodani zbozi do jiného clenského statu. Podle krajského soudu zalobkyné
v/ / v/ v / v A v v 4

v zadném prfipadé nebyla spravcem dané podezirana, ze by se snad méla podilet na
podvodu na DPH. Jakékoliv prokazovani v tomto smyslu ze strany spravce dané tedy
nebylo divodné ocekavat.

[4] Krajsky soud nepfisvédCil ani nazoru zalobkyné, dle néhoz dukazni fizeni
provedené spravcem dané vykazovalo nedostatky. Ta byla k prokazani svych danovych
tvrzeni radné vyzvana, vyzvy vypracované spravcem dané byly uréite a vyjadrovaly
konkrétni pozadavky. Dtkazni tizeni bylo ve smyslu § 8 odst. 1 daniového radu provedeno
v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu a krajsky soud neshledal, ze by dukazni
prostredky, zejména svédecké vypovedi, byly ze strany spravce dané hodnoceny ucelove.
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Naopak mél za to, ze svédecké vypovédi nakonec zavéry spravce dané potvrdily. Krajsky
soud tak povazoval za nepochybné, ze se spravce dané i zalovany radné zhostili své
povinnosti dané jim § 92 odst. 2 dafiového fadu, nebot dbali, aby skuteénosti rozhodné pro
spravné zjiténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji.

[5]  Krajsky soud se ztotoznil se zavérem financnich organu, ze zalobkyné neprokazala,
ze plnéni uvedené na predlozenych darfovych dokladech bylo fakticky poskytnuto
deklarovanym dodavatelem. V plném rozsahu odkazal na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Zejména zdtraznil, Ze vét$ina ptijatych deklarovanych plnéni (vozidla Skoda
Yeti a Rapid, zdatiovaci obdobi prosinec 2014 a leden 2015) byla potizena od spole¢nosti
Ploceus, pricemz ve skutecnosti tato deklarovana zdanitelna plnéni méla byt zalobkyni
poskytnuta v dobé, kdy Ploceus tato vozidla neméla ve svém vlastnictvi, ackoliv jiz pred
jejich porizenim zalobkyni dotyéna spolecnost nabizela vozidla s konkrétnimi VIN kody.
Tato vozidla pritom méla v dobé, kdy je méla zalobkyné potidit od Ploceus, ve svém
obchodnim majetku spole¢nost KARBIN a. s. (dale téz ,KARBIN®), ktera je personalné
propojena se zalobkyni (stejné osoby v pozici statutarnich organt). KARBIN nadto ve
svém Ucetnictvi vykazala prodej téchto vozidel, ktera méla zalobkyné ptijmout od Ploceus,
na Slovensko spolecnosti TAXIBUS. Ploceus tak dle krajského soudu nemohla tato vozidla
dodat zalobkyni, kdyz je v dobé jejich pofizeni méla v obchodnim majetku personalné
propojena spole¢nost KARBIN, ktera je nadto podle svého Gletnictvi prodala spolecnosti
TAXIBUS na Slovensko. K jednomu zdanitelnému plnéni (BMW 740xd) krajsky soud
poukazal ve shodé se zalovanym, Ze je méla zalobkyné ptijmout od Ploceus, ackoliv toto
vozidlo bylo predtim potrizeno spolecnosti Carpoint Service s.r.o., kteraje prodala
spolecnosti TAXIBUS; po prevezeni na Slovensko bylo toto vozidlo obratem vraceno do
CR a potizeno spole¢nosti HALAMA s. r.o. K dal§im pfijatym zdanitelnym plnénim
(Skoda Rapid, Audi Q7, zdatiovaci obdobi listopad 2014) krajsky soud uvedl, Ze zalovany
mél diivodné pochybnosti o moznosti jejich dodani zalobkyni deklarovanym dodavatelem
Ploceus, kdyz v dobé jejich dodani je méla mit ve svém obchodnim majetku spolecnost
KARBIN personalné propojena se zalobkyni. Krajsky soud dale potvrdil jako okolnost
vyvolavajici  pochybnosti o moznosti dodani predmétnych zdanitelnych plnéni
deklarovanym dodavatelem, ze podle zjisténi pri danové kontrole méla zalobkyné
objednavat dopravu deklarovanych zdanitelnych plnéni od personalné propojené KARBIN
¢i jejich dodavateld do mista dodani spole¢nosti TAXIBUS na Slovensku a obratem zpét do
provozoven zalobkyné v Ceské republice. Dopravce mél ptitom instrukce Zalobkyné
vCetné soukromych poznamek o ,neinformovini AUTOWELT Brebna o dopravé pres SK a
»Obracim se na Vis s prosbou o dalsi kolecko pres Slovensko®. S ohledem na vSechny v fizeni
zjisténé skutenosti dospél krajsky soud k zavéru, ze pochybnosti zalovaného o
deklarovaném dodavateli pfijatych zdanitelnych plnéni jsou divodné a zalobkyné
je navrzenymi a v fizeni provedenymi dukazy nevyvratila.

[6] K uplatnéni osvobozeni od DPH na vystupu z titulu dodani do jiného dlenského
statu, spolecnosti TAXIBUS do Slovenské republiky, krajsky soud uvedl, ze se opét
ztotoznuje se zalovanym, ze zalobkyné neunesla dukazni bfemeno splnéni podminek pro
uplatnéni tohoto osvobozeni. Podle krajského soudu zalobkyné neprokazala, ze doslo k
prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na TAXIBUS. Spravce dané podrobné
zmapoval pohyb vozidel a jejich prepravu a zjistil, ze k faktickému dodani zbozi
spolecnosti TAXIBUS s.r.o. nedoslo, a to bez ohledu na skuteénost, zda byla, nebo nebyla
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vozidla prepravena na Slovensko a zpét, zda byly kontrolovany kontaktnimi osobami VIN
kody prepravovanych vozidel a zda tato vozidla byla na pfedem urcenych zastavkach
vyfocena. Krajsky soud prisvedcil zalovanému, ze samotna skutecnost, ze prevzeti vozidel
bylo potvrzeno na nakladnim listu CMR, jasné neprokazuje prevzeti vozidel. Pouze
dokazuje, ze fidi¢i jednali v souladu s instrukcemi, které méli uz pti zahajeni prepravy od
svych dispecerq, a ti je ziskali z objednavek, tedy dle instrukci objednavatele prepravy -
zalobkyné. Ze svédeckych vypovédi ridict mél naopak za zfejmé, zek prevodu
vlastnického prava na TAXIBUS ani dojit nemohlo (nebyly pfedavany doklady
k vozidlam, klicky, a tim i totoznost kontaktni osoby nemusela byt tidici ovétovana). Jak
také spravce dané zjistil, veskerou dopravu hradila Zalobkyné a ta ji méla i ve svych
nakladech. Zalobkyné tak neprokazala splnéni druhé podminky pro uplatnéni osvobozeni
od DPH - dodani zbozi umoznénim nakladat se zbozim jako vlastnik.

[7] Ani treti podminku, a sice fyzické odeslani zbozi do jiného ¢lenského statu, nemél
krajsky soud za prokazanou. Tuto podminku totiz nelze povazovat za splnénou, jestlize
zboZi pouze dotasné opustilo izemi Ceské republiky, a to ze zcela formalnich dévoda. V
daném pripadé spravce dané na zakladé poskytnutych informaci zjistil, ze vozidla dodavana
spole¢nosti TAXIBUS byla po odeslani na Slovensko obratem prepravena zpét do Ceské
republiky; podatek a konec prepravy byl vzdy v arealu zalobkyné. Piepravu objednavala u
externiho dopravce sama zalobkyné, na niz rovnéz byly vystavovany daniové doklady za
dopravu, které Yalobkyné nasledné uhradila. Ridi¢am bylo jiz pti zah4jeni dopravy na
Slovensko znimo, Ze tatdZ vozidla povezou zpét do Ceské republiky. Kontaktni osoby
fidi¢i neznali, totoznost kontaktnich osob si neovérovali, ridiéi predem védéli, ze vozidla
nebudou komukoliv predavana, ze zlstanou umisténa na prepravnim vozidle a nasledné
prevezena zpét do tuzemska. Kontaktni osoba si spoleéné s ridicem pouze vyfotila VIN
prepravovanych vozidel a potvrdila nakladni list CMR. Krajsky soud na zakladé zjisténych
skutednosti ve shodé s nazorem zalovaného konstatoval, ze takto prezentovany formalni
vyvoz vozidel do obce v jiném clenském staté nelze povazovat za dodani do jiného
Clenského statu, jez by mélo byt osvobozeno od DPH s narokem na odpocet podle § 64
zakona o DPH. K jednomu vozidlu (VIN kéd TMBCC73T1C9031776) bylo podle
krajského soudu dostate¢né prokazano, ze vibec nebylo odeslano do jiného dlenského
statu. Toto vozidlo, byt dokladové prodano spole¢nosti TAXIBUS, bylo v centralni
evidenci vozidel zalobkyni prehlaseno na personalné propojenou spolecnost CAR CLUB
s. 1. 0.

II. Kasacni stiznost Zalobkyné a obsah dalsich podani

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které jej navrhla zrusit z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v rozhodném znéni (dale jen ,s.f.s.%) a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Stézovatelka nejprve rozsahle popisuje obchodni pozadi pfipadu. Uvadi, ze
divodem pro vznik obchodniho modelu, ktery byl zkouman spravcem dané v danovém
fizenti, byla regulace trhu s osobnimi automobily spolecnosti SKODA AUTO a. s.
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[10] K samotnému naroku na odpocet DPH =z plnéni dodanych spoleénosti Ploceus,

vV ’ 4 v 4 v \4 / 4 4 4 4 v 4 vV Vv
stézovatelka uvadi, ze spravce dané a zalovany nerozporuji, ze k dodani plnéni stézovatelce
skuteéné doslo, nerozporuji ani nasledné pouziti tohoto plnéni v ramci ekonomické
Ve M Vv v 4 N4 .. . v 4 v
¢innosti stézovatelky. Pretrvavajici pochybnosti jsou vyjadrovany pouze ve vztahu k osobé
dodavatele tohoto plnéni. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU
pritom podle stézovatelky plyne, ze v pripadé existence plnéni a drzeni danového dokladu
jsou hmotnépravni podminky vzdy splnény. Odlisnost v osobé dodavatele (af jiz skute¢na
¢1 domnéla) na tom nic nemuze zménit, pricemz tuto lze v fizeni fesit toliko v ramci feseni
podvodu na DPH. V kone¢ném dusledku to tak byl spravce dané (potazmo zalovany),
kdo neunesl své dikazni bremeno stran prokazani davoda pro odnéti naroku na odpodet
DPH.

[11]  Existence pfipadného podvodu na DPH (bez ohledu na pojmy pouzivané spravcem
dané a zalovanym) vsak nebyla predmétem provedeného dokazovani, coz v napadeném
rozsudku potvrdil 1 krajsky soud. Spravce dané a zalovany tedy nebyli opravnéni odepfit
stézovatelce jeji narok na odpolet DPH, jelikoz stézovatelka dolozila bezvadny danovy
doklad prokazujici splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni odpoétu. Krajsky
soud zavérum zalovaného prisvéd¢il a ztotoznil se s nimi, dopustil se tak nespravného
pravantho posouzeni véci, to zejména stran naplnéni hmotnépravnich podminek pro
uplatnéni odpoc¢tu DPH, a jiz jen z tohoto divodu je nutné napadené rozhodnuti zrusit
. 4 /4 4 v . 4 . % /4 \4 .V v
jako nezakonné. Zavéry krajského soudu je pak taktéz nutné povazovat za vnitfné
’ . ’ IV v ’ . / v ‘v o Ve
rozporné a jeho rozhodnuti tudiz za nepfezkoumatelné. Na jedné strané totiz zduraznuje,
\ v v/ Vé v/ v / v /s 7/ v Vv /
ze yZalobce v Zddném pripadé nebyl spravcem dané podezivin, Ze by se snad mél podilet
na podvodu na DPH*, na druhé strané vSak naznacuje existenci nekalého jednani, af jiz na
strané stézovatelky (i jinych osob, které v koneéném dusledku vedlo ke vzniku nedtvéry
vuci tdajum uvedenym na dariovém dokladu.
[12] K osvobozeni od DPH z titulu dodani zbozi do jiného ¢lenského statu stézovatelka
uvadi, ze spravce dané a zalovany opét nerozporuji existenci zbozi ani existenci odbératele.
Odmitaji vSak uznat dikazni prosttedky jim predlozené, jez prokazuji splnéni
hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na osvobozeni od DPH. Konkrétné, ze
doslo k dodani zbozi na Slovensko a k pfechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na
spolecnost TAXIBUS. Spravce dané a zalovany pak opét trvaji na tom, ze nebylo jejich
. ’ . . Ve IV /7 v v ’ /7
povinnosti prokazovat existenci podvodu na DPH ¢i zatizeni predmétnych transakel timto
podvodem, pfestoze jimi vznesené pochybnosti a argumenty jasné naznacuji, ze v fetézci
dochazelo k nekalému jednani. Tento postup vsak nemuze obstat, s ohledem na zasadu
neutrality DPH.

[13] Spravce dané ma primarné posuzovat splnéni formalnich a hmotnépravnich
podminek na zakladé dafovym subjektem dodanych dokladt (danové doklady, obchodni
dokumentace, CMR listy). Pokud z téchto formalné bezvadnych dokladt vyplyva, ze k
obchodu doslo mezi dvéma platci DPH sidlicimi v raznych clenskych statech EU, v ramci
jejich ekonomické ¢innosti, zbozi bylo prepraveno odbérateli do jiného clenského statu
EU a na tohoto odbératele preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, je nutné formalni
1 hmotnépravni podminky naroku na osvobozeni povazovat za prokazané. Pokud nasledné
spravce dané pojme podezreni, ze daje uvedené v téchto dokladech nejsou pravdivé, neni
mozné pristoupit k odnéti naroku na osvobozeni od DPH bez toho, aby byla prokazana
existence podvodu na DPH (i zneuziti prava.
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[14]  Zalovany a krajsky soud se vsak danovou neutralitou transakci vibec nezabyvali a
nutnost zkoumani existence podvodu na DPH pfimo popreli. Argumentaci zalovaného a
krajského soudu pritom stézovatelka povazuje za vnitfné rozpornou. Na jednu stranu je
‘v v 4 v \4 /4 v/ v M i / . / .
totiz opakované uvadéno, ze v daném pripadé nevznikla povinnost rozkryvat jakykoli
podvod na DPH, na strané druhé jsou vSak stézovatelce zjevné kladeny k tizi argumenty
predpokladajici existenci blize neuréeného nekalého jednani. V kone¢ném dusledku je tak
zavér o nesplnéni hmotnépravnich podminek misen s argumentaci o ucasti (af jiz védomé
Ve v 4 / M 4 4 M \4 i . v A v .
¢i nevédomé) na podvodném jednani, jehoz existence je vsak popirdna. V tomto sméru je
tak rozhodnuti krajského soudu nejspis neprezkoumatelné. Prinejmensim je vsak zalozeno
4 4 4 4 / 4 4
na nespravném pravaim vykladu podminek pro osvobozeni od DPH u
intrakomunitarniho plnéni.

[15] Krajsky soud téz nevyporadal namitky vztahujici se k nejednoznacnosti postupu
umozneéni nakladat se zbozim jako vlastnik, ktery méla stézovatelka uzit, aby nakonec
o osvobozeni od DPH neprisla. Odpovédi na tuto a dalsi diléi otazky nevyplyvaji ani
implicitné z napadeného rozsudku, ktery tim byl zatizen nepfezkoumatelnosti. Nadto
stézovatelka navrhuje k feseni tohoto problému predlozit predbéznou otazku Soudnimu

dvoru EU.

[16] Koneéné se podle stézovatelky spravce dané a zalovany v prubéhu danového fizeni
dopustili celé fady pochybeni pfi dokazovani. Skutkové posouzeni véci nebylo vysledkem
volného hodnoceni dukazli spravcem dané a zalovanym. Jednalo se o Gcelovou prezentaci
zjisténych skutecnosti, pfi které byla tmyslné prekrucovana fakta a odmitany ty dukazni
prostredky, jez svédcily ve prospéch danovych tvrzeni stézovatelky. Neustale se opakujici
a stupnujici dikazni pozadavky spravce dané svédcily o kladeni neptimérenych dikaznich
narokd na stézovatelku. Z téchto a dalsich davodd prezentovanych v zalobé ma
stézovatelka za to, ze postup spravce dané a zalovaného nebyl odrazem volného hodnoceni
dikazl, nybrz dikazem o svévoli téchto organt finanéni spravy a poruSeni principu
dokazovani v darlovém rizeni.

[17] Sohledem na povahu kasacnich namitek, které jsou do znaéné miry shodné
s namitkami zalobnimi a odvolacimi, zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti toliko
opakuje svou argumentaci vyjadfenou v napadeném rozhodnuti, pfip. ve vyjadreni
k zalobeé.

[18] V dalsich podanich 0dastnici fizeni v podstaté hloubéji polemizuji se svymi
protichidnymi nazory. Stézovatelka dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.4.2022, C.j. 6 Afs 55/2020-91, ve kterém Nejvyssi spravni soud fresil
ptipad, kdy se zbozi nepohnulo ze skladu danového subjektu a bylo preprodano dalsim
subjektiim, aby bylo ve vysledku opét zakoupeno danovym subjektem. I navzdory tomu
Nejvy$¥i spravni soud dospél k zavéru, e jednotliva dodani nelze zpochybiiovat. Zalovany
naopak mini, ze zavéry vyslovené vtomto rozsudku, nejsou aplikovatelné na nyni
projednavanou véc.

[19] 'V duplice stézovatelka poukazuje na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-
154/20, Kemwater ProChemie, jimz doslo k vyznamnému posunu v pohledu na
prokazovani hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet DPH. Za této situace
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je podle stézovatelky vhodné véc vratit do darového tizeni, aby mohly byt zohlednény
zavéry judikatury ve vztahu k obsahu hmotnépravnich podminek.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3

Vv 4 4 o 4 M VvV 4 v /7
a4s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[21]  Kasaéni stiznost je divodna [§ 110 odst. 1 s. 1. s.].

[22] Podstatu nyni projednavané véci tvofi polemika stézovatelky se zavéry krajského
soudu, kterymi byla potvrzena spravnost postupu zalovaného pfi doméfeni DPH
(vyméfeni nadmeérného odpoctu na DPH) zalobkyni z duvodu nesplnéni podminek pro
odpocet DPH, resp. osvobozeni od DPH ze spornych prijatych a poskytnutych
zdanitelnych plnéni.

III. A Odpocet na DPH ze zdanitelnych plnéni prijatych od Ploceus

[23] Stézovatelka ve svych danovych pfiznanich uplatriovala odpocet DPH za zdanovaci
obdobi zafi, listopad, prosinec 2014 a leden 2015.Podle § 72 zakona o DPH je platce
4 v v v Ve /4 M / v 4 / 4 M /
opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych cinnosti pouzije pro ucely uskutecnovani plnéni vymezenych v tomto
ustanoveni. Pro pfiznani naroku na odpocet dané je platce povinen splnit rovnéz formalni

4 4 v/ 7 v \4 4 v / 4 / M
podminku, ktera spoéiva v predlozeni danového dokladu se zidkonem stanovenymi
nalezitostmi vyplyvajicimi z citovaného § 73 odst. 1 zakona o DPH.

[24]  Prisplnéni téchto hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané
je dafiovému subjektu narok na odpocet dané zpravidla priznan, nebot narok na odpocet
dané ve smyslu ¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systtmu dané z ptidané hodnoty (dale jen ,Smérnice 2006/112%) je nedilnou soudasti
systtmu DPH av principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu predstavuji
situace, kdy danovy subjekt uplatfiuje narok na odpocéet DPH podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem, jak dovodil Soudni dvir EU ve své judikatufe (srov. napt.
rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech Mabagében a Péter David, C-80/11 a C-
142/11).

[25] Zalovany rozporoval v datiovém Fizeni splnéni hmotnépravnich podminek pro
priznani naroku na odpodet DPH stézovatelkou. Podle ného vyvstaly davodné
pochybnosti, zda stézovatelka pfijala zdanitelna plnéni od dodavatele deklarovaného na

danovych dokladech.

[26] Podle § 92 danového radu ,spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejipinéji, a neni v tom vdzin jen navrhy dariovych
subjektii“ (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, kreré
je povinen wvddét v 7Tddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tuvrzeni a dalsich
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podanich“ (odstavec 3). ,pokud to vyZaduje priibéh vizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k prokdzani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni #redni evidence* (odstavec 4). Spravce dané naopak
prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych
evidenct, wcetnich zaznamd, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostredkii
uplatnénych dariovym subjektem® [odstavec 5 pism. c)].

[27]  Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k rozlozeni dikazniho bremene
mezi daniovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze dariovy subjekt je povinen
v v i O i 4 v v 4 Ve 4 4
prokazovat vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k
. e v ° / v ’ v / . . ’ /
jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predevSim svym udetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze
vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Géetnictvi a
jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze tdaje o urcitém
Gletnim pripadu jsou v Gletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, Ze ¢ini Uletnictvi nevérohodnym, nedplnym, neprikaznym nebo
pochyby Y piny P Y
J ’ J Voo . . o[ 1.7 v . / v
nespravaym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé
nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné.
Pokud spravce dané unese své duikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem,
je na dafovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych zaznama ve vztahu k predmétnému déetnimu
v/ v ’ / . v ’ . v .
ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prosttedky nez vlastnim Gletnictvim a evidencemi
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, C. ). 2 Afs 24/2007-
119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012,
¢.j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12.2.2015, ¢.j.9 Afs 152/2013-49). Pro uplatnéni
naroku naodpodet DPH je platce dané povinen predlozit danovy doklad
[§ 73 odst. 1 pism. a) zakona odani z pridané hodnoty], a tim prokazat uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je nicméné tfeba vykladat v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu tak, Ze prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné
zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formalné pravnim.

[28] V dobé od vydani napadeného rozsudku krajského soudu doslo k vyraznému
posunu v judikatufe tykajici se otazky, jaky konkrétni skutecny stav je potfeba pro
ptriznani naroku na odpolet DPH prokazovat. Az donedavna vyplyvalo z konstantni
judikatury Nejvyssitho spravntho soudu, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven
prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v
dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni
(srov. napf. rozsudek ze dne 27.1.2012, C.j. 8 Afs 44/2011-103). S ohledem na rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci Kemwater Prochemie vsak postaveni dodavatele zboZi
nebo poskytovatele sluzeb jako platce DPH je jednou z hmotnépravnich podminek ndroku
na odpocet DPH [§ 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ¢l. 168 pism. a)
smérnice 2006/112]. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné
identifikovdn, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné
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mél. Diikazni biemeno o tom tiZ{ dariovy subjekt uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou
Je situace, Ze sidaje potrebné k ovérent, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH
naplnéna, mda k dispozici spravce dané“ (srov. rozsudek rozsifeného senitu ze dne
23.3.2022, ¢. 5. 1 Afs 334/2017-208). S ohledem na vyvoj judikatury tak pro uznani naroku
na odpoet DPH neni povinnosti danového subjektu prokazat ptijeti plnéni
od (formalniho) dodavatele deklarovaného na danovych dokladech, ale pouze to, ze
skute¢ny (materialni) dodavatel ptijatého zdanitelného plnéni byl v dobé poskytnuti plnéni
osobou povinnou k dani (byf bude s ohledem na povahu véci v drtivé vétsiné pripada
deklarovany a skute¢ny dodavatel tataz osoba). K prokazani, kdo byl dodavatel ¢i ze slo
v kazdém pripadé o osobu povinnou k dani, je nezbytné uzit i informaci, které ma spravce
dané k dispozici z vlastni Gfedni ¢innosti.

[29] Spravce dané a zalovany provedli v danovém fizeni se stézovatelkou dokazovani
zevrubné a obsirné. Krajsky soud davodné pritakal jejich zavéram ohledné pochybnosti,
ze deklarovanym dodavatelem predmétnych zdanitelnych plnéni byl Ploceus. Nejvyssi
spravni soud se neztotozfiuje s namitkou vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti
zalovaného nebo napadeného rozsudku krajského soudu. Stézovatelka se myli, mini-li, ze
. v/ 4 4 4 M 4 v/ o 4
pokud je vrizeni poukazovano na nekalé okolnosti obchodnich pripadd, musi tato
argumentace nutné smérovat k danovému podvodu - takové okolnosti totiz mohou byt
stejné tak dobfe zpusobilé vyvolat ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu ve spravci
dané dvodné pochybnosti, zda dariovy subjekt prokazal vznik naroku na odpocet DPH
vV oV . ’ V 7 Ve v ’ . . ’ .
(napf. ze zdanitelné plnént prijal daniovy subjekt od osoby povinné k dani).

[30] Ktomu argumentace zalovaného, sniz se ztotoznil krajsky soud, sméfovala.
Spravce dané a zalovany v darfiovém fizeni detailné rozkryli retézec subjektt obchodujicich
s vozidly, ktera byla nasledné dodana stézovatelce, a zpochybnili, Ze tato vozidla mohla byt
Vv 4 / / v M
stézovatelce dodana deklarovanym dodavatelem Ploceus. S ohledem na popsané skutecnosti
krajsky soud ve shodé s danovymi organy dospél k zavéru, ze spolecnost Ploceus byla
/4 v \4 / V17 v v v 4 4 Ve / M / v 4
pouze formalné vlozenym c¢lankem do retézce, a ze k dodani prijatych zdanitelnych plnéni
tak nemohlo dojit od tohoto dodavatele. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze byt
z toho zalovany ve svém rozhodnuti neulinil pfimé zavéry, z bodu [41] napadeného
rozhodnuti je zjevné, Ze identifikoval, Ze pfedmétnd vozidla byla dodavina - se
stézovatelkou personalné propojenou - spolecnosti KARBIN, pres slovenskou TAXIBUS a
dalsi ¢lanky spolecnosti Ploceus, ktera byla podle toho, ¢emu nasvédc¢uji dosud opatfené
dikazy, do fetézce formalné vlozena jako pfimy dodavatel stézovatelky. To je mj.
/ v/ 4 v i v M 4 /v
podstatné pro dalsi zavéry, o nichz bude pojednano nize.

[31] Vtomto okamziku je namisté uvést, ze stézovatelka ma pravdu, ze v zalobé
podrobné rozporovala zpusob hodnoceni dikaznich prostredkt zalovanym, k ¢emuz
krajsky soud velmi struéné uvedl, ze zptsob hodnoceni dukazli zalovanym byl v souladu se
zakonem. Takovy postup je zcela jisté nezadouci, nebot snizuje moznost prezkoumat
Gvahy, které vedly krajsky soud k jeho zavéru. Ze stru¢ného odiavodnéni krajského soudu
je nicméné zjevné, ze namitkam, kterymi stézovatelka rozporovala zptsob hodnoceni
skutkového stavu zalovanym, nepfisvédCil. Nejvyssi spravni soud tak neshledal duvod pro
zruseni napadeného rozsudku pro nepfezkoumatelnost.
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[32] Polemika s hodnocenim diikaznich prostredkt, obsazena v priloze ¢. 5 zaloby, je
nadto slozena z tvrzeni ¢asto obecnych, vzajemné rozpornych, nepfipustné relativizujicich,
nerelevantnich nebo tvrzeni selektivné vytrhavajicich zavéry zalovaného z kontextu.

[33] Prikladem muze byt argument stézovatelky, ze ,tvrzeni spravce dané, Ze se vétsina
nabidek wuskutecnila v dobé, kdy spol. KARBIN, a.s. méla predmétné zboZi v obchodnim
majetku, neni v souladu se zjisténym skutkovym stavem®. Toto tvrzeni je jednak zcela obecné,
nebot z néj neni zjevné, z éeho takovy nesoulad stézovatelka dovozuje, jednak je rozporné
hned s nasledyjicim argumentem. Jim tvrdi, ze vlastné neni relevantni, zda spolenost
Ploceus vlastnila vozidla, ktera byla pfedmétem dodani stézovatelce. Zaroven touto
argumentaci stézovatelka rozporuje jeden odstavec argumentace zalovaného, ktery je
shrnutim obsahu str. 14-18 napadeného rozhodnuti, aniz by reflektovala celou radu na
téchto nékolika stranach formulovanych dikazné podlozenych zjisténti, na jejichz zakladé
zalovany své pochybnosti zalozil. Nadto stézovatelka pouziva v poslednim sloupci této
tabulky k prokazani svych tvrzeni dikazy, jejichz obsah, resp. zpusobilost prokazat
tvrzeni stézovatelky, zalovany v napadeném rozhodnuti zpochybnil.

[34] Dale napftiklad k tvrzeni na str. 2 prilohy ¢. 5 zaloby, ze objednani dopravy neni
relevantni, nebot stézovatelka se stala vlastnikem zbozi az poté, kdy ji toto zbozi bylo
dodano a byla uhrazena jeho kupni cena, Nejvyssi spravni soud taktéz poukazuje, ze toto
tvrzeni je relativizujici a zaroven irelevantni. Stézovatelka totiz ve své argumentaci zjevné
pominula, ze cilem argumentace zalovaného bylo poukazat na skutecnost, ze v danovém
fizeni vyvstaly pochybnosti o deklarovaném dodavateli na zakladé skutecnosti
zpochybnujicich, ze spoleénost Ploceus vibec mohla realné dodat predmétné zdanitelné
plnéni ve smyslu § 13 zakona o DPH. Je tak zcela nerelevantni také argumentace, obsazena
v této Casti prilohy ¢. 5, podle které na stézovatelku preslo vlastnické pravo az zaplacenim
kupni ceny a dodanim zbozi - to, ze bylo zbozi stézovatelce dodano a ze jej pouzila pro
ekonomické Ucely, nebylo pfedmétem sporu. Predmétem sporu bylo pouze to, zda
dodavatelem byla Ploceus. K tvrzeni stézovatelky, ze svédek Strnad (jednatel spolecnosti
Ploceus) neuvedl, ze by dopravu zadaval svému dodavateli, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
toto tvrzeni svédka Strnada primo vyplyva ze svédecké vypovédi ¢.j. 4145593/16/2115-
60563-200921, ktera je obsahem spravniho spisu. Neni tedy zjevné, z ceho stézovatelka
usuzuje o opaku.

[35] Relevantni byly i pochybnosti zalovaného tykajici se prefakturace nakladi na
dopravu, kterou hradila stézovatelka, na jeji dodavatele nebo odbératele. Argumentace
stézovatelky, kteratyto pochybnosti popira, je vytrzena zkontextu a zaroven
relativizujici. Stézovatelce vadi, ze podle zalovaného jsou tyto faktury na thradu naklada
na prepravu vozidel obecné, prestoze z faktury ¢. 2900140260 ze dne 1. 8. 2014 je podle ni
zjevne, o jakou prepravu se jedna. Nelze vsak pominout, ze stézovatelka zamérné ve své
argumentaci poukazuje na jediny danovy doklad na nahradu naklada na prepravu vozidel,
ktery byl skutecné vystaven vobdobi, vnémzméla stézovatelka obchodovat
s predmétnymi zdanitelnymi plnénimi, a ktery byl uhrazen. Stézovatelka jiz vSak
nezminuje, ze ve spravaim spise jsou dalsi tfi danové doklady, vystavené za stejnym
Ucelem, ¢. 2900150237, ¢. 2900150238 a ¢. 2900150239, které jsou zcela obecné (neni z nich
zjevné, jakou dopravu stézovatelka prefakturuje), zaroven byly vystaveny vice nez pul
roku poté, co mela stézovatelka sPloceus a TAXIBUS obchodovat, a az po zahajeni
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danové kontroly u stézovatelky, tedy v dobé, kdy jiz stéZovatelka védéla, Ze spravce dané
Setfi jeji danové povinnosti, a nebyly nikdy uhrazeny.

[36] V obdobném duchu se nesou vSechna tvrzeni, kterymi stézovatelka rozporuje
o 4 o 4 V. oV / i vVv/ 4 4 A
zpusob hodnoceni dikaznich prostredka zalovanym. Nejvyssi spravai soud nepovazuje za

4 . Vv 4 4 . IV eV vV Vv 4 /
nezbytné vyjadrovat se ke kazdému znich zvlast. Jak jiz bylo feceno, zalovany se
s konkrétnimi a obsahlymi namitkami stézovatelky vypotradal na stranach 39 az 48
napadeného rozhodnuti a Nejvyssi spravni soud se ve shodé s krajskym soudem s témito
zavéry ztotoziuje.

[37] Nejvyssi spravai soud tak opakuje, ze zalovany v darfiovém rizeni dostate¢nym
° . v Ve 4 . 4 v_ 7/ vV v
zpusobem zpochybnil, Zze dodat pfijata zdanitelna plnéni stézovatelce mohla spolecnost
Ploceus, a krajsky soud nepochybil, pokud tato zjisténi potvrdil. S ohledem na judikatorni
vyvoj je vsak potfeba uvést, ze v nyni projednivané véci ze spravniho spisu vyplyvaji
skutenosti zpUsobujici, ze zpochybnéni Ploceus jako deklarovaného dodavatele neni
dostatecné k ulinéni zavéru, ze stézovatelka nesplnila hmotnépravni podminky pro vznik
naroku na odpocet DPH =z ptijatych zdanitelnych plnéni. Jak totiz vyplyva zjiz
citovaného rozsudku rozsireného senatu ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, pro pfiznani naroku na
odpocet DPH ma splnéni hmotnépravnich podminek prednost pred splnénim formalnich
’ 71 7 ’ . ’ v . Ve v
podminek - materialni podminkou pro vznik naroku na odpodet DPH je pfitom to, ze
dodani méla uskutecnit osoba povinna k dani (platce DPH), nikoliv nezbytné dodavatel
deklarovany na danovém dokladu, byt je jisté zadouci, aby sejednalo o tutéz osobu.
Ackoliv je dikazni btemeno ohledné splnéni této podminky zisadné na dafiovém subjektu,
vyjimkou je situace, kdy ma spravce dané informace, jez jsou nezbytné k ovéteni splnéni
této podminky, k dispozici z vlastni Gfedni Cinnosti. V nyni projednavané véci pfitom ze
4 4 i / A / v/ 4 v 4
spravniho spisu vyplyvaji informace o tom, kdo by mohl byt pfipadnym skute¢nym
dodavatelem ptijatych zdanitelnych plnéni stézovatelce - personalné propojena KARBIN,
v/ . .y ’ . v vV . ,
ptip. jeji dodavatelé, od nichz stézovatelka objednavala dopravu.

[38] DPrestoze zalovany a spravce dané vdanovém rizeni dostatenym zpusobem
zpochybnili, Ze se dodani vozidel uskutecnilo tak, jak deklarovala stézovatelka, a dtkazni
prostredky prezentované dosud stézovatelkou v darfiovém fizeni nebyly zpusobilé tyto
pochybnosti vyvratit, neznamena to, ze by stézovatelka nemohla splnit podminky pro
vznik naroku na DPH. Nejvys$imu spravnimu soudu tak nezbyva nez zrusit napadeny
rozsudek a rozhodnuti zalovaného a vratit véc zalovanému k dalS$imu fizeni, aby
podminky pro vznik naroku na odpocet DPH stézovatelky mohly byt prosetfeny ve svétle
nove judikatury rozsifeného senatu, reagujici na vyklad autonomnich pojmu
komunitarniho prava Soudnim dvorem EU. Pokud by v dal$im fizeni Zalovany dospél
k zavéru, ze stézovatelce narok na odpocet DPH vznikl, bude nasledné na ném, zda
vyhodnoti, Ze je sohledem na okolnosti nyni projednavané véci ve svétle judikatury
Soudniho dvora EU namisté narok ptiznat.

III. B Osvobozeni od DPH ze zdanitelnych plnéni dodanych do jiného clenského statu spolecnosti
TAXIBUS

[39] Duvodem pro doméfeni DPH, resp. vyméreni nadmérného odpoctu ve
zdaniovacich obdobich éervenec 2014, zari 2014, fijen 2014, listopad 2014, prosinec 2014 a
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leden 2015, byla také skuteCnost, ze zalovany dospél k zavéru, ze stézovatelka neunesla
dtkazni bfemeno ve vztahu ke splnéni podminek pro ziskini osvobozeni od DPH dle
§ 64 odst. 1 zakona o DPH.

[40] Podle zakladniho pravidla vyplyvajiciho z unijni judikatury lze uplatnit osvobozeni
dodani zbozi uvnitt EU od dané pouze tehdy, pokud pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik bylo prevedeno na pofizovatele a dodavatel prokaze, ze toto zbozi bylo odeslano
nebo prepraveno do jiného clenského statu, a ze v dusledku tohoto odeslani nebo prepravy
véc fyzicky opustila Gzemi clenského statu dodani. Fyzicky pohyb zbozi zjednoho
lenského statu do jiného c¢lenského statu je tedy nezbytnym zakladnim znakem
operace uvniti EU, ktery ji odliSuje od tuzemské operace (viz napt. rozsudky Soudniho
dvoraze dne 27.9.2007, C-409/04, Teleos, odst.37 az 42, zedne 16.12.2010, C-
430/09, Euro Tyre Holding, odst. 29, nebo ze dne 9. 10. 2014, C-492/13, Traum, odst. 24).

[41] Dtkazni bfemeno o dodani zbozi osvobozeného od DPH do jiného dlenského
statu, tj. prokazani faktického odeslani zbozi z tuzemska platcem osobé registrované k dani
z pridané hodnoty v jiném clenském staté, lezi na platci, ktery zdanitelné plnéni

VvV M v/ v /7 . /4 N4 i /4 M M 4 4
uskutecriuje. V pripadé pochybnosti je prodavajici povinen prokazat existenci dobré viry,
v / M 4 4 / Vv i v 4 v v 4 M /
ze se svym jednanim neGcastnil danového podvodu, tedy napf. Ze v ramci svych
obchodnich aktivit prijal dostate¢na opatteni branici riziku mozného danového podvodu
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7. 2010, ¢. ). 8 Afs 14/2010-
19).

[42] V nyni projednavané véci zalovany zpochybnil, ze stézovatelka unesla dukazni
bremeno ve vztahu k podmince prevedeni prava nakladat se zbozim jako vlastnik na
porizovatele dodaného zdanitelného plnéni, jakoz i ve vztahu k podmince faktického
odeslani nebo prepravy zdanitelného plnéni do jiného clenského statu.

[43] Stézovatelka se myli, Ze neutralita DPH nemohla byt narusena, pokud se zalovany
nezabyval tim, zda se stézovatelka ulastnila podvodu na DPH. Osvobozeni od DPH podle
§ 64 zakona o DPH totiz slouzi k zachovani principu neutrality DPH - vychazi totiz
z predpokladu, ze pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu bude toto zbozi predmétem
zdanéni v tomto jiném ¢lenském staté. Bylo by v rozporu s timto principem, pokud by dan
byla vybirana taktéz ve vysilajicim staté. Z toho vsak zaroven plyne, ze princip neutrality
DPH je osvobozenim od DPH ve vysilajicim staté chranén pouze za predpokladu, zZe jsou
splnény podminky pro uplatnéni osvobozeni. Jinymi slovy, pokud danovy subjekt neunese
dikazni bfemeno, ze dodal zbozi osobé registrované k DPH v jiném clenském state,
prevedl na ni pravo nakladat se zbozim jako vlastnik a prepravil nebo odeslal k prepravé
zbozi do tohoto jiného ¢lenského statu, nejsou splnény podminky pro osvobozeni od
DPH. K naruseni principu neutrality DPH by pak naopak doslo pfiznanim osvobozent,
aniz by pro to byly splnény podminky.

[44]  Zalovany zpochybnil, %e by sté%ovatelka prevedla na TAXIBUS pravo naklidat se
zbozim jako vlastnik, celou radou konkrétnich okolnosti tohoto obchodniho pripadu. Ty
jsou velmi detailné popsany ve zpravach o danové kontrole a v napadeném rozhodnuti.
Neni treba je znovu opakovat. Dulezité vsak je, ze podstatou sporu mezi stézovatelkou a
zalovanym je, zda spolecnost TAXIBUS byla vlozena do fetézce spoleCnosti, ktere
obchodovaly s predmétnymi vozidly, Cisté formalné, aniz by tato spolecnost realné méla
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v umyslu kupovat tato vozidla. Je pfitom potfeba zopakovat, Ze dukazni bremeno
k prokazani této skutecnosti lezelo na stézovatelce. Na spravci dané bylo naopak, aby

dostateCné prokazal své divodné pochybnosti o splnéni podminek pro osvobozeni od
DPH stézovatelkou.

[45] Nejvyssi spravni soud ma ve shodé skrajskym soudem a zalovanym vazné
pochybnosti o tom, ze skuteCnym divodem zapojeni TAXIBUS do retézce dodavateld byl
legitimni obchod se stézovatelkou. Jak bylo v fizeni prokazano, ve vSech pfipadech, kdy
stézovatelka dodavala vozidla TAXIBUS, byla tato vozidla v podstaté ,na otocku®
odvezena na Slovensko a nasledné zpét do Ceské republiky, a vzdy kondila u spolenosti
personalné propojené se stézovatelkou, ktera je nasledné dodavala do Némecka. O tomto
obchodnim fetézci bylo rozhodnuto dopredu a stézovatelkou. Ta zajisfovala kompletni
dopravu z CR na Slovensko i zpét, rozhodovala o tom, kde se zbozi naloi, kde se vyloZi,
spolecnost TAXIBUS tak vibec nemohla rozhodovat o tom, jakym zplsobem bude
s vozidly nakladano. Ridi¢i prepravujici vozidla predem védéli, Ze vozidla povezou zpét do
Ceské republiky a kam je povezou. Jeden jednatel spole¢nosti TAXIBUS, pan Pruzinsky,
ve své nekonkrétni svédecké vypovédi neustale odkazoval na druhého jednatele, pana
Puskara, ten zase k predmétnému obchodu uvedl, Ze v podstaté ,,nasko¢il jiz do rozjetého
vlaku® az v zari 2014. Oba jednatelé sice potvrdili obchodovani se stézovatelkou, tyto
vypovédi vsak spise nez o skuteném Gmyslu nakladat se zbozim jako vlastnik vyvolavaji
dojem, ze svédkové méli dobré povédomi o tom, co maji formalné udinit a tvrdit, aby
stézovatelka naplnila podminky pro osvobozeni od DPH.

[46] Skuteénému zaméru vstupovat do vzajemného obchodu se spoleénosti TAXIBUS
neodpovida ani tvrzené ekonomické opodstatnéni tohoto obchodu. Stézovatelka totiz
tvrdi, ze divodem navazani spoluprace s TAXIBUS bylo omezeni moznosti dodavat
vozidla SKODA Auto neautorizovanym zprosttedkovatelam. Pokud totiZ stéZovatelka
dodavala vozidla spoleénosti TAXIBUS, ktera nebyla autorizovana k jejich opétovnému
prodeji, presto je nasledné formalné prodavala zpét do Ceské republiky a¥ ke spoleénosti
KARBIN, nebyla TAXIBUS ni¢im jinym nez neautorizovanym zprostredkovatelem.
Pohledem soukromopravniho vztahu mezi stéZovatelkou a SKODA Auto tak mezi
dodanim  spoleénosti  TAXIBUS a pripadnym dodanim  neautorizovanému
zprostiredkovateli do Némecka neni zadny rozdil.

[47] Primarnim Ucelem obchodniho modelu, jehoz byla stézovatelka Gcastnikem, tedy
mohlo byt ziskani dvojiho plnéni osvobozeného od DPH s narokem na odpocet. Prvniho
z nich by stézovatelka mohla dosahnout nakoupenim vozidel v tuzemsku a prodejem na
Slovensko. Druhého by mohla dosihnout spole¢nost KARBIN, v niz pusobily jako
statutarni organ tytéz osoby jako u stézovatelky, nebot predmétna vozidla méla formalné
projit pres spolecnosti TAXIBUS, Ploceus a dalsi spoleénosti az ke spole¢nosti KARBIN,
ktera tudiz také poridila zbozi v tuzemsku, a nasledné je dodala jako osvobozena plnéni
s narokem na odpocet do Némecka.

[48] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze na TAXIBUS preslo vlastnické pravo
a ze z judikatury vyplyva, ze dodani zbozi s takovymto prechodem je zasadné dodanim
dle zakona o DPH. Je pravdou, ze Nejvyssi spravni soud jiz dtive judikoval, ze ,prevod
prdava nakladat s véci jako vlastnik nelze zcela ztotoZnit s prevodem vlastnického prava podle
prislusmjch vnitrostdtnich predpisi, nicméné wve vétsiné pripadi k dodini zboZi dochdzi
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prevodem vlastnického prava.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
30.5.2019, ¢.j.9 Afs 137/2016-176). K tomu vSak nutno dodat, ze pravni jednani se
posuzuje v soukromém pravu podle svého obsahu [§ 555 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik, v rozhodném znéni (dale jen ,obcansky zakonik®)]. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu zalovany prokazal dtvodné pochybnosti o tom, zZe skuteénym umyslem a vuli
stézovatelky bylo uzavfit kupni smlouvu s TAXIBUS ve smyslu § 2079 a nasl. obéanského
zakoniku. Z provedenych dikazi je patrné, ze touto vuli nejspise bylo dostat predmétna
vozidla do sféry personalné propojené KARBIN za soucasného ziskani osvobozeni od
DPH s narokem na odpocet. Z dosud provedenych dikazi zatim neplyne zadny jiny
rozumny divod Gdasti spolec¢nosti TAXIBUS na retézci transakei.

[49] Ke splnéni podminky, aby zbozi fyzicky opustilo 4zemi jednoho ¢lenského statu a
bylo dopraveno na tzemi jiného, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nyni projednavana véc je
typové podobna véci, vniz Nejvyssi spravni soud rozhodoval rozsudkem ze dne
19. 12. 2014, ¢. . 8 Afs 78/2015-45, v némz uvedl, ze ¢isté formalni vyvoz za hranice nelze
povazovat za dodani do jiného clenského statu, které by mélo byt osvobozeno od DPH
s narokem na odpocet podle § 64 zakona o DPH (srov. bod 41). Nejvyssi spravani soud
k tomu uvadi, ze byt v nyni projednavané véci byl postup stézovatelky sofistikovanéjsi nez
ve shora uvedeném rozsudku, pouzitelnosti jeho zavéra na nynéjsi véc to nebrani. V obou
ppadech totiZ stéZovatelé doptedu védéli, ze zbozl bude doruéeno dodavateli do Ceské
republiky, s tim, ze obchod mezi dvéma leskymi subjekty bude proveden pres spolenost
vjiném Clenském staté, aby doslo k osvobozeni od DPH. Zatimco v pfipadé, kdy
rozhodoval Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 8 Afs78/2015-45, tato domluva
vyplynula z provedeného dokazovani, v nyni projednavané véci ma Nejvyssi spravai soud
takovou domluvu za prokdzanou ze skuteCnosti, ze vozidla prodavana stézovatelkou
spolecnosti TAXIBUS byla vysilana a zaroven kondila vzdy v provozovné stézovatelky,
priemz konecny odbératel v tuzemsku byla personalné propojena spole¢nost KARBIN.
Na prodeji ze strany stézovatelky a koupi ze strany KARBIN se tak na trovni obchodniho
vedeni podilely tytéz osoby.

[50] Neptipadny je odkaz stézovatelky na pravni nazor vyjadfeny Nejvys$im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 28.4.2022, ¢.j. 6 Afs 55/2020-91. Podle ného na zakladé
konkrétnich okolnosti, ze kterych spravce dané usuzoval na fiktivnost obchodu mezi
jednotlivymi clanky retézce, takovy zavér nebylo mozno uéinit: ,Neslo pritom o situaci, kdy
by jednotlivé flanky v Tetézci nebyly oprivnémy rozhodnout, jak s materidlem dile naloZi.
Ackoliv odbératelé materidl v ramci obchodu bez vyjimky prevddeéli spolecnosti Linbart, kterd
jej nasledné prodavala zpét Zalobkyni, neznamend to, Ze by tim byly jednotlivé clinky zbaveny
prdva s prevadénym mnoZstvim materidlu naklidat a Ze by nebyla splnéna objektivni kritéria
prevodu vlastnického prava ke zboZi.“ Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku dodal, ze
wplnéni realizované v ramci  7etézové obchodni transakce nelze uméle izolovat. Otdzku
ekonomické  opodstatnénosti  je  treba  posuzovat v kontextu  celého  obchodu.
Neni proto vylouceno, Ze se ekonomicky smysl transakce projevi pouze u nékteré z propojenych
osob.“

[51] Nejvyssispravni soud vnyni projednavané véci shledal, ze spravce dané
dostate¢nym zpusobem prokazal to, ze vlozeni slovenske TAXIBUS bylo formalnim
tkonem, ze tato spolecnost ve skute¢nosti neméla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik a
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ze obchod stouto spolecnosti nemél samostatné ekonomické opodstatnéni (jiné nez
vztahujici se k rezimu DPH), jak se to snazila v pribéhu celého fizeni tvrdit stézovatelka.
Skutkovy stav v nynéjsi véci je tedy jiny nez ve véci v rozsudku C. j. 6 Afs 55/2020-91.
Transakce, jejimz predmétem byla vozidla prodavana stézovatelkou, tak nebyla
posuzovana jako fiktivni ve svém celku, ale pouze jeji Cast spocivajici ve vlozeni spole¢nosti
na Slovensku do fetézce obchodd, jejichz finalnim subjektem byla osoba personalné
propojena se stézovatelkou, a to nejspise za Gcelem ziskani osvobozeni od DPH s narokem
na odpocet (jiny divod takového kroku neni z dostupnych dikazd patrny).

[52] Nejvyssi spravni soud tak ve shodé szalovanym a krajskym soudem uvadi, ze
spravni spis obsahuje dostatek dikazd ke zpochybnéni fakticity dodani zbozi do jiného
Clenského statu.

[53] V ptipadé prodeje vozidla s VIN koédem TMBCC73T1C9031776 spolecnosti
TAXIBUS, u néjz zalovany zpochybnil, Ze by toto vozidlo viibec bylo odeslano nebo
prepraveno do jiného clenského statu, stézovatelka tento konkrétni zavér krajského soudu
nijak nerozporuje.

[54] Nejvyssi spravni soud nepolozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU,
nebot neshledal v nyni projednavané véci existenci otazky tykajici se aplikace
komunitarniho prava, kterd by byla nejasna, a k jejimuz zavaznému vykladu by tedy byl
ptislusny Soudni dvir EU. Naopak, pravidla komunitarniho prava jsou ve vztahu
k projednavaneé véci jiz bohaté konkretizovana judikaturou Soudniho dvora EU, naposledy
ve shora zminéné véci Kemwater Prochemie. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze v nedavné
dobé polozil jeden zjeho senath predbéznou otazku ve véci sp. zn. 4 Afs 291/2021 (C-
676/22). Ta se vsak tyka otazky, nakolik maji byt principy tykajici se dodani zbozi
vyslovené ve véci Kemwater Prochemie pouzity ina intrakomunitarni dodavku. V nyni
projednavané véci viak neni skutkové sporné, jak vozidla, o né% jde, putovala mezi Ceskou
republikou a Slovenskem, nybrz to, jaké vsechny spolecnosti skutecné tato vozidla nabyly
a dale prodaly (ve smyslu nabyti prava nakladat s véci jako vlastnik) a které z takovychto
transakei byly v ekonomickém smyslu ,skute¢né“ a které naopak byly ,umélé“ v tom
smyslu, zZe jejich hlavnim tcelem bylo vytvotit situaci, jez umoznovala uplatnit odpodet
DPH.

[55] V dal$im fizeni pred spravcem dané tedy bude tfeba dale objasnit pravni povahu
transakel v retézci spolecnosti. Je velmi dobfe mozné (a v tomto ohledu ma i pro nyni
projednavanou véc relevanci shora zminény rozsudek ¢. j. 6 Afs 55/2020-91), aby obchod
automobily byl koncipovan jako preshrani¢ni fetézec, a to 1 pfipadné kvuli obejiti urcitych
soukromopravnich ujednani Gcastniku fetézce s tretimi osobami (neni ulohou danového
prava vest strany soukromopravnich transakci k dodrzovani jimi uzavtenych smluv ¢i
jinych soukromopravnich pravidel chovani). Pro uéely DPH vsak je tfeba, aby pro kazdy
jednotlivy ¢lanek takovéto retézové preshraniéni transakce existovalo rozumné vysvétleni
opirajici se o jiny duvod nez jen ziskani dariové vyhody. Dale je k tomu, aby konkrétni
Clanek retézce byl povazovan za dodavatele ¢i odbératele, nezbytné, aby - pokud je
tvrzeno, ze na zakladé urcité transakce nabyl vozidla s G¢inky v oblasti DPH - vskutku
k témto vozidlim nabyl pravo nakladat s véci jako vlastnik (v tomto ohledu jsou relevantni
zejména principy formulované v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022,
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¢.j. 8 Afs 15/2020-85, ¢. 4354/2022 Sb.). V ramci hodnoceni, zda urcitd osoba nabyla
pravo nakladat s véci jako vlastnik, nelze urdité typické situace (napt. to, kdo fakticky

S d 24 * o 4 \4 S d . * Vv
zajistoval dopravu zbozi) a priori vykladat tak, ze nezajistovala-li dopravu ta osoba, jez
pravo nakladat s véci jako vlastnik méla dle tvrzeni dafiového subjektu nabyt, toto pravo
zpravidla nenabyla. Okolnosti spojené s prepravou je nutno hodnotit individualné,
v kontextu dalSich informaci o fetézci transakci, zejména pak o roli (ekonomické, pravni),
kterou mél ten ktery ¢lanek fetézce v transakei jako celku plnit. Je dobfe predstavitelné, ze
tzv. schrankova spoleCnost, jez nema prostredky k zajisténi dopravy, takze si dopravu
dodavaného ¢i prebiraného zbozi musi najimat od tfetich osob (typicky od jinych ¢lanku
fetézce), je do fetézce vCilenéna proto, aby vuréité fazi transakce nesla jeji pravni
Ve . , e . R vV Vv « v/ v . 71 ’
¢i ekonomicka rizika a pravé za to byla ,odménéna“ marzi z preprodeje. Neni-li takovato
schrankova spoleCnost do transakce zaclenéna jen ¢i prevazné z danovych duvodd,
nelze takovémuto obchodnimu modelu zasadné nic vytykat.

IV. Zavér a niklady fizeni

[56] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, aproto v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu, apokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mtze sam
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2
pism. a) s. . s.].

[57] V nyni projednavané véci je situace specificka tim, ze byt v dobé fizeni pred
krajskym soudem jesté nemusely byt dany davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného,
s ohledem na judikaturni vyvoj by takové dtvody v navazujicim rizeni pred krajskym
soudem byly. Nejvyssi spravni soud proto zrusil i napadené rozhodnuti zalovaného a vratil
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mu véc k dal$imu fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[58] Zatéto situace Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladd v fizeni o zalobé
1 0 kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120s. f. s.

[59] Zalovany v fizeni o zalobé ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné neuspél, a proto
nema pravo na nahradu svych nakladd téchto fizeni. Stézovatelka méla v obou rizenich
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procesni uspéch, ma proto pravo na nahradu naklada v plné vysi. Stézovatelka vynalozila
soudni poplatky v celkové vysi 8000 K¢ (3000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasaéni stiznost).
Zalovany je proto povinen ji tyto vynalozené naklady nahradit.

[60] V rfizeni o zalobé byla stézovatelka zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondrejem
Lichnovskym. Zastupce uéinil v rizeni pred krajskym soudem dva tkony pravni sluzby,
a to priprava a prevzeti zastoupeni a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve
vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy
6800 K¢. Zastupce stézovatelky v rizeni o zalobé je platcem DPH, odménu je proto tfeba
zvysit o Castku 1428 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané.
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[61] Vitizeni o kasalni stiznosti byla stézovatelka taktéz zastoupena advokatem
JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym. V fizeni o kasaéni stiznosti uinil tento zastupce Ctyfi
Gkony pravni sluzby, a to podani kasac¢ni stiznosti, replika, dalsi podani (druhé doplnéni
kasacni stiznosti, duplika [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy Gkon pravni
sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 13 600 K¢. Zastupce stézovatelky
v fizeni o kasalni stiznosti je platcem DPH, odménu je proto treba zvysit o castku
2856 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané.

[62] Celkem je tak zalovany povinen nahradit stéZzovatelce na nahradé naklada fizeni o
kasa¢ni stiznosti 32 684 K¢. Uvedenou Castku je zalovany povinen zaplatit stézovatelce k

rukam jejtho zastupce, JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského. K jejimu zaplaceni Nejvyssi
spravni soud urcil pfiméfenou lhitu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. prosince 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



