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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudct
Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Jana Ferfeckeho ve véci

zalobkyné: Ceské $térkopisky spol. s r. o., ICO: 27584534,
sidlem Cukrovarska 34, Praha 9,

zastoupena Mgr. Tomasem Uherkem, advokatem advokatni kancelare Stransky &
partnefi, sidlem Jandova 8, Praha 9,

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10,

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zdsahem Zalovaného spocivajicim ve vydani sdéleni
Ministerstva Zivotniho prostredi, Sekce ochrany Zivotniho prostredi, ze dne 5. 8. 2022, ¢. j.
MZP/2022/700/97, sp. zn. ZN/MZP/2022/700/2, jimz nebyla prodlouzena platnost
stanoviska EIA vydaného Ministerstvem zivotniho prostfedi pod ¢. j. 12289/ENV/15 dne
9. 3. 2015,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou dne 7 Hjna 2022 se Zalobkyné doméhala ochrany p¥ed nezikonnym
zasahem zalovaného, ktery spatrovala ve sdéleni Sekce ochrany zivotniho prostredi
zalovaného ze dne 5. 8. 2022, ¢&. j. MZP/2022/700/97, sp. zn. ZN/MZP/2022/700/2 (dale
tako jako ,Sdéleni®), jimz nebyla podle § 9a odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na zivotni prostredi (dale také jako ,zadkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi®),
prodlouzena platnost stanoviska EIA vydaného pod ¢. j. 12289/ENV/15 dne 9. 3. 2015
(dale tako jako ,Stanovisko®).

. Zalobkyné tvrdila, Ze jiz od roku 2005 p¥ipravuje téZbu vyhradniho loziska $térkopisku
Moravsky Pisek-Uhersky Ostroh, a to ve stanoveném dobyvacim prostoru Uhersky
Ostroh. I pfes pravomocné stanoveny dobyvaci prostor zalobkyné nemuze v dal$i ptipravé
zaméru pokracovat, a to primarné v dusledku vySe uvedeného nezakonného zisahu
zalovaného. Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi 1ze zahajit dobyvani vyhradniho loziska ve stanoveném dobyvacim prostoru az
po vydani povoleni obvodnim banskym tfadem, tim je v daném ptipadé povoleni otvirky,
ptipravy a dobyvani loziska (tzv. povoleni hornické ¢innosti) dle § 10 odst. 1 zakona ¢.
61/1988 Sb., o hornické ¢nnosti, vybu$ninach a o statni batiské spravé. Rizeni o povoleni
hornické Cinnosti je tzv. navazujicim tizenim dle § 3 pism. g) bod 6. zakona o posuzovani
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vlivli na zivotni prostfedi, jehoz nezbytnym podkladem je stanovisko EIA. Tim zalobkyné
doposud disponovala, avsak v dusledku zasahu zalovaného je pozbyla. Zalobkyné musi
zajistit udrzeni stanoviska EIA v platnosti az do posledniho potrebného navazujiciho
v/ 77 v o/ v/ v /7 V7 4 4 i / Ve M
fizeni, jimz bude v jejim pripadé budouci fizeni o povoleni hornické ¢innosti.
. Podle § 82 s. . s. se muze  kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl primo zaméren proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasazeno, Zalobou domdhat u soudu ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezikonny“. Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl primo (1. podminka) zkracen na svych
4 4 4 / 4 4 4
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
4 [ Ve V/ 4 4 4 / M 4 4
(,zasahem® v $irsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu

podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (k tomu vice viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze presna definice ,zdsabu“ mozna neni,

\4 M 4 / v 4 v M M / /. v Ve ..
protoze pod tento pojem spada velké mnozstvi Casto jen faktickych (Gstné ¢i jinak
7/ v / 4 4 Ve 4 4 4 4 o / M o / i 4
vyjadrenych) a neformalnich cinnosti spravnich organt, ke kterym jsou riznymi zakony
opravnény. Vzdy jde o ukony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou
zavazné pro osoby, vi¢i nimz sméruji. Bez ohledu na to, zda maji tyto tkony formalni
povahu ¢i nikoliv, je jejich pojmovym znakem fakt, ze jsou zpusobilé atakovat pravni sféru
fyzické ¢i pravnické osoby tim, ze je povinna na zakladé takového ukonu néco konat,
néjake ¢innosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét.

. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu setrvale dovozuje, ze zaloba na ochranu pred

4 / 4 . * 17 4 v v/
nezakonnym zasahem je pouze subsidiarnim prostredkem ochrany v pripadech, kdy
zalobce nema k dispozici zadné jiné pravni prostredky.

.V ustalené rozhodovaci praxi spravnich soudu je predné vyjadrovan vztah mezi zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu a zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem jako
»primat zaloby proti rozhodnuti“, kdy sekundarni moznost podani Gspésné zaloby proti
nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti neptripada
v Gvahu. V tomto sméru lze poukazat napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2005, ¢j. 1 Afs 16/2004 - 90, publ. pod ¢. 1541/2008 Sb. NSS, ze dne 26. 7. 2007,
. 2 Aps 2/2007 - 72, ze dne 14. 12. 2016, ¢j. 2 Afs 243/2016 - 34, (i ze dne 6. 4. 2017, ¢j. 1
Afs 4/2017 - 40.

Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Zze ochrana
poskytovana zasahovou zalobou je subsidiarni nejen viéi ochrané ve spravnim fizeni, ale i
vici ochrané poskytované ostatnimi typy zalob ve spravnim soudnictvi. Zaloba na ochranu

v 4 /. 4 . v/ ’ Vv v /
pred nezakonnym zasahem je tedy pfipustna pouze tehdy, pokud pred zalovanym
jednanim spravniho organu nelze ochranit zalobou proti rozhodnuti nebo zalobou proti
necinnosti spravniho organu.

. Na zakladé vyse uvedenych zavért soudni judikatury se soud musi primarné zabyvat tim,
. 4 4 4 v v oV /. 4 . o Ve
zda jednani popsané v zalobé muze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho pavodce ¢i
jinym okol asahem*® lu legislativni zkratk f é1 nikoli
jinym okolnostem ,zasahem® ve smyslu legislativni zkratky v §82 s. t. s., ¢i nikoliv.
Pokud takovym zasahem byt nemtze, musi byt zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism.

2



10.

11.

12.

13.

14.

18 A 77/2022

a) s. 1. s., chybi totiz ona podminka fizeni spocivajici v pfijatelném tvrzeni nezakonného
zasahu (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 21. 11.
2017, ¢&. 7 As 155/2015 - 160). Nejvyssi spravai soud v této souvislosti dale zdtraznil, ze
odmitnout zalobu z uvedeného dtvodu ,/ze jen tebdy, je-li nemoznost, aby v Zalobé tvrzené
jednani bylo nezakonnym zdsahem, zjevnd a nepochybnd. Soud zde bude pribliZet téZ k zavérim
ustalené judikatury, kterd dale vysvétluje, které sikony verejné spravy nezdakonnym zdsahem
nejsou a nemohou byt (napt. jednotlivé procesni sikony spravnibo orgdnu, které sméruji k
vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsab do prav ucastnika vizeni [...]). Existuje-li
rozumnd pochybnost, [...] je tieba zkoumat dalsi ,procesni“ podminky vécné projednatelnosti
Zaloby, a pokud jsou splnény, Zalobu vécné projednat.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢j. 9 Afs 85/2016 - 51).

Zabyval-li se tedy soud podstatou argumentace zalobkyné, posuzoval postup zalovaného
primarné z toho pohledu, zda sdéleni o neprodlouzeni platnosti stanoviska EIA vubec
muze byt zasahem, tj. zda je ¢i neni namisté zalobu odmitnout ve smyslu zavért
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 As 155/2015.

Podle 9a odst. 1 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi prislusny urad vyda na
zakladé dokumentace, vyjadreni k ni podanych, vereiného projednani a posudku zivazné
stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni prostredi (ddle jen ,stanovisko®) ve
Ihiité do 30 dnii ode dne obdrZeni posudku. NaleZitosti stanoviska jsou uvedeny v priloze ¢. 6 k
tomuto zakonu.

Podle § 9a odst. 3 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostiedi je stanovisko podkladem
pro vydani rozhodnut{ v navazujicich ¥izenich. Stanovisko predklidi oznamovatel v Zddosti
jako jeden z podkladii pro navazujici vizeni. Stanovisko musi byt platné v dobé vydini
rozhodnuti v navazujicich ¥izenich v pronim stupni.

Podle § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivu na zivotni prostredi je platnost stanoviska 7 let
ode dne jeho vyddani. Platnost stanoviska p¥islusny s#vad na Zddost oznamovatele prodlouzi o 5
let, a to i opakované, pokud nedoslo ke zméndam podminek v dotceném vizemi nebo poznatki a
metod posuzovini, v jejichZ diisledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na
Sivotni prostéedi. Zddost o prodloueni platnosti stanoviska musi byt podina pred jejim
uplynutim; platnost stanoviska neuplyne, dokud neni Zidost wvyrizena. Souclasti Zidosti o
prodlouzeni platnosti stanoviska je podklad obsabujici popis aktudlnibo stavu dotceného vizemi
vcetné soubrnu zmén oproti stavu v dobé vyddani stanoviska. Dojde-li ke zruseni rozhodnuti v
navazujicim vizeni v promim stupni podle odstavce 3 wvéty tieti, md se za to, Ze platnost
stanoviska neuplyne drive nez 60 dnii po dni, kdy ke zruseni takového rozhodnuti doslo.

Stanovisko se vyjadiuje k zavéru ,tézba a Giprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu 2% a to
jak k vymezeni dobyvaciho prostoru, tak k hornické éinnosti spocivajici v dobyvani
vyhradniho loziska nevyhrazeného nerostu - Stérkopisku Moravsky Pisek - Uhersky
Ostroh. Rizeni o povoleni hornické ¢innosti je navazujicim Fzenim ve smyslu § 3 pism. g)
bod 6 zikona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi a Stanovisko je tkonem ve smyslu §
149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Otazkou prezkoumatelnosti zavaznych stanovisek ve spravnim soudnictvi se spravni soudy
M M 4 / V/V / 4 . VVv/ ’ 4

v minulosti obsahle zabyvaly. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze

dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113 ve vztahu k Gkontim spravnich organti, pro néz se

uplatni pravni Gprava mechanismu jejich zohlednéni v nasledném spravnim ftizeni a jejich

prezkoumavani podle § 149 spravniho adu konstatoval, Ze ,zdvaznd stanoviska vydand dle
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§ 149 spravnibo 7iadu z roku 2004 nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravnibo 7ddu ani § 65
s. 7. 5., jelikoZ sama o sobé nezaklddaji, neméni, nerusi nebo zavazné newréuji prava nebo
povinnosti. Zdakonoddrce ve shodé se sjednocujicim rozhodnutim zavedenim § 149 spravniho
vddu uprednostnil zdsadu ekonomie rizeni. Soudni prezkum je v souladu s &. 36 odst. 2 Listiny
umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. % s. Na toto nemd vliv ani
skutecnost, zda Zddost o vydani zavazného stanoviska byla poddana subjektem pred zahdjenim
hlavniho 7izeni nebo v jeho priibéhu i Ze Zddné hlavni (rypicky sizemni) ¥izeni nemusi v pripadé
vydani negativniho zavazného stanoviska jiz nasledovat, nebot’ ho prislusny subjekt nezahaji.“

Zavazné stanovisko je podkladovym vyjadfenim spravniho organu k urcité otazce, jeho
platnost je pfitom omezena na dobu sedmi let. Zakon o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi pocita s tim, ze tuto lhatu lze na zadost oznamovatele a za podminek uvedenych
v § 9a odst. 4 uvedeného zakona prodlouzit. Podminkou prodlouzeni platnosti stanoviska
je absence zmén podminek v dotéeném zemi nebo zmén poznatkl a metod posuzovani, a
to takovych zmén, v jejichz disledku by byl nastolen stav, kdy by zamér vykazoval
vyznamné vlivy na zivotni prostredi, které dosud nebyly stanoviskem posouzeny.
V pripadé existence takovych zmén nelze platnost stanoviska, které se v jejich dusledku
stane neaktualnim, prodlouzit. Zakon nestanovi formu prodlouzeni platnosti stanoviska; z
hlediska svého obsahu i Glelu se jedna o tzv. jiny spravni tkon podle casti étvrté spravniho
tadu [srov. DVORAK, L., Z4kon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, ASPI, Wolters
Kluwer]. Pokud k prodlouzeni nedojde, stanovisko EIA pozbude platnosti, tj. nemuze byt
podkladem v navazujicich fizenich a zamér musi byt v pripadé zajmu oznamovatele o jeho
provedeni predmétem nového posouzeni podle § 4 a nasl. zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi.

Jakkoliv zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi pti posuzovani zadosti o
prodluzovani platnosti stanoviska EIA nestanovi analogicky postup se samotnym procesem
EIA, lze jednoznalné dovodit, ze prislusny trad fakticky z pohledu v prubéhu doby
eventualné nastalych zmén vlivy provedeni zaméru na zivotni prostfedi znovu posuzuje, ve
vysledku ma tento tkon do sféry oznamovatele stejny dopad, jako stanovisko EIA. Byla-li
platnost stanoviska prodlouzena, duasledky (souhlasného) stanoviska nadale trvaji, a
v navazyjicim rizeni je lze vyuzit. V pripadé neprodlouzeni platnosti stanoviska, je
oznamovatel v situaci obdobné té, kdy souhlasnym stanoviskem EIA nedisponuje, a
v dtsledku toho (nebude-li vydano nové souhlasné stanovisko podle § 4 a nasl. zakona o
posuzovani vlivi ne zivotni prostredi) nebude v fizeni o zadosti o realizaci zaméru
Gspésny.

Dospél-li pak rozsifeny senat v rozsudku ve véci sp., zn. 2 As 75/2009 k zavéru, ze zavazna
stanoviska ,sama o sobé nezaklddaji, neméni, nerusi nebo zavazné neuréuji prava nebo
povinnosti“, nebot k tomu dochazi az ptipadnym vydanim koneéného rozhodnuti, pro néz
bylo stanovisko zavaznym podkladem, nelze ani v pfipadé dkonu, jimz neni platnost
zavazného stanoviska jako podkladového tkonu prodlouzena, spatfovat samostatny zasah
do subjektivnich vetejnych prav jakychkoliv osob.

V souladu svyse uvedenymi zavéry soud konstatuje, ze Sdéleni neni rozhodnutim
spravniho organu ve smyslu § 65 a nas. s. f. s. Soud rovnéz neshledal takové okolnosti
projednavané véci, které by svédéily o moznosti branit se proti Sdéleni zalobou proti
necinnosti spravniho organu.
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Soud se nasledné zabyval tim, zda Sdéleni muze byt subsidiarné zasahem ve smyslu § 82 a

4 v M v v v 4 v/ 4 v v i
nasl. s. f. s, a zda je tak samostatné soudné prezkoumatelné v fizeni o zalobé proti
nezakonnému zasahu.

Jak bylo oduvodnéno vyse, sdéleni o neprodlouzeni platnosti zavazného stanoviska se
(obdobné jako zavazné stanovisko samo) v pravni sfére dotéenych osob neprojevi pfimo,
ale pripadné az spolu s koneénym rozhodnutim ve véci. Patti proto k procesnim tkontum
spravniho organu, proti nimz se samostatna zasahova zaloba nepfipousti (z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto clenéni srov. napt. rozsudek ze dne 29. 1. 2020, ¢j.
10 Afs 304/2019 - 39). Toto rozlisovani bylo opakované akceptovano jako dstavné
konformn{ i Ustavnim soudem (viz napt. nalez sp. zn. III. US 2383/19 ze dne 14. 1. 2020).
Soud proto dospél k zavéru, ze Sdéleni nemuze byt na zakladé zaloby proti nezakonnému
zasahu podle § 82 s. t. s. samostatné soudné prezkoumatelné.

21. Jakkoliv lze prfedpokladat, ze nastaly stav situaci zalobkyné zkomplikuje, je nutné

22.

23,

24.

zohlednit povahu zavazného stanoviska jako podkladového tkonu vydavaného v fizeni o
zadosti o realizaci zaméru (v hlavnim fizeni) bez samostatného predmétu tizeni. Stav, kdy
neni platnost stanoviska prodlouzena, je proto srovnatelny sbéznou procesni situaci

M o4 / v/ 4 v 4 4 4 M / Vv 4 v/ 4 v / 4
projevujici se na délce fizeni pred spravnim organem, kdy je Glastnik fizeni napt. vyzyvan
k predlozeni podkladi pro rozhodnuti, ¢i jsou takové podklady obstaravany spravnim
organem apod. Oznamovatel navic musi s omezenou platnosti stanoviska EIA pocitat,
rovnéz musi byt srozumén s pfipadnou existenci zmén podminek v dotCeném zemi nebo

v o /4 4 Ve M .. 4 v / 4 4 v
zmén poznatkt a metod posuzovani. Nelze tak hovorit o jeho legitimnim ocekavani, ze
k prodlouzent platnosti stanoviska dojde.

Soud v souvislosti s vyse uvedenymi zavéry zaroven konstatuje, ze zalobkyné neni zbavena
4 4 / 4 . M Ve ’ \4 v
prava na soudni ochranu. Do Gvahy v dané situaci pripada zaloba na ochranu pred
4 / 4 v/ N4 4 4 / 4 4 i v
nezakonnym zasahem spocivajicim v nevydani nového zavazného stanoviska. Moznost
obrany proti novému (pfipadné nesouhlasnému) stanovisku EIA bude potom v souladu se
shora popsanymi Jud1katurn1m1 Vychodlsky dana pravé proti postupu zalovaného, jimz by
mohlo byt do prav zalobkyné zasazeno, tj. vdaném proti rozhodnuti vydanému

v navazujicim fizeni.

Odkazat lze ve vztahu k vyse uvedenym zavérim i na rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020, C. j. 2 As 8/2018 - 76, v némz rozsifeny
senat konstatoval, ze Ukon, jimz je zavazné stanovisko zruSeno v prezkumném ftizeni podle
§ 149 odst. 6 spravniho fadu, neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 s. 1. s., a
je proto ze soudniho prezkumu vyloudeno, rovnéz konstatoval, Ze tento tkon nemtize byt
samostatné soudné piezkoumatelny ani v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu podle
§ 82 s. t. s. Zavéry rozSifeného senatu byly pritom vysloveny ve vztahu k tkonu, jimz
bylo dotceno stanovisko stale platné (za stavu, kdy oznamovatel mohl na zikladé zasady
presumpce spravnosti spravnich aktt legitimné olekavat, ze stanovisko bude moci po dobu
. . v/ . . . o ’ / V.o Vevy
jeho platnosti vyuzit), tedy v situaci z hlediska dopadu do sféry oznamovatele zavaznéjst,
4 . 4 ’ 7 v/ vV Vv v
nez k jaké dochazi v pripadé zalobkyne.

Soud na zakladé vyse uvedené argumentace dospél k zavéru, ze zalobkyné svou zasahovou

4 4 c /7 4 4 4 / oV / 4 / ’

zalobou broji proti ukonu spravaiho organu, ktery nemuze byt nezakonnym zasahem. Jak

je jiz uvedeno vyse, rozsifeny senat v rozsudku ve véci sp. zn. 7 As 155/2015 dospél k
4 v v . M M /4 4 4 4 v /4 M 4 4 /4 v v

zavéru, ze je-li zjevné a nepochybné, ze neni mozné, aby jednani popsané v zalobé bylo

vzhledem ke své povaze nezakonnym zasahem, musi byt takova zaloba odmitnuta podle §
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46 odst. 1 pism. a) s. t. s., jelikoz chybi podminka fizeni spoéivajici v pripustitelném
tvrzeni nezikonného zésahu. Tento rozsudek byl sice zru$en nilezem Ustavniho soudu ze
dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, nicméné dtvodem zrueni byla chybna interpretace
zalobnich lhtt u nezakonnych zasaht, nikoli samotna metodologie postupu pti posuzovani
ptipustnosti a divodnosti zasahové zaloby (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12.7. 2018, ¢j. 2 As 93/2016 - 138, bod 22). Obdobny zavér vyslovil Nejvyssi spravai soud
iv dalSich rozhodnutich (srov. rozsudek ze dne 23. 5. 2018, ¢&. 6 Afs 8/2018 - 37, C.
3757/2018 Sb. NSS, ze dne 30. 8. 2018, ¢j. 8 As 121/2018 - 30, nebo ze dne 29. 8. 2018, ¢j. 8
Afs 98/2018 - 52).

Soud proto s ohledem na vyse uvedené zavéry zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
odmitl. O odmitnuti zaloby soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot nerozhodoval o véci
samé (srov. § 49 odst. 1s. t. s. a contrario).

Vzhledem k povaze napadeného tkonu zalovaného jej soud nevyzyval k vyjadreni k
zalobé, netrval ani na zaplaceni soudniho poplatku z podané zaloby; zde prihlédl
k ustanovenim § 6a odst. 4 a § 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, podle nichz se poplatek za navrh na zahajeni fizeni nevybira, jestlize jej soud
pred prvnim jednanim odmitne, a pokud zalobce poplatek zaplati, soud jej v téchto
ptipadech vrati z 4étu soudu.

O nakladech fizeni o zalobé rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s. Jelikoz soud
v 4 A4 / / V 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
zalobu odmitl, zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. Vv 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 23. listopadu 2022

Mgr. Ales Sabol

predseda senatu



