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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: J. MG.
bytem X
zastoupena Mgr. Janem Vihanem, advokatem
sidlem Stefanikova 16/29, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Krajsky afad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha

za casti: R. S. MG.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 083738/2021/KUSK,
takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2021, ¢&. j. 083738/2021/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni ¢4stku ve vysi

15 342 K¢, a to do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho
zastupce Mgr. Jana Vihana, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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IMI.  Osoba zGastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



3 51 A 69/2021

Prabéh stavebniho Fizeni

Meéstsky Grad v U. (dale ,stavebni Grad“) obdrzel v srpnu 2020 podnét od zalobkyné a
osoby zuclastnéné na fizeni k zahajeni fizeni ve véci nepovolené vystavby oploceni na
hranicich jejich pozemku.

Stavebni (rad na misté provedl kontrolni prohlidku, které se Gcastnili zalobkyné, osoba
/ Vv v 4 v/ 4 v M 4 4 v v o

z0lastnéna na rizeni a D. R. spolu sI. R. (posledné dva jmenovani dale spolecné jako
»stavebnici®). Stavebni Gfad zjistil, Ze na hranici pozemkd parc. ¢. 258/75 (ve vlastnictvi
v v / Vv v / v / i 4 4 o M v
zalobkyné a osoby zUcastnéné) a parc. ¢XA, k. 0. B. (ve vlastnictvi stavebnikd), je vystavén
zdény plot, dosahujici vyse cca 1,6 metru ze strany pozemku stavebniku a cca 2,7 metru ze
strany pozemku zalobkyné. Ze strany stavebnikt byl u plotu upraven terén, a to zavazkou
o vysi cca 1 metru. D.R. do protokolu uvedl, ze dorovnal terén do vyse sousednich
pozemku ze strany ulicni dasti [tedy do vySe pozemku neptiléhajicich tésné k pozemku
zalobkyné, poznamka soudu]. Zalobkyné do protokolu uvedla, ze v prubéhu mistniho
setfeni predlozila Uzemni rozhodnuti o umisténi staveb ze dne 23. 3. 2011, ¢ j.
1354/11/Vyst., podle kterého ma byt oploceni mezi pozemky draténé na sloupcich a ve
vysi maximalné 1,8 m nad niveletou prilehlého terénu.

Stavebni Urad vyzval stavebniky ke zjednani napravy, tedy k odstranéni vyse popsaného
v / 4 4 / / Vv / M 4 v

zdéneho plotu a zhotoveni oploceni souladného s vyse popsanymi parametry. Nasledné

v listopadu 2020 zahajil fizeni o odstranéni stavby. Toto fizeni vSak bylo vzapéti

preruseno, nebot stavebnici pozadali o dodatecné povoleni stavby podle § 129 odst. 3
4 v /. 4 4 4 4 4 v/ 4 4

zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

Dne 18. 1. 2021 zalobkyné zaslala podnét stavebnimu uradu k zahajeni fizeni o odstranéni
stavby také ohledné tvrzené nedovolené terénni upravy, tedy vyse popsaného dorovnani
/v Ve Vv v M / v \4 /v
pozemku o vysce priblizné 1 metr u popisovaného plotu. Podstatou podnétu bylo, ze vyse
popisované fizeni o odstranéni stavby je vedeno pouze o vystavbé nepovoleného plotu,
nikoliv také o nepovolenych terénnich upravach, které maji byt, stejné jako stavba
4 4 / 4 ’ v & v /. /7 v/ 4 /7 IV
samotna, nezakonné. Toto podani, oznacené jako podnét k zahajeni fizeni, stavebni urad
vyhodnotil jakozto namitky Gcastnika v ramci jiz probihajiciho fizeni.

Dne 5. 2. 2021 stavebni Grad vydal prvostupnové rozhodnuti ¢. j. MU-0296/21/Vyst,
kterym dodatecné povolil stavbu plotové zdi [dosud popisované jakozto zdény plot] na
pozemku parc. ¢. XA o celkové vysce 2,8 metru. Soucasti tohoto rozhodnuti byl strucny
technicky popis stavby. Dale byly stanoveny tfi podminky pro dokonceni stavby. Prvni
z téchto podminek spocivala v Gpravé a dokonleni stavby vsouladu s projektovou
dokumentaci (soucasti spisu). Druha podminka spoéivala v povinnosti stavebnikd zazadat
dle § 122 stavebniho zdkona o vydani kolaudaéniho souhlasu. Posledni podminka pak
ukladala stavebnikiim povinnost odstranit odpadni vyvod, ktery byl soucasti zdi a ktery
Gstil na pozemek zalobkyné, spolu s odstranénim zatvrdlého betonu nachazejiciho se na
okraji pozemku zalobkyneé.

Shrnuti odvolacich namitek

Zalobkyné podala proti rozhodnuti stavebniho t¥adu dne 17. 3. 2021 odvolani. V ném
zaprvé stavebnimu afadu vytkla, ze se nezabyval tim, zda jde o stavbu vyzadujici pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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stavebni povoleni nebo i Uzemni rozhodnuti. Rozhodnuti je proto podle ni
neprezkoumatelné. Podle ni se lze domnivat, ze dle stavebniho afadu jde o stavbu, ktera
nevyzaduje rozhodnuti o jejim umisténi ani Gzemni souhlas. Takové stavby jsou taxativné
vymezeny v § 79 odst. 2 stavebniho zakona. Z prvostupnového rozhodnuti ale z davodu
absence radného oduvodnéni nelze zjistit, pod kterou z vyjimek stavebni urad stavbu
podradil. Podle zalobkyné ji pod zadnou z vyjimek dle § 79 odst. 2 stavebniho zakona
podradit nelze. Nejde tak o stavbu, ktera by nevyzadovala rozhodnuti o umisténi stavby ¢i
Uzemni souhlas. Dle § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona nevyzaduji posouzeni opérné
zdi do vysky 1 metru nebo oploceni do vysky 2 metra. Predmétem dodateéného povoleni
je ale plotova zed o celkové vySce 3 metry. Stavebni Urad tak v dasledku neposuzoval
stavbu z hledisek dle § 90 stavebniho zakona, zejména zda je stavba v souladu s obecnymi
pozadavky na vyuzivani Gzemi. Rovnéz bylo prvostupniové rozhodnuti vydano bez
zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani ve smyslu § 96b stavebniho zakona.

Dale zalobkyné namitla, ze povolovana stavba nepfimérené a neunosné zastinuje jejt
pozemek parc. & X a Ye je vieSeném UGzemi naprostym excesem. Zalobkyné nadto
povazovala udélené dodatecné stavebni povoleni za zcela rozporné s cili a ikoly tzemniho
planovani, vyjadrenymi v § 18 a 19 stavebniho zakona.

Co se procesnitho postupu stavebniho afadu tyce, zalobkyné se podivovala tomu, ze
stavebni Gfad po marném uplynuti lhaty pro odstranéni stavby ve smyslu § 134 odst. 2
stavebniho zakona nenaridil odstranéni stavby ve smyslu trettho odstavce téhoz
ustanoveni, nybrz zahajil fizeni o jejim odstranéni.

Zalobkyné dile namitala, Ze z od@vodnéni napadeného rozhodnuti viibec nevyplyva, jak se
stavebni Urad vyporadal s jejim podnétem ze dne 18. 1. 2021. V odivodnéni rozhodnuti je
z tohoto podani zdéasti citovano, pfiemz je uvedeno, ze stavebni urad s citovanou
namitkou souhlasi. Ve zbytku se vSak stavebni urad k podani nijak nevyjadril, ani se s nim
nevyporadal. Soudasti tohoto podani vsak bylo i konstatovani nepovolenych terénnich
Uprav a odtokovych pomért.

Uplnym zavérem se zalobkyné ohradila vici tomu, ze stavebni urad povolil stavebnikim
praci na jejim pozemku, aniz by k tomu ona udélila souhlas.

Napadené rozhodnuti

Zalovany shora uvedenym rozhodnutim ze dne 1. 7. 2021 (dale ,napadené rozhodnuti®)
odvolani zalobkyné zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

V odivodnéni nejprve shrnul odvolaci namitky zalobkyné a konstatoval ptipustnost
odvolani. Nasledné uvedl, Ze nezjistil vady, které by oduvodnovaly zrudeni ¢i zménu
prvostupriového rozhodnuti. To oznadil za stru¢né, ale srozumitelné, pricemz odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS*) ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 211/2017-
47, s tim, ze nelze realisticky ocekavat, ze by rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
bylo svou trovni srovnatelné srozhodnutimi nejvyssi soudni instance. Dale popsal
dosavadni pribéh spravniho tizeni.

V nasledujicich dvou kratkych odstavcich zalovany nejprve odcitoval § 96b odst. 1 a § 79
odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Poté konstatoval, ze predmétna stavba je stavbou

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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woplocent, kterd nepodléhd sizemnimu rozhodnuti, nebot’ predmétné oploceni nebranici s verejné
pristupnymi  pozemnimi komunikacemi nebo s verejnym  prostranstvim a nachdzi se
v zastavéném iizemi”. Dale zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
31. brezna 2020, ¢. j. 43 A 62/2018-29, s tim, ze nepropustné rozhrady (typicky zdi) mezi
pozemky se stavbami pro bydleni a rodinnou rekreaci obecné predstavuji relativné Castou a
béznou formu oploceni.

Zavérem napadeného rozhodnuti uz zalovany pouze stanovil okruh Gclastniki fizeni a
konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze v postupu stavebniho Gfadu ani v prvostupnovém
rozhodnuti neshledal vady, toto rozhodnuti potvrdil.

Shrnuti zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“), a domaha se jeho zruSeni a téz zruseni
prvostupniového rozhodnuti.

V prvé fadé zalovanému vytyka nevyporadani jejich odvolacich namitek. Upozornuje, ze
v odvolani namitala, Ze stavba nespada pod zadnou z vyjimek dle § 79 odst. 2 stavebniho
zakona; k pism. f) vyslovné uvadéla, ze jej aplikovat nelze, nebot nejde o stavbu zdi do
vysky 1 metru nebo oploceni do vysky 2 metra, ale o plotovou zed' o vysce 3 metry. Dale
v odvolani namitala neposouzeni stavby z hledisek dle § 90 stavebniho zakona, zejména
zda je stavba vsouladu sobecnymi pozadavky na vyuzivani Uzemi. Také v odvolani
namitala, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano bez zavazného stanoviska organu
Uzemniho planovani dle § 96b stavebniho zakona. Taktéz v odvolani poukazala na
neunosnost a nepfiméfenost zastinéni a stavbu oznacila za exces rozporny s cili izemniho
planovani dle § 18 a § 19 stavebniho zakona. Za dalsi namitala nespravnost postupu
stavebniho ufadu, ktery mél po neuposlechnuti vyzvy naridit odstranéni stavby, nikoliv
zahajovat fizeni o jejim odstranéni. V odvolani téz upozornila, ze z prvostupnového
rozhodnuti vibec nevyplyva, jak stavebni (fad nalozil s jejim podanim ze dne 18. 1. 2021.
Dalst z odvolacich namitek pak smétovala proti vyroku II. prvostupnového rozhodnuti,
ktery podle ni nebyl fadné odivodnén, zejména z odivodnéni nijak nevyplyvalo, ze by
fesena stavba byla nedokoncena, resp. jaké Casti stavby maji byt jesté dokonceny. Posledni
odvolaci namitkou zalobkyné byla absence souhlasu zalobkyné s provadénim stavby na
jejim pozemku.

Dle zalobkyné Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze opsal jeji odvolani, struéné shrnul
prubéh spravniho tizeni, pfipojil citace dvou rozhodnuti NSS, kterd vsak svéci
nesouvisela, a se zcela konkrétnimi odvolacimi namitkami zalobkyné se nijak nevypotadal.

Podle zalobkyné je nepochybné, Ze se v jedna o stavbu vyzadujici izemni rozhodnuti ¢i
izemni souhlas. Zalovany tak postupoval v rozporu se zakonem, kdy? potvrdil rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby, pfestoze v tizeni vibec nebylo posuzovano umisténi
stavby.

Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé upozornuje, ze zalobkyné v Zalobé uvadi zmatecné Gdaje,
nebot neni zcela jisté, které rozhodnuti v Zalobé oznacuje za rozhodnuti ¢ 1 a které za

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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rozhodnuti ¢ 2, kdyz hovofi o rozhodnuti zalovaného a o prvostupriovém rozhodnuti.
Tato oznaceni jsou pouzivana nekonzistentné.

Zalovany odkazal na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti, kde dle svych slov dopodrobna
uvadi duvody svého rozhodnuti. Tvrzeni zalobkyné, Ze pouze strucné popsal prubéh fizeni
a pripojil citace dvou rozhodnuti NSS, aniz by se vyporadal se s odvolacimi namitkami, se
podle zalovaného nezaklada na pravdé. Dale do vyjadreni prekopiroval ¢ast oduvodnéni
4 4 4 v v / 4 4 v Ve /4 4 /
napadeného rozhodnuti. Zavérem zalovany uvadi, ze se pri rozhodovani zabyval pouze
v v v/ 4 VeV v 7/ / v v v v v/ 4
predmétem fizeni, priCemz stavebni Upravy, o kterych zalobkyné v zalobé hovofi, timto
predmétem nebyly. Zalovany ma za to, dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona neni v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby vibec umisténi stavby povolovano, nebot dodateéné povoleni
v prislusném rozsahu nahrazuje tzemni rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divodt nepovazuje zalovany zalobu za ddvodnou a navrhuje, aby ji
soud zamitl.

Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice pripustila, ze pfi oznaCovani spravnich rozhodnuti v zalobé doslo
k tiskarské chybé a jejich oznaceni poupravila. Nasledné struéné rozvedla argumentaci
ohledné zalovanym citovanych rozsudkd, které dle zalobkyné s meritem véci nijak
nesouviseji, a nadto jsou citace znich vytrzeny zkontextu, coz ma zapficinit jejich

M / v/ 4 v i v v 4 /7 Vv /4 v
neaplikovatelnost na posuzovany pripad. V zavéru repliky zalobkyné uvadi, ze ma za to, ze
v / M c 4 M / eV 4 4 VeV v
zalovany dosud nepochopil podstatu jejich namitek, uvedenych jiz v odvolani, pficemz
tyto namitky opét stru¢né rekapituluje.

Vyjadfeni osoby zadastnéné na rizeni

Osoba zadastnéna na rizeni uvedla, ze s ani jednim z vydanych rozhodnuti nesouhlasi. Ma
za to, ze jsou nespravna a ze zed vystavéna stavebniky nespliuje zakonné podminky a
predpisy. Vystavba zdi ma vybocCovat z mistni zastavby a jeji povoleni nemuze byt
/1 / 4 4 4 4 4 /v v 4 v/ 4 4 . M
v souladu scili Gzemniho planovani. Dale osoba zGcastnéna na fizeni nechape, jak je
mozné, ze stavebnici vyuzivaji k legalizaci staveb postup, kdy postavi to, co uznaji za
/ 4 v . v/ 4 4 \4 . o 4 v
vhodné, a nasledné automaticky pocitaji s tim, ze se najdou divody pro povoleni téchto
staveb. Takovy postup je obchazenim zakona. Nasledné tvrdi, ze stavebnici pfi budovani
zdi zcela zménili terén vybudovanim tzv. podezdivky, ¢imz zménili odtokové pomeéry
v lokalité a ovlivnili tak pritok do ru¢né kopané studny. Toto jednani, spolu s vystavbou
samotné zdi, ma byt v rozporu s ptivodnim stavebnim povolenim a stavebnim zidkonem
M /. / /4 4 v 4 4 4 / Vv v 4 v/ 4 M .
jako takovym. V Gplném zavéru svého podani se osoba ztcastnéna na rizeni podivuje nad
terminem plotovd zed, kdy tvrdi, ze nezna nikoho, kdo by stavbu podobnym terminem
pojmenoval, a to jak v eStiné, tak v angli¢tiné. Neni pak zfejmé, zda se jedna o plot ¢i zed,
a ani zakon takové oznaleni nezna.

Posouzeni véci soudem
Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tou opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o

zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel ptfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pokud jde o oznacovani prvostupniového a napadeného rozhodnuti vtextu zaloby,
zalobkyné byla v tomto ohledu misty skute¢né nekonzistentni, nicméné z zaloby a repliky
a celkového kontextu je zfetelné, které rozhodnuti ma zalobkyné v kterém konkrétnim

v/ v i v M 4 /7 V7 / 4 v /
ptipadé na mysli. Tyto nepfesnosti nebrani fadnému soudnimu prezkumu napadeného
rozhodnuti, proti kterému zalobkyné primarné broji z duvodu chybéjicitho vyporadani
jejich odvolacich namitek.

NSS v rozsudku ze dne 22. 7. 2020, ¢ j. 1 As 149/2020 - 29, konstatoval, ze jednim z
diivodi, pro ktery miiZe byt rozhodnuti o odvoldni povazovino za neprezkoumatelné, je situace,
kdy se odvolaci orgin nezabyval vsemi odvolacimi namitkami, tedy Ze nevycerpal cely rozsah
odvoldni (srov. nap?. rozsudky ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, ¢i ze dne 19. 12. 2008,
& j. 8 Afs 66/2008 - 71). Ukolem odvolaciho orgdnu je zejména reagovat na odvolaci némitky
(§ 89 odst. 2 véta drubd zakona & 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu). Z hlediska ekonomie 7izeni
vsak neni vylouceno, aby odvolaci orgdn argumentaci spravnibo orgdnu pronibo stupné pouze
doplnil. Pri soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnut{ je treba vzit v vvabu, Ze ve spravnim
7izeni tvori rozhodnuti obou stupriii jeden celek (napr. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 12. 10.
2004, ¢ j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As
48/2007 - 80). Mezery v odivodnéni rozhodnuti o odvolini, které by jinak zpiisobovaly jeho
neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti proniho stupné
(srov. rozsudek ze dne 31. 10. 2014, ¢ j. 6 As 161/2013 - 25). Pokud se odvolaci orgian piné
ztotoZni s dvabami prvostupriového orgdnu, jehoZ odivodnéni poskytuje odpovéd na
argumentaci uplatnénon v odvolani, miiZe odvolaci spravni organ pouze soublasné odkdazat na
zavéry prvostupriového rozhodnuti, aniz by se musel vyporiddavat s odvolacimi namitkami
(srov. rozsudek ze dne 14. 9. 2016, . j. 1 As 287/2015 - 51, & rozsudek Krajského soudu v Brné
zedne 29. 5. 2007, ¢ j. 62 Ca 20/2006 - 65, & 1296/2007 Sb. NSS). Neposkytuje-li vsak
rozhodnuti pronibo stupné dostatecnou oporu pro vyporadani odvolacich namitek, neni takovy
postup mozny. Odwvolaci organ se v takovém pripadé musi vidné vyporddat s uplatnénou
odvolaci argumentaci, jinak zatizi své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi
(odst. 11).

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. pro
v/ 4 ’ 4 4 M \4 v o . 4 v v 1.7 v v
nevyporadani odvolacich namitek zalobkyné, jak je opravnéné namitano v zalobe.

Zalobkyné uplatnila vy$e rekapitulované odvolaci namitky (viz odst. 6-10 a 16 tohoto
rozsudku), na které vsak zalovany v napadeném rozhodnuti vitbec neodpovédél. Napadené
rozhodnuti tvoti pét stran, ale jakési vlastni odGivodnéni lze nalézt az v druhé poloviné str.
4, které ovsem nejenze neposkytuje odpovédi na odvolaci namitky, ale je i do znaéné miry
nesrozumitelné. Z napadeného rozhodnuti je snad jediné ztejmé, Ze dle nazoru zalovaného
jde o stavbu dle § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, nijak ale nereaguje na uplatnénou
odvolaci namitku, ze pod toto ustanoveni stavba spadat nemuze, nebot je s ohledem na
nelegalné provedené terénni Upravy 3 metry vysoka. Pokud jde o citaci z rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 43 A 62/2018-29, ze nepropustné rozhrady
mezi pozemky jsou relativné ¢astou a béznou formu oploceni, neni soudu ztejmé, jakou
roli tato citace v odtivodnéni napadeného rozhodnuti sehrava. Zalovany ji nedoprovazi
zadnym bliz§im vysvétlenim jeji relevance.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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S Zalovanym lze souhlasit, ze oduvodnéni spravniho rozhodnuti nelze realisticky srovnavat
s kvalitou odtvodnéni rozhodnuti NSS. Takovou tUroven argumentace po spravnich
organech ale nikdo nepozaduje. V tomto pripadé zalovany zcela rezignoval na svoji
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zakladni povinnost odvolaciho organu vyporadat se s uplatnénymi odvolacimi namitkami
(pficemz odpovédi na né neposkytuje ani prvostupriové rozhodnuti). Soud proto napadené
rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodua podle § 76 odst. 1 pism.
a) s. t. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Za této situace soud neshledal duvod k postupu podle § 78 odst. 3 s. t. s., tedy ke zruseni
prvostupniového rozhodnuti, nebot vytykané vady se tykaji vyluéné napadeného
rozhodnuti vydaného v odvolacim fizeni. Soudu za této situace neptislusi, aby odvolaci,
potazmo zalobni namitky vyporadal sam vécné, nebot neni jeho {Gkolem nahrazovat
¢innost zalovaného jakozto odvolactho organu, tim spise v takovém rozsahu jako v tomto
pripadé (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 58/2012-44, odst. 16, ze
dne 24. 9. 2014, ¢. j. 8 Afs 34/2013-68, odst. 40, ¢i ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 8 Azs 419/2018-
60, odst. 28). Soud nemohl vyhovét navrhu osoby z(cCastnéné na tizeni, smérujici k vydani
narizeni o uvedeni stavby do souladu s platnymi predpisy, nebot tato pravomoc zde soudu
nepfislusi.

Zalovany je pravnim nizorem vyslovenym v tomto rozsudku v dal$im ¥izeni vazan (§ 78
odst. 5 s. t. s.). Jeho povinnosti v dal$im fizeni bude v prvé radé fadné se chopit své role
odvolaciho organu a prezkoumatelné posoudit davodnost uplatnénych namitek zalobkyné.
Své rozhodnuti musi srozumitelné oduvodnit.

O nékladech Glastnikd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné méla se
svoji zalobou Gspéch. Nalezi ji proto nahrada divodné vynalozenych nakladu fizeni podle
§ 60 odst. 1 s. t. s. Ty spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a
nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobkyné advokatem. Vyse odmény advokata za
zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Zastupci zalobkyné nalezi odména za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a priprava zastoupeni) a dva tkony pravni sluzby dle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (sepis zaloby a repliky), vse po 3 100 K¢ za tkon.
Vedle odmény prislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi
300 K¢ za kazdy z dkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, tj. 900 K¢,
v souctu tedy 10 200 K¢, vSe dale zvyseno o ¢astku 2 142 K¢, odpovidajici 21 % DPH. Soud
proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni celkem
15342 K¢, a to ve lhaté 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Osobé zGc¢astnéné na fizeni soud neptriznal nahradu nakladd fizeni, nebot ji nebyla v fizeni
uloZena zadna povinnost a soud neshledal ani okolnosti hodné zvlastniho zfetele pro
ptiznani nahrady naklada (§ 60 odst. 5s. . s.).

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. listopadu 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



