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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: Ing. J. K.
bytem X

zastoupeny datiovym poradcem Ing. Josefem Jezkem
sidlem Stefinikova 256/34, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 25119/21/5100-31462-707633,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nadhradu nakladd fizeni.
’
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci a dosavadni pribéh vymétovaciho fizeni

Zalobce a Ing. M. S. byli podilovymi spoluvlastniky (s idedlnim podilem ve vy$i 1) bytové
jednotky ¢. X nachazejici se v bytovém domé ¢. p. X na pozemku parc. ¢ st. X vk. 4. X
jakoz 1 podilu na spolecnych dastech nemovité véci (dale souhrnné jen ,nemovitost®)
a soutasné méli spoleény zivazek z hypoteéniho Gvéru u Ceské spotitelny a. s., k jehoZ
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thradé byli povinni spoleéné a nerozdilné. Dne 27. 9. 2018 zZalobce uzavrel s Ing. M. S.
dohodu o zruseni spoluvlastnictvi a vyporadani spoleéného dluhu (dale jen ,dohoda
o vyporadani). Na zikladé dohody o vypotidani Zalobce nabyl spoluvlastnicky podil
Ing. M. S. a stal se vylunym vlastnikem nemovitosti a soucasné prevzal jeji ¢ast zavazku
z hypotecnitho Gvéru, a stal se tak jedinou osobou zavazanou ztvéru. Dohodu
o vyporadani zalobce nasledné pripojil jako vkladovou listinu ke svému navrhu na vklad
k prislusnému katastru nemovitosti, aby byl zapsan jako vyluény vlastnik nemovitosti.
Katastralni Gfad navrhu vyhovél a zapsal Zalobce jako vyluéného vlastnika nemovitosti
s pravanimi uéinky vkladu ke dni 3. 10. 2018, vkladové tizeni bylo vedeno pod sp. zn. V-

12732/2010.

Na zakladé vysledku zmiriovaného vkladového fizeni ziskal Finanéni Grad pro Stredocesky

kraj (dale jen ,spravce dané®) poznatek o tom, ze se zalobce stal nabyvatelem nemovitosti,
M 4 4 v 4 Ve 4 4 M 4 ./ v 7/

a proto jej vyzval k podani danového ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci podle

zakonného opatfeni senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, u¢inného do

26.9. 2020 (dale jen ,zakonné opatreni senatu®).

Zalobce vyzvy uposlechl a v rimci podani ze dne 9. 6. 2019 zaslal spravci dané vyplnéné
formulafe danového ptiznani, zaroven mu vsak sdélil, ze jeho vyzvu k podani danového
priznani povazuje za nezakonnou, nebot je presvédCen, ze neni poplatnikem dané z nabyti
nemovitych véci. Odkazoval pfitom na obsah dohody o vyporadani, ve které se sice hovori
o prevzeti zavazku od Ing. M. S., nicméné z pravniho hlediska se o prevzeti zavazku
nejedna, nebot zalobce byl tohoto zavazku jiz Gcasten, takze jej nemuze prevzit, kdyz uz
jej mél. Nejedna se pfitom o uplatny prevod, nebot Ing. M. S. nevznikl zadny hospodarsky
prospéch (i prirustek, nic neziskala, pouze pozbyla spoluvlastnicky podil a prestala byt
dluznikem v ramci uvéru. Vedle dohody o vyporadani zalobce predlozil opisy rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 18. 4. 2007, ¢.j. 1 Afs 10/2007-49,
(dale jen ,rozsudek NSS 1 Afs 10/2007“) a Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2016,
¢.j. 11 Af 7/2014-39 (dale jen ,rozsudek MS Praha 11 Af 7/2014%)

Spravce dané vyhodnotil zalobcovo podani ze dne 9. 6. 2019 jako podani ptiznani k dani
z nabyti nemovitych véci s tvrzenou dani ve vysi 0 K¢. Z tohoto dtvodu postupem dle § 89
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad®)
vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti, které spatroval vtom, ze dle ¢l. III dohody
o vyporadani se sice spoluvlastnicky podil pfevadi beziiplatné, nicméné ¢l. IV téze dohody
o prevzeti zavazku z poskytnutého Gvéru zalobcem, coz spravce dané vyhodnotil jako
zanik zavazku Ing. M. S. a tedy majetkovy prospéch na jeji strané, ktery je tplatou ve
smyslu § 4 zadkonného opatfeni senatu. Dle spravce dané se tudiz jednalo o Gplatné nabyti
spoluvlastnického podilu dle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni senatu, kdy cenou
sjednanou je polovina nesplaceného hypote¢niho Gvéru, atudiz podléha dani z nabyti
nemovitych véci. Proto zalobce vyzval k doplnéni pfilohy ¢. 1 dariového pfiznani o idaje
z tabulky ¢. 1 vetné vydisleni zalohy ve vysi 4% sjednané ceny.

Na uvedenou vyzvu k odstranéni pochybnosti zalobce reagoval sdélenim, v némz vyslovil
nesouhlas s hodnocenim spravce dané. Trval na tom, ze na predmétnou véc nelze nahlizet
M / / v /4 7/ M 4 ./ v /7 VvV ’ . v
jako na uplatny prevod podléhajici dani z nabyti nemovitych véci. Rovnéz spravei dané
vytkl, Ze se nefidil zakladnimi zasadami spravy dani dle § 8 daniového fadu a Ze nezohlednil
M M Ve 4 4 v v 4 4 4 v/ / V/

judikaturu pripominanou v zalobcové predchozim podani. Dalsim samostatnym pripisem
zalobce podal stiznost podle § 261 daniového fadu na postup spravce dané, ktery spatfoval

v 4 4 4 4 k4 4 v .. ./ Ve v 4 /
v poruseni zasad spravy dani, nebot spravce dané se nijak nevyjadril k predlozenym
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listinam, konkrétné k rozsudkim NSS 1 Afs 10/2007 a MS Praha 11 Af 7/2014, které
jednoznalné potvrzuji, ze se nemuze jednat o Uplatny prevod nemovitosti, a proto neni
prostor pro vymeéreni dané. Rovnéz nesouhlasil s tim, ze jeho predchozi podani ze dne 9. 6.
2019 bylo vyhodnoceno jako podani danového pfiznani, jelikoz se v ném snazil naopak
vysvétlit, ze nemuze byt osobou povinnou k dani.

Spravce dané po prosetfeni podané stiznosti zalobci sdélil, ze jeho podani ze dne 9. 6. 2019
vykazovalo znaky dariového priznani v materialnim smyslu dle zavéra rozsudku NSS ze
dne 29.5.2015, ¢.j. 2 Afs 69/2015 - 32, a proto tato podani posuzoval jako danova
ptiznani, i kdyz tak nebyla formalné oznacena. K Zalobcem odkazovanym rozsudkim NSS
1 Afs 10/2007 a MS Praha 11 Af 7/2014 sdélil, Ze na projednavanou véc nedopadaji, nebot
se tykaly aplikace zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti (dale jen ,zakon o trojdani®), ktery vsak byl s GCinnosti od 1. 1. 2014 zrusen.
V navaznosti na to spravce dané zaslal zalobci sdéleni o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti, vnémz setrval na svém zavéru, ze nabyti spoluvlastnického podilu
k nemovitosti predstavovalo prevod Gplatny spocivajici ve vzniku majetkoveho prospéchu
na strané Ing. M. S. z dtivodu zaniku jejiho zavazku z hypoteéniho Gvéru. Nasledné popsal
vypocet srovnavaci a nabyvaci hodnoty nabyté nemovitosti, urcil zaklad dané a nasledné
ptistoupil k vypoctu jeji vyse. V navaznosti na to spravce dané platebnim vymérem ze dne
27. 3. 2020, ¢. j. 1294200/20/2102-70462-205683 (dale jen ,platebni vymér®) vymeéril zalobci
dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 50 243 K¢.

Proti platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, v némz zpochybnoval Gvahu spravee
dané ohledné pojmu ,uplatny prevod®, jenz byl v nékdejsim zakoné o trojdani vymezen
shodné jako v zakonném opatfeni senatu, a proto neni divod, aby se neaplikovaly zavéry
vyslovené rozsudcich NSS 1 Afs 10/2007 a MS Praha 11 Af 7/2014, kdy zejména ve
druhém zminovaném rozhodnuti byl fesen takfka identicky pfipad. V uvedenych
rozsudcich soudy konstatovaly, ze nemohl vzniknout majetkovy prospéch prevodci,
jelikoz nic nenabyl, pouze pozbyl spoluvlastnicky podil vcetné povinnosti uhradit zavazek
z titulu hypotecntho Gvéru. Pokud tedy Ing. S. pozbyla spoluvlastnicky podil ve
vysi % nemovitosti, tak nepochybné majetkovy prospéch ztraci, tedy ji vznika ,majetkovy
neprospech®. Dle NSS vsak musi na strané prevodce vzniknout hospodarsky prospéch ¢i
prirustek, aby se mohlo jednat o uplatny prevod podléhajici dani. Dle zalobce vsak toto
spravce dané dostatecné nevyporadal, ¢imz porusil zakladni zasady spravy dani ve smyslu §
8 darlového fadu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 6. 2021, & j. 25119/21/5100-31462-707633 (dale jen
»napadené rozhodnuti“) odvolani zalobce zamitl a platebni vymér potvrdil. Ztotoznil se
s pravnim hodnocenim spravce dané, Ze nabyti spoluvlastnického podilu v daném pripadé
predstavovalo Gplatny prevod podléhajici dani z nabyti nemovitych véci. Podrobné
vymezil, ze je na vili spoluvlastnikl, jakym zpusobem si pfi zruSeni spoluvlastnictvi
vyporadaji své podily, musi pouze respektovat omezeni plynouci zejména z § 1141 odst. 2
zakona (. 89/2012 Sb., obdanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»oblansky zakonik“). V této souvislosti zalovany poukazal na ujednani v ¢l. II dohody
o vyporadani, v némz se je vymezeno, ze zalobce aIng. M. S. portidili nemovitost diky
finan¢nim prostredku ziskanych na zdkladé smlouvy o poskytnuti hypotecniho Gvéru,
z né¢hoz jsou zavazani spolecné a nerozdilné, pricemz dle ¢l. III téze dohody Ing. M. S. sviyj
podil bezplatné prevedla na zZalobce a dle ¢l. IV téze dohody prevzal cely zavazek
z hypotecniho Gvéru vyluéné zalobce. Z uvedenych ujednani je ztejmy jednoznaény projev
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vule zrusit podilové spoluvlastnictvi a nahradit jej vylu¢nym vlastnictvim k nemovitosti.
Podle § 4 zakonného opatfeni senatu muze byt uplata poskytnuta i ve formé nepenézitého
plnéni, které v reSeném pripadé predstavuje prevzeti dluhu za spoluvlastnika. K tomu
zalovany poukazal na dikci § 1875 a § 1881 odst. 1 obc¢anského zakoniku, dle nichz jsou
podily vsech spoludluznika stejné, kdy ve vztahu mezi spoludluzniky navzajem ma kazdy
z nich pravo, aby splnil svou cast dluhu, ktera na néj pripada, a kdo ujedna s dluznikem, ze
prejima jeho dluh, nastoupi jako dluznik na jeho misto, da-li k tomu véfitel souhlas.
Prevzetim dluhu dochazi ke zméné subjektu zavazkového vztahu tak, ze dosavadni dluznik
subjektem zavazku byt prestane a na jeho misto vstupuje do zavazkového vztahu nékdo
jiny. Dohodou se dluznik od svého dluhu osvobozuje a dluznikem byt prestava, zatimco
osoba, jez dosud dluznikem nebyla, se jim naopak stava. Zalovany dale odkazal na zavéry
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 31 Af 105/2017 - 64, podle néhoz
je Ucelem dané z nabyti nemovitych véci zdanéni finanéniho vynosu poplatnika, priemz
za financni vynos poplatnika je tteba povazovat i kupujicim ucinénou thradu dluhad za
prodavajiciho, je-li tento zavazek sjednan v ramci kupni ceny za prevadénou nemovitost.
To plné odpovida smyslu a Gcelu dané z nabyti nemovitych véci, tj. zatizeni finan¢niho
vynosu zalobcem dosazeného v dusledku prevodu nemovitosti, nebot splnéni dluhu za
prodavajictho pro néj jisté znamena plnéni v jeho prospéch, byt nikoliv formou pfimé
vyplaty, nybrz formou nepenézitého plnéni. V daném pripadé bylo toto plnéni poskytnuto
ve prospéch Ing. M. S., ktera byla zavazana k thradé poloviny dluhu, této povinnosti vsak
byla zprodténa, coZ se odrazilo v jeji majetkové sféte. Uplatou ve smyslu § 4 zakonného
opatfeni senatu tedy vdaném pripadé bylo prevzeti dluhu v podobé nesplacené dasti
jistiny. Zalovany se dale vyjad¥il k Zalobcem odkazovanym rozsudktim NSS 1 Afs 10/2007
a MS Praha 11 Af 7/2014, pficemz se ztotoznil se spravcem dané, ze se jednalo o vyméreni
dané podle dnes jiz zruseného zakona o trojdani, a podrobné popsal i skutkové rozdily
fesenych véci oproti véci zalobce.

II. Obsah podani Gcastniki a pribéh jednani

Zalobce shodné jako v rizeni pred darfovymi organy namita, ze vzhledem k absenci
protiplnéni za prevadény spoluvlastnicky podil nemuze existovat povinnost podat danové
Ve N . ’ . 7 v 7 . v 1L
priznani k dani z nabyti nemovitych véci. Poukazuje na obsah dohody o vyporadani, na
zakladé které na néj byl beziplatné preveden podil Ing. M. S., ktera vedle
spoluvlastnického podilu pozbyla zavazek z hypoteéniho Gvéru. Nelze ptitom souhlasit
4 \4 /4 4 v . \4 v VVe /7 v 4
snazorem zalovaného aspravce dané, podle nichz doslo k nepenézitému plnéni
V7 N4 \4 v Vv 4 v_ 7 / v 4 .
spoCivajicim v tom, ze zalobce prevzal zavazek z hypotecniho avéru, a tim vznikl
majetkovy prospéch na strané Ing. M. S. Tento vyklad Zalobce povazuje za nespravny,
nebot majetkovym prospéchem je nutno rozumét stav, kdy protistrana za prevadénou
. v / ’ Ve _ / 7V / v Ve V/ o v /

nemovitou véc nabyva urcity hospodarsky prospéch ¢i prirustek. To se vsak v daném
ptipadé nestalo, nebot Ing. M. S. pozbyla spoluvlastnicky podil a zaroven s tim pozbyla
i zavazek z hypote¢niho Gvéru, coz pro ni naznamenalo zadny prirstek v ramci jejiho
majetku. Zalobce dale odkazal na zavéry rozsudki NSS 1 Afs 10/2007
a MS Praha 11 Af 7/2014, kdy druhy zmitlovany resil zcela identicky ptipad. Zalobce si je
védom, Ze oba zmiriované rozsudky se tykaly dnes jiz zruseného zakona o trojdani,
nicméné definice predmétu prevodu dle uvedeného zakona je shodni jako definice
Gplatného prevodu dle zakonného opatfeni senatu aplikovaného v této véci. Dle zalobce
tudiz jim odkazované rozsudky podporuji jeho argumentaci, avak zalovany se s otazkou
jejich aplikovatelnosti na dany ptipad nijak nevyporadal. Z uvedenych davodi zalobce
. v 4 /4 4 v v 4 4 v v v v/ 4
navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti vcetné platebniho vyméru, a soulasné zada
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vyslovit zavazny pravni nazor, ze predmétné nabyti spoluvlastnického podilu neni
predmétem dané z nabyti nemovitych véci.

Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni plné odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a zduraznuje jeho klicové pasaze. Popira, ze by se
nezabyval zalobcem odkazovanou judikaturou, odkazuje pritom na odst. 41 az 43
napadeného rozhodnuti. K zalobcem zdtraziiované podobnosti jeho véci s pfipadem
fesenym v rozsudku MS Praha 11 Af7/2014 zalovany uvadi, ze se nemuze ztotozanit
s argumentaci uvedeného rozsudku, ze dluh je neoddélitelné spjat se spoluvlastnictvim
nemovité véci, protoze pak by to znamenalo, ze prevzeti dluhu doposud
nezainteresovanou osobou by nebylo mozné. Dle zalovaného je vsak realné myslitelné, ze
prevzeti dluhu za jednoho dluznika nebude nijak spojeno s nutnym vlastnictvim podilu na
nemovitosti. Stejné tak je mozno si predstavit opacnou situaci, kdy dojde k prevodu
spoluvlastnického podilu napriklad darovanim, avsak soucasné nedojde k prevzeti zavazku,
¢imz bude prevodce nadale vazan k Ghradé spole¢ného dluhu, coz by mélo za nasledek
snizeni hodnoty jeho majetkové sféry. Pojem nabyti vlastnického prava nelze interpretovat
tak, ze nabyti predstavuje jen rozsiteni absolutni hodnoty majetku nebo rozsifeni mnozstvi
¢i rozsahu véci, k nimz ma nabyvatel vlastnické pravo, jak naznacuje zalobce, nebot pak by
ad absurdum bylo mozno argumentovat, ze ani v pripadé nabyti vlastnického prava
k nemovitosti koupi nabyvatel niéeho nenabyva, ale jen ,sménuje last svého majetku
v penézich za protihodnotu v podobé nemovité véci“, coz by vsak bylo zcela proti ucelu i
smyslu zakonného opatfent.

Pfi jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich a shrnuli podstatné body. Soud nad
4 4 i / v v/ /4 4 4
ramec referatu obsahu spisu neprovadél zadné dokazovani.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované [§
75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. v « Vev v ’ 7 Vv ’ v 7 v ’
jen ,s. f. s.“)], pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Soud se nejprve zaméril na namitky procesni povahy:

K otazce, zda spravce dané mohl na zalobcovo sdéleni ze dne 9. 6. 2019 nahlizet jako na
podani dariového ptiznani s tvrzenou vysi dané 0 K¢, soud konstatuje, Ze z obsahu zaloby
neni zcela zfejmé, zda toto zalobce skute¢né namital jako pochybeni spravce dané, ¢i zda
pouze reprodukoval pribéh fizeni predchazejici vlastnim zalobnim bodim. V této
souvislosti soud pfipomina, Ze je to pravé kvalita zalobni argumentace, ktera predurcuje
kvalitu a obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 7. 2009 &. j. 7 As 73/2008
- 65, a ze dne 29.5.2019, ¢. j. 6 As 58/2019 - 35, odst. 6). Z tohoto divodu soud pouze
odkazuje na prislusnou cast odivodnéni v odst. 30 napadeného rozhodnuti (str.7)
a odivodnéni platebniho vyméru (str. 3), v nichz daniové organy obou stupnt s odkazem
na zavéry rozsudku NSS ze dne 29. 5. 2015, ¢&.j. 2 Afs 69/2015 - 32, zevrubné vysvétlily,
pro¢ na sdéleni dariového subjektu obsahujiciho vécnou reakci na vyzvu spravce dané je
nutno nahlizet jako na danové priznani v materialnim smyslu, a proc¢ tak ¢inily 1 v pripadé
zalobce. Soud se s timto postupem ztotoztiuje.
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Namita-li zalobce, ze se zalovany vubec nevyporadal s aplikovatelnosti rozsudka NSS 1 Afs
10/2007 a MS Praha 11 Af 7/2014 na jeho pripad, pak zjevné prehlizi text oduvodnéni
v odst. 40 az 41 (str. 11-12) napadeného rozhodnuti. Zde se zalovany dané otazce vénoval
velmi podrobné. Otazka aplikovatelnosti zavért zalobcem odkazované judikatury byla
vyporadana zcela prezkoumatelnym zptsobem.

Soud se dale zaméfil na jadro sporu, zda v daném prfipadé doslo k aplatnému nabyti
nemovitosti, jez je predmétem dané z nabyti nemovitych véci:

Mezi Ucastniky neni sporna skutkova stranka véci, tedy ze zalobce a Ing. M. S. byli
puvodné podilovymi spoluvlastniky nemovitosti a ze se spoleéné a nerozdilné zavazali
splacet hypoteéni Gvér, nicméné na zakladé dohody o vyporadani zalobce nabyl
spoluvlastnicky podil Ing. M. S., a stal se tak vyluénym vlastnikem nemovitosti, zatimco
Ing. M. S. soucasné spozbytim spoluvlastnického podilu pozbyla isvij zavazek
z hypotecniho Gvéru. Podstata sporu tkvi toliko v pravni otazce, zda prevod podilu Ing. M.
S. na zalobce spojeny se zanikem jejiho zavazku naplnuje znaky Uplatného prevodu, ktery
je predmétem dané z nabyti nemovitych véci.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) az ¢) zakonného opatteni senatu [plredmétem dané z nabyti
nemovitych véci je viplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci, kterd je

a) pozemkem, stavbou nebo jednotkou nachazejicimi se na izemi Ceské republiky,
b) pravem stavby, jimzZ zatizeny pozemek se nachdzi na sizemi Ceské republiky, nebo

¢) spoluvlastnickym podilem na nemovité véci uvedené v pismenech a) nebo b).“

Podle § 4 zakonného opatteni senatu [Ulplatou se rozumi Cistka v penéZnich prostredcich
nebo hodnota nepenézniho plnént, které maji byt nebo jsou poskytnuty za prijaté plnéni.“

NSS v rozsudku ze dne 14. 6. 2018, ¢.j.7 Afs 68/2018 - 25, odst. 17, ve vztahu k vyse
citovanému ustanoveni dovodil, ze [zldkonné opatreni tedy spatiuje siplatnost v Cistce
(u penéZnich prostredkii) nebo hodnoté (u nepenéznich plnéni), ktera je poskytnuta (ziskana) jako
plnéni (protibodnota) za prevadénou nemovitost.“ Jinak feCeno, Uplatou nemusi byt jen
primé poskytnuti penézni ¢astky, ale téz poskytnuti jiné hodnory, ktera predstavuje (tfeba i
nepfimé) zvyhodnéni v majetkové sféfe. Pro nyni posuzovanou véc je tedy klicové
zodpovézeni otazky, zda poskytnutim hodnoty v uvedeném smyslu muaze byt i prevzeti
zavazku, resp. zprosténi povinnosti hradit dluh.

Soud pfipousti, ze v zalobcem odkazovanych rozsudcich NSS 1 Afs 10/2007 a MS Praha
11 Af7/2014 (jez se tykaly vykladu pojmu ,Gplatné nabyti“ podle zakona o trojdani) byla
tato otazka zodpovézena negativné. Oba rozsudky vychazely zGvahy, Ze nabyti
vlastnického prava k nemovitosti spojeného se zavazkem pokracovat ve splaceni zbytku
Gvéru nelze povazovat za poskytnuti Uplaty, nebot stakovym prfevodem vlastnického
prava neni poskytovana zadna protihodnota. Tento vyklad je vsak v judikature spise
ojedinély. Cast judikatury totiZ zastava vyklad ptesné opaény.

Napr. vrozsudku NSS ze dne ze dne 28. 2. 2007, ¢.j.5 Afs 123/2005 - 44, bylo
v souvislosti s aplikaci § 6 odst. 1 zakona o trojdani vysloveno, ze ,[plti jeho interpretaci lze,
dle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu, nejsndze vychazet z dikce ust. § 454 obcanského
zdkoniku [zde zakona ¢. 40/1964 Sb. - pozn. zdejsiho soudul, ve znéni do 31. 12. 1991, ktery
stanovil, Ze (neopravnény) majetkovy prospéch md i ten, za néjz bylo plnéno, co po pravu mél
plnit sam. Je tedy evidentni, Ze "majetkovym prospéchem ™ nemusi byt nutné jen pripad, kdy u
urcité osoby dojde ke zvysent jejich majetkovych aktiv, ale téZ pripad, kdy odpadne jeji povinnost
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budoucibo plnéni, predstavovalo-li by toto plnéni sniZeni hodnoty jejiho majetku“ (zdtiraznéni
zde 1 dale v textu doplnéno zdej$im soudem). Podobné se NSS vyjadril i v rozsudku ze dne
20. 6. 2005, ¢. j. 2 Afs 210/2004 - 81, ve kterém se zabyval otazkou, zda soudasti sjednané
kupni ceny za nemovitost byla i Castka, kterou se kupujici zavazala uhradit véritelim
prodavajicich, pfiemz dovodil, Ze ,sjednanou cenou je téeba rozumét veskerd finanini plnéni,
kterd jsou za prode] nemovitosti kupujici prodivajicim poskytnuta, tedy kterd maji charakter
ceny za tuto nemowvitost poskytované, a to at’ primou vyplatou nebo zavazkem vibrady dlubu
prodavajiciho. Pokud soucasné s kupni cenou vyslovné uvedenou bylo sjednino i dalsi plnéni,
které md charakter sihrady za prodavanou nemovitost, je tveba je do kupni ceny zapocist.
Posledné citovany rozsudek byl podroben 1 testu Gstavnosti, pri¢emz Gstavni stiznost proti
nému sméfujici byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soud ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. IV. US
716/2005, a to mj. s odtvodnénim, ze ,[z]dvéru spravnich organd, resp. obecnych soudi, Ze za
sjednanou cenu ve smyslu § 10 pism. a) zikona & 357/1992 Sb. je nutno povaZovat veskerd
finanéni plnént, kterd jsou za prodej mezi kupujicim a prodavajicim sjedndna, a Ze tak je nutno
za danych okolnosti do vymérovaciho zikladu zabrnout rovnéz sjednané odstupné a zdvazek
vidci méstu Karlovy Vary, nelze z distavnépravnibo blediska nic vytknout.“ Vyklad zde
citovanych rozhodnuti se sice vztahoval kaplikaci zakona o trojdani, nicméné jeho
pouzitelnost 1 na Upravu dané z nabyti nemovitych véci podle zakonného opatreni senatu
byla dovozena v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2019, ¢. j. 31 Af 105/2017
- 64, ktery pravé s odkazem na zde citovanou judikaturu dospél k zavéru, ze ,za finanéni
vynos poplatnika je tieba povaZovat i kupujicim ucinénou sihrada dlubi za prodéavajicibo (1.
poplatnika), je-li tento zavazek sjedndan spolu s ¢i v ramci kupni ceny za prevadénou nemovitost,
pritom plné odpovidd smyslu a vicelu dané z nabyti nemovitych véci (zatiZeni financniho vynosu
Zalobcem dosaZeného v diisledku prevodu nemovitosti), nebot’ spinéni dlubu za prodivajicibo
pro né jisté znamend financni plnéni v jeho prospéch, byt nikoliv formou primé vyplaty.«
Pravé na posledné zminovany rozsudek Krajského soudu v Brné vyslovné odkazoval i
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zdejsi soud se s vyse specifikovanou judikatorni linii ztotoznuje, a proto se stejné jako
v / Ve1.17 .7 / v <1 v . ) ,
zalovany priklani kvykladu, ze jeli sprevodem vlastnického prava (resp.
spoluvlastnického podilu) spojen iprevod zavazku (povinnosti hradit dluh), jedna se
. / v v v 4 Ver / & 4 v
o majetkovy prospéch na strané prevadéjici osoby, které je poskytovana hodnota v podobé
zprosténi povinnosti plnit zavazek. Jedna se tedy o formu nepenézité Gplaty ve smyslu § 4
zakonného opatfeni senatu.

Zalovany 1 spravce dané proto spravné vyhodnotili, Ze doslo-li v souvislosti s pfevodem
spoluvlastnického podilu Ing. M. S. na zalobce soucasné ke zprosténi povinnosti Ing. M. S.
M ’ v v Vv 4 v 4 / v . 4 v/ v 4
plnit zavazek ze spole¢né prevzatého hypotecniho Gvéru, jedna se o pripad plnéni za
Uplatu. Hodnota, kterou Ing. M. S. za pozbyti svého spoluvlastnického podilu
k nemovitosti ziskala, spolivad pravé v zaniku povinnosti budouctho plnéni v podobé
uvérovych splatek. Tim Ing. M. S. ziskala zvyhodnéni ve své majetkove sfére, ktera by
.. M v/ v Vv 4 v/ ’ r o vV v Vv 4 M . 4 v
jinak (tj. v pfipadé neuzavieni dohody o vyporadani) byla prubézné snizovana minimalné
o vysi tvérovych splatek. Argumentuje-li zalobce tim, Ze na strané Ing. M. S. nemohl
zadny majetkovy prirtstek vzniknout, pak prehlizi, Ze (proti)hodnotou nemusi byt pouze

prirtstek, ale i zamezeni o¢ekavaného Gbytku.

Z opalné strany zalobcovo nabyti spoluvlastnického podilu Ing. M. S. a stim spojeny

AR . SR : . : : J
vznik vyluéného vlastnictvi k nemovitosti predstavuje vznik (proti)hodnoty na jeho strané,
kterou ziskava za to, ze zavazek z hypoteéniho (véru musi nadale plnit jako samostatny
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dluznik. V této souvislosti soud musi zcasti korigovat dil¢i Gvahu Zzalovaného, ze pred
uzavrenim dohody o vyporadani byla Ing. M. S. zavazana k Ghradé poloviny dluhu. To
neni zcela presné. Jak totiz plyne z ujednani ¢l. II dohody o vyporadani, zalobce a Ing. M.
S. byli k thradé hypoteéniho Gvéru zavazani spolecnéa nerozdilné, tedy jako solidarni
dluznici (spoludluznici). Oba tudiz byli zavazani ke splnéni celého dluhu, ¢ili Gvérujict
banka mohla pozadovat plnéni celé plnéni nebo jeho libovou dast po kazdém z nich
samostatné (srov. § 1872 odst. 1 oblanského zakoniku). Proto nelze uvadét, ze zalobce (i
Ing. M. S. byli povinni k thradé poloviny dluhu, nebof vidi bance byl kazdy z nich
povinen uhradit dluh cely. Samoziejmé pokud by néktery z nich plnil vice, nez kolik ¢inil
jeho podil, mél by regresni narok vaéi druhému (srov. § 1876 odst.2 obcanského
zakoniku), to je vsak otazka vzajemného vyporadani mezi spoludluzniky, a nikoliv otazka
jejich postaveni vadi véfiteli (bance). Zalobce ma tedy pravdu potud, Ye v désledku
uzavreni dohody o vyporadani neptebiral zcela novy zavazek, nebot byl nadale povinen
k Ghradé celého dluhu stejné jako predtim. Myli se vsak vtom, ze by se rozsah jeho
stavajictho zévazku nijak nezménil. Zalobcova odpovédnost za splnéni zivazku
z hypotecniho Gvéru totiz byla v dusledku uzavieni dohody o vyporadani zasadnim
zpusobem rozsifena, nebot veskera pripadna prodleni s(hradou Gvéru, k nimz by
ptipadné doslo po Gcinnosti predmétné dohody, jiz banka nadale nemtze vymahat vaci
Ing. M. S., ale pouze vuéi zalobei, ktery navic ztraci vaci Ing. M. S. pripadny regresni
narok. I v tom spodiva majetkové zvyhodnéni na strané Ing. M. S. ziskané za pozbyti jejiho
spoluvlastnického podilu ve prospéch zalobce (jehoz protihodnotou je naopak zisk
spoluvlastnického podilu).

S ohledem na uvedené je tedy spravny zavér zalovaného i spravce dané, ze dohoda

A 4 4 v M M 4 4 v/ N4 4 VVe / / 4
o vyporadani predstavuje jednani spocivajictho v poskytnuti nepenézité uplaty za nabyti

. . 4 /4 v 4 4 / v o o . 4 / M
nemovitosti ve smyslu §4 zakonného opatreni senatu. Z tychz duvodu je spravny i

/7 /7 4 v v / 4 o \2 v \4 vV / 4 4
navazujici zavér darnovych organu, ze na strané zalobce doslo k Gplatnému nabyti
nemovitosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatteni senatu, jez je predmétem
dané z nabyti nemovitych véci. K vyméreni dané z nabyti nemovitych véci proto doslo
spravne.

Soud pro Uplnost konstatuje, ze nerozporuje zalobcovu argumentaci, ze v jim
odkazovaném rozsudku MS Praha 11 Af 7/2014 byl fesen skutkové takika identicky
v/ VvV * VvV V / A / vV M v
pripad. Ve véci fesené zminovanym rozsudkem se rovnéz jednalo o prevod
spoluvlastnického podilu k bytové jednotce a ke spole¢nym Castem domu na osobu, ktera
se zavazala samostatné doplatit hypotedni Gvér, ktery byl ptivodné sjednan jako spolecny.
Jak ovem bylo vysvétleno vyse (viz odst. 21 az 22), vyklad ptijaty v uvedeném rozsudku
v M M M v v /o 7V v/ /v / o o
predstavuje v judikatufe spiSe vyjimku, sniz se zdejsi soud z vyse uvedenych duvodu
neztotoznil. Zalobce navic prehlizi, ze ve véci reSené rozsudkem MS Praha 11 Af 7/2014
4 v v M / 4 Vete 7 / 4 4
podaval zalobu prevodce spoluvlastnického podilu, ¢ili osoba v postaveni, kterée ma v nyni
posuzované véci Ing. M. S. Tato odliSenost je celkem podstatna, nebot zatimco v rezimu
4 7/ . 4 /. /7 v
pravni upravy aplikované rozsudkem MS Praha 11 Af 7/2014 mohl byt poplatnikem dané
v . 4 a4 v 4 ’ . .
z prevodu nemovitosti téz prevodce [srov. § 8 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani], tak
v rezimu pravni Upravy aplikované v nyni posuzované véci muze byt poplatnikem dané
4 c /7 v 7/ 4 /4 v 4 4 v/
nabyti z nemovitych véci pouze nabyvatel (srov. § 1 zakonného opatreni senatu). Zdejsi
soud navic souhlasi s zalovanym, ze ¢ast oduvodnéni rozsudku MS Praha 11 Af 7/2014 je
zalozena na chybné argumentaci, ze dluh na nemovitosti ,vazne“ a ze si nelze predstavit
prevod spoluvlastnického podilu bez soucasného prevodu dluhu s nim spojeného, a proto
v této souvislosti nelze uvazovat o poskytnuti Uplaty. S touto argumentaci zdejsi soud
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nesouhlasi, nebot jak spravné poznamenal zalovany ve vyjadreni k zalobé, v ramci
soukromopravnich vztaht naopak neni vyloucdeno (srov. § 1 odst. 2 obéanského zakoniku),
aby si smluvni strany dohodly, ze prevedou vlastnictvi a nebudou ménit obsah svého
zavazku, nebo naopak ze zméni obsah svého zavazku, aniz by prevadély vlastnictvi. Lze si
napriklad predstavit, ze spoluvlastnik svij podil daruje, aniz by soucasné prestal plnit
zavazek, ktery v souvislosti nabytim tohoto podilu v minulosti prfevzal - v takovém
ptipadé by se skutecné jednalo o beztplatny prevod vlastnictvi. Zrovna tak si lze
predstavit, ze jina osoba splni za spoluvlastnika jeho dluh, aniz by sama nabyvala vlastnické
4 M 4 / v/ v M 4 /.
pravo kjeho podilu - vtakovém pfipadé by se zase jednalo o poskytnuti Gplaty bez
prevodu vlastnictvi. Naproti tomu v situaci, kdy spoluvlastnik prevadi sviij podil na jiného
v v 4 / [ o * 4 o Ve 4 VVe i . Ve M
a soucasné s tim pozbyva i svlj zavazek viuci dosavadnimu véfiteli (jak udinila Ing. M. S.
vudi zalobci), pak v takovém ptripadé je splnéna jak podminka vlastnického prevodu, tak i
4 /. v/ o4 4 4 4 VVe / v 4 M i i
podminka uplaty spolivajici v ziskani nepenézité hodnoty v podobé zaniku povinnosti
budouctho plnéni dluhu (viz opét judikaturu citovanou v odst. 22 vyse), a tudiz jde
o uplatny prevod.

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech ftizeni Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 bd v / vV / v /. vV 4

na nahradu nakladd fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné uspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . /. o o .. vV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. prosince 2022

JUDr. Véra Siménkov, v. r.

predsedkyné senatu
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