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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., soudkyné Mgr. Lenky Oulikové a soudce Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobkyné: Desperado House, s. 1. 0., ¢len koncernu, ICO: 288 76 121,
se sidlem Fr. Cerného 9, Lhota, okres Kladno,

zastoupena advokatem Mgr. Jirim Maslejem,
se sidlem V Podhoti 28, Praha,

proti
zalovanému: Finan¢ni fad pro Sttedocesky kraj,
se sidlem Na Pankraci 17 a 19, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 1013480/22/2110-52522-
201209,

takto:
Zaloba se zamit4.

Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.ft.s.), domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeji zadost o prominuti Groku
z prodleni na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi od 1. 10. 2016
do 31. 12. 2016 a za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2017 do 31. 10. 2017.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany stru¢né shrnul pribéh fizeni o zadosti
o prominuti uroku z prodleni a relevantni pravni Gpravu, pricemz uvedl, Ze mimo na véc
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dopadajicich pravnich predpisa se ridi téz vefejné dostupnym pokynem Generalniho
finan¢niho feditelstvi ~ GFR-D-47 (dale jen ,pokyn GFR-D-47%). Zalovany dale

konstatoval, ze procesni

podminky pro meritorni rozhodnuti o podané zadosti byly splnény, nebot zalobkyné dne
29.11.2021 a dne 30. 11. 2021 uhradila vlastni dan, k niz se Grok z prodleni vztahuje, a
soucasné jesté neuplynula lhita pro placeni dané, k demuz dojde az 1. 12. 2027. V souladu
s pokynem GFR-D-47 Zalovany zkoumal, zda Zalobkyné nebo &len jejtho statutirniho
organu v poslednich 3 letech zavazné neporusili daniové nebo ucletni predpisy, a dospél
k zavéru, ze nikoli. Nasledné se zalovany zabyval tim, zda je pro prominuti droku
z prodleni davod, ktery lze s pfihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedlnit
(dale jen ,ospravedlnitelny dvod®). Pokyn GFR-D-47 obsahuje demonstrativni vycet 15
ptipadu, které jsou pokladany za ospravedlnitelny davod, pri¢emz jde o demonstrativni
vycet. Shrnul, ze zalobkyné v zadosti uvedla, ze se do prodleni nedostala vlastni liknavosti,
nezodpovédnosti, ani Umyslnym jednanim. Darlova tvrzeni za obdobi, k nimz se urok
z prodleni vztahuje, podala vcas a v nich tvrzenou danovou povinnost uhradila. V nasledné
vedenych vytykacich fizenich se spravcem dané spolupracovala. S presnou vysi nedoplatku
se mohla seznamit, teprve kdyz nabylo pravni moci rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho
reditelstvi; do té doby ani neméla moznost nedoplatek zaplatit.

Uroky z prodleni, o jejich? prominuti Zalobkyné Zidala, vznikly na zakladé {Ghrady
danovych povinnosti na DPH, které byly vyméfeny platebnimi vyméry na zakladé
vysledkt datiové kontroly. Urok z prodleni podle § 252 zikona & 280/2009 Sb., datiovy
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), bézi, dokud nedojde k thradé
nedoplatku. Nezavisi na vali spravce dané. Zalovany nemtie nijak zohlednit délku datiové
kontroly, ktera k vymeéreni nedoplatka vedla. Ostatné probihajici fizeni neni prekazkou
pro thradu dané.

Ve vztahu k zadosti o prominuti Groka za zdanovaci obdobi c¢tvrté Cvrtleti roku 2016
zalovany uvedl, Ze dne 16. 2. 2017 zahajil postup k odstranéni pochybnosti a nasledné dne
10. 10. 2017 danovou kontrolu, ktera skoncila dne 23. 11. 2020, kdy byla vydana zprava o
datiové kontrole. Zalovany v podrobnostech popsal postup spravce dané a odvolaciho
organu a uvedl, ze se jednalo o rozsahlou danovou kontrolu. U jednotlivych prijatych a
uskutecnénych plnéni ovéroval spravnost a prukaznost dokladg, jakoz i to, zda se prijata
zdanitelnd plnéni opravdu uskutelnila. Provéroval také zalobkyni predlozené dikazy a
provadél vyslechy svédkd. Popsal také procesni aktivitu zalobkyné, kterd podala jednu
lastené divodnou stiznost a spravni zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem
spravce dané, ktera byla zamitnuta (véc byla u krajského soudu vedena pod sp. zn. 46 Af
32/2017), stejné jako nasledné podana kasacni stiznost. K délce dariové kontroly pfispéla i
sama zalobkyné, ktera tfikrat pozadala o prodlouzeni lhity pro sva vyjadteni. Ve vztahu
k zadosti o prominuti Grokl za zdariovaci obdobi fijen roku 2017 zalovany uvedl, ze dne
12. 1. 2018 zahajil dariovou kontrolu, jez skoncila dne 23. 11. 2020 vydanim zpravy o
danové kontrole. I v tomto pfipadé prispéla zalobkyné k délce daniové kontroly, protoze
Ctyfikrat pozadala o prodlouzeni lhity pro sva vyjadreni. Obé datiové kontroly byly
provadény soub&zné. Zalovany zivérem konstatoval, Ze spravce dané postupoval bez
pritaht a nebyl nedinny. Zalobkyné méla moZnost kdykoli podat podnét na nedinnost,
coz ulinila pouze jednou, pfi¢emz podle zavért odvolaciho organu nebyl divodny.

Zalovany uzavtel, Ze divody, které zalobkyné uvedla v Zadosti, nejsou ospravedlnitelnymi
dtvody. Nelze je podfadit pod zadny z diivodd uvedenych v pokynu GFR-D-47, ani se
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nejedna o duvod lidsky omluvitelny, resp. jen formalisticky prohfesek. Podminky pro
prominuti uroku z prodleni nebyly naplnény, a proto zalovany zadost zamitl.

Obsah Zaloby a dalsich vyjadfeni Géastnikd

Zalobkyné v zalobé namitla, ze je napadené rozhodnuti zcasti neprezkoumatelné, zéasti
./ 4 / 4 4 4 JERNA i \4 v Ve o
stoji na nespravném pravaim posouzeni. V podané zadosti uvedla zalobkyné tfi duvody,
pro které ji mél byt urok z prodleni alespon z¢asti prominut. Poukazala na to, ze (1) se do
prodleni sthradou nedoplatku na DPH nedostala v disledku své liknavost,
v i * /7 4 M 4 4 v M 4 v 4 4 v/ 4
nezodpovédnosti, ani tmyslného jednani, (2) ze byli spravce dané a odvolaci organ v fizeni
necinni a doslo k pratahtim a (3) Ze vyse Groku z prodleni vzniklého pred 31. 12. 2020
obsahovala mimo slozky kompenzacni téz slozku sankcni a zalobkyné je presvédcéena, ze
by urok z prodleni nemél byt trestem. Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s
4 v 4 o v M / 4 v / M
prvaim a tretim davodem, takze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Pokud jde o
druhy divod, tj. tvrzenou necinnost a prutahy ze strany spravce dané a odvolaciho organu,
v / 4 / ~ v i / v 4 M 4 v \4 v/ 4
zalovany se jim zabyval. Zalobkyné nicméné nesouhlasi s jeho zavérem, ze k zadnému
4 v 4 v / Ve 4 4 v v / v v v v
pochybeni nedoslo. Sam zalovany ptiznava, ze danové kontroly byly skonceny tésné pred
tim, nez uplynula prekluzivni lhita pro prvni z nich, prestoze si byl védom, ze je treba
provést jesté dalsi vyslechy svédka. Rozhodnuti o stanoveni dané vydal spravce dané jesté
v / v eV Vv ’ v ’ v ’ R
pred tim, nez byl zjistén skutkovy stav v potrebném rozsahu, a byl srozumén s tim, ze jej
odvolaci organ povéri provedenim téchto dukazii v odvolacim ftizeni. Zalobkyné
nesouhlasi ani s nazorem zalovaného, ze délka danové kontroly je limitovana jen délkou
lhtity pro stanoveni dané; danova kontrola ma trvat jen po dobu nezbytné nutnou. Zavér
zalovaného, ze v fizeni nebyly prutahy, je v rozporu se skutecnosti.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze podle jeho presvédéeni netrpi napadené rozhodnuti
v/ / / ~ . . / / v
zadnou z vytykanych vad. Zalobkyni nemohl prominout Grok z prodleni, protoze pro to
nebyl ospravedlnitelny davod. Podle pokynu GFR-D-47 muze takovym davodem byt nad
4 / / vV M M v / M 4 4
ramec tam uvedeného vyctu i situace, kdy se danovy subjekt nedostal do prodleni vlastni
liknavosti, nezodpovédnosti, nebo svym Umyslnym jednanim. To vsSak neni pripad
zalobkyné. Ta v zadosti uvedla, ze radné plnila své povinnosti v oblasti spravy dani a
spolupracovala se spravcem dané; divod vzniku droku a jeho vysi vesmés prisuzovala
pochybenim na strané zalovaného. Pomiji vsak, ze svym povinnostem nedostala jiz svymi
danovymi tvrzenimi na DPH za predmétna zdariovaci obdobi, nebot v obou pripadech
tvrdila niz$i dan, nez jaka nasledné vyplynula z datiové kontroly. Zodpovédné plnéni
svych povinnosti by ostatné mélo byt standardem, nelze olekavat, ze z néj poplynou
Ve / / > ) v vV 1V v / / v .
néjaké vyhody. Zalovany je presvédcen, ze v napadeném rozhodnuti podrobné popsal, jak
nedoplatek na DPH zalobkyni vznikl a jak probihalo jeho doméfeni béhem postupu
k odstranéni pochybnosti a dafové kontroly, ¢imz reagoval na prvni dva argumenty, tedy
tvrzenou existenci ospravedlnitelného divodu a nedinnost. Nespravného pravniho
posouzeni se nedopustil. V pfipadé zalobkyné zalovany neshledal Zadny ospravedlnitelny
divod pro prominuti GUroku zprodleni. Ztoho divodu se uz nezabyval tfetim
argumentem zalobkyné, tedy navrhem na prominuti sankéni dasti Groku z prodlent,
i . 7 7 IAA v/ ’ . 7 7 ’
protoze jde o argument vztahujici se k vysi pripadného prominuti droku z prodleni. Tyto
Gvahy by tudiz byly nadbytecné.

V replice zalobkyné podotkla, ze vyjadfeni zalovaného jen potvrzuje divodnost jejich
tvrzeni o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
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Skutkova zjisténi uéinéna z obsahu dariového spisu

Z danového spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 4. 2. 2022 pozadala
zalobkyné o prominuti Groku z prodleni s thradou DPH za zdarovaci obdobi do 1. 10.
2016 do 31. 12. 2016 a od 1. 10. 2017 do 31. 12. 2017. V zadosti argumentovala shodné jako
v zalobé. Konstatovala, ze nenaplnila vylucujici podminku a ze je zde ospravedlnitelny
divod prodleni. Do prodleni se zalobkyné nedostala vlastni liknavosti, nezodpovédnosti
nebo Umyslnym jednanim, jeji ptipad je z lidskeého hlediska omluvitelny a jde o prohresek
v zasad¢ formalisticky. Zalobkyné podala k obéma zdatiovacim obdobim datiové tvrzeni
vCas a tvrzenou danovou povinnost uhradila jesté pred datem jeji splatnosti, nasledné se
spravcem dané ve vytykacim fizeni spolupracovala. Jakmile ji byl doplatek na DPH
pravomocné ulozen, zaplatila jej, aC se zavéry organt spravy dani nesouhlasi.
I z napadeného rozhodnuti vsak vyplyva, ze k zalobkyni tvrzenym plnénim nesporné
doslo, jen panuji uréité pochybnosti o jeho predmétu, rozsahu a zpusobu plnéni. Navic
dokud rozhodnuti odvolactho spravanitho organu nenabylo pravni moci, nemohla
zalobkyné nedoplatek zaplatit dobrovolné, a tim padem se ani dostat do prodleni tim, ze jej
nezaplatila d¥ive. Zalobkyné dile poukézala na to, %e datiova kontrola trvala vice neZ 3
roky a odvolaci fizeni témér rok. Za obdobi, kdy byly organy spravy dani necinné a ¢inily
prutahy, by mél zalovany urok zprodleni prominout. Stejné tak by jej mél zcasti
prominout u Urokt vzniklych do 31. 12. 2020, protoze do té doby podle § 252 odst. 2
danového fadu mél urok z prodleni nejen kompenzaéni slozku, nybrz také slozku sankéni;
trok z prodleni by pritom sankci byt nemél.

Dne 6. 4. 2022 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zadosti zamitl; jeho oduvodnéni
soud rekapituloval v bodé 2 tohoto rozsudku.

Soucasti danového spisu jsou dale zpravy o danové kontrole za ctvrté Ctvrtleti roku 2016
a za fijen roku 2017, zamitavé rozhodnuti o odvolani proti dvéma platebnim vymérum
vydanym na zakladé zprav o danové kontrole, jimiz byla zalobkyni vyméfena DPH za
Cvrteé Crvrtleti roku 2016 ve vysi 745 451 K¢ a za tijen roku 2017 ve vysi 831 310 K¢, dvé
vyrozuméni o uroku z prodleni, ktery cinil 474 115 K¢, resp. 435 083 K¢, dvé namitky
podané proti témto vyrozumeénim a dvé rozhodnuti o namitkach, jimiz zalovany zménil
vysi troku z prodleni na 459 517 K¢, resp. 435 079 K.

Podminky fizeni

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ma vsechny
zakonem pozadované formalni nalezitosti. Proto ji vécné projednal. Pfi pfezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfiemz je prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). O zalobé rozhodl soud podle
§ 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebof stim tGcastnici vyjadfili souhlas - Zalobkyné
vyslovny, zalovany implicitni (§ 51 odst. 1 véta druhd s. f.s.). Dokazovani soud
neprovadél.

Posouzeni véci soudem

Zalobkyné namitla, Ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné. Ve svych namitkach
vznesla tfi ospravedlnitelné divody, tedy divody, pro¢ se domniva, ze by ji mél Zalovany

vV v/ . . / 4 4 4 \4 / v M o
alespon z dasti prominout urok z prodleni. Tvrdi, ze se zalovany dvéma z nich vibec
nezabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Za prvé se podle zalobkyné zalovany nezabyval jejim tvrzenim, ze se do prodleni
s thradou nedoplatku na DPH dostala z ospravedlnitelného duvodu, resp. nedostala se do
néj v dusledku své liknavosti, nezodpovédnosti, ani imyslného jednani, coz predstavuje
ospravedlnitelny davod prodleni.

Neprezkoumatelné je takové rozhodnuti, zjehoz odivodnéni nelze ani v kontextu
danového spisu seznat, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak rozhodl. V pravé posuzované
véci nelze zavér o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ulinit, aniz by soud
vysvétlil, co je to ospravedlnitelny davod pro prominuti troku z prodleni.

Podle § 259b odst. 1 danového fadu je danovy subjekt opravnén pozadat spravce dané
o prominuti Uroku z prodleni, pokud byla uhrazena dan, v dusledku jejihoz neuhrazeni
urok vznikl.

Podle § 259b odst. 2 danového fadu muze spravce dané zcela nebo zcasti prominout urok
z prodleni, pokud k prodleni s thradou dané doslo z dtvodu, ktery lze s prihlédnutim
k okolnostem daného pripadu ospravedlnit. Pfi tom neni vazan navrhem danového
subjektu.

Darovy tad v § 259b odst. 2 zavadi neuréity pravni pojem diivod, ktery lze s priblédnutim
k okolnostem daného pripadu ospravedinit (ospravedlnitelny divod). K jednotnému vykladu
tohoto pojmu nap¥¢ datiovou spravou ptispiva pokyn GFR-D-47 (k jeho povaze srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 10 Afs 48/2022-50, body 13
a 14 a judikaturu tam uvedenou), ktery obsahuje na str. 12 vyclet patnacti typovych
ospravedlnitelnych duvodt. Jelikoz se jedna o neuréity pravni pojem, jde o vycet
demonstrativni. Pokyn proto na str. 13 obsahuje i voditko, jakym zptsobem si ma spravce
dané odpovédét na otazku, zda muze byt urcita zivotni situace neuvedena ve zminéném
vyctu, ktera podle tvrzeni danového subjektu prodleni zapticinila, pokladana
za ospravedlnitelny duvod. Musi se jednat o vyjimelny pripad, zlidského hlediska
omluvitelny a o prohfesek spise formalisticky. Dale se uvadi, ze tento institut nesmi slouzit
dafiovym subjektam, které se do prodleni dostaly vdusledku své liknavosti,
nezodpovédnosti, nebo tmyslného jednani.

Jak zdkon, tak pokyn GFR-D-47 tedy predpokladaji, Ze dafiovy subjekt, ktery Zad4 o
prominuti uroku z prodleni, v zadosti uvede, pro¢ se do prodleni dostal, a uvede urcité
individualni okolnosti svého pripadu, které oduvodni aplikaci tohoto ze své povahy
vyjimeéného institutu, pfipadné k tomu predlozi vhodné dikazy. Tento ,pfibéh®, a tyto
»polehcujici okolnosti“, podrobi spravce dané zkoumani a odivodni, zda napliuji neurdity
pravni pojem ospravedinitelny diivod, nebo nikoli a pro¢. Pfikladmo lze uvést nékteré ze
situaci, které mohly byt podle spravnich soudt ospravedlnitelnym divodem (v intencich
pravidla, Ze vykladat neurcité pravni pojmy neni ttkolem soudu, nybrz spravniho organu,
srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, &.j. 9 As 12/2014-86).
Takovym diivodem mohla byt situace danového subjektu, ktery z nevédomosti platil dan
v Némecku, namisto v Ceské republice; jakmile své pochybeni naziel, sim kontaktoval
Ceského spravce dané a nechal si dant doméfit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 311/2021-33). Nebo situace danového subjektu, kterému jeho
dlouholety dodavatel dodal kazovy obalovy material na vyrobu doutnikt, které se
v disledku této technologické vyrobni vady rozsypaly natabak a nebyly bez dalsiho
kouftitelné, coz mélo za nasledek zménu daniového zatazeni a vyse datiové povinnosti (srov.
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6. 10. 2020, ¢&.j. 57 Af 9/2019-
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54). Ptipadné situace danového subjektu, jehoz dariovy nedoplatek a s nim souvisejici urok
z prodleni vznikl proto, ze jeho registrace k DPH trvala spravci dané 5 mésicti namisto
zakonnych 30 dnt, v disledku ¢ehoz nemél po celé obdobi moznost svym obchodnim
partneram UcCtovat DPH (rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 6.11.2019,
& . 8 Af28/2016-64).

Zalobkyné nicméné v podané zadosti zadny individualizovany davod, pro¢ se do prodleni
dostala, neuvadi. Uvadi jen, ze plnéni souvisejici s danovym odpoctem, ktery uplatnila
v v / v 4 4 v M /1°
v predmétnych zdanovacich obdobich, nesporné existovala, pouze se nepovedlo rozptylit
ve 7 . / v . v v o v 7/ ’ ’
urcité pochybnosti spravee dané o jeho predmétu, rozsahu a zptisobu plnéni. Ve vytykacim
v/ /7 Vv v 4 v i 4 4 4 / v
fizeni zalobkyné se spravcem dané spolupracovala a ihned po vydani platebniho vymeéru
doméfenou dan zaplatila. To v$ak neni podle soudu duvod, proé¢ se zalobkyné dostala do
4 / A2 / M v Ve / 4 4
prodleni, nybrz jen prosty popis toho, ze se do néj dostala, ktery v napadeném rozhodnuti
4 / Vv / ~ ./ v / M 4 v Vv / 4 4 v
uvadi 1 zalovany. Ze maji danovy subjekt a spravce dané odliSny nazor na opravnénost
v /4 v / v M / Ve M i 4 M 4 o4 Ve 4 v
uplatnéného danového odpoctu, resp. jeho vysi, je typicka situace nastavajici pfi spravé
DPH. Zalobkyné vsak neuvedla, v dem onen rozpor spocival, a tedy ani neprezentovala
duvody, které by podpofily jeji tvrzeni, ze jde o zalezitost lidsky pochopitelnou. Neuvedla
ani zadné individualni okolnosti, které by jeji pfipad odliSovaly od jinych podobnych
i 4 4 /v v v / M / 4 v v
situaci (naopak, z tvrzeni samotné zalobkyné a obsahu danového spisu vyplyva, ze dané
byly vymeéreny ve vySsi vysi, nez jakou deklarovala v fadnych danovych tvrzenich,
z duvodu, ze neunesla ve vymérovacim rizeni své dukazni bremeno). Uplatnéni naroku na
v v/ / v / 4 *V \4 v 4 4 v
odpocet v fadném danovém tvrzeni, aniz by byla zalobkyné schopna prokazat opravnénost
tohoto naroku, nelze povazovat za chybu formalistického charakteru.

Obecné plati, ze pokud je ve spravnim (dafiovém) fizeni vznesend namitka jen obecna,
nelze spravnimu organu (organu spravy dani) zazlivat, jestlize se s ni vyporada také jen
obecné. V pravé posuzované véci zalovany toto obecné vyporadani provedl tim, ze na
strané 9 napadeného rozhodnuti uzavrel, ze divody uvadéné zalobkyni neposoudil jako
z lidského hlediska omluvitelné a zhlediska materialniho jako prohfesky pouze
formalistické. To je velmi strucné a zkratkovité, ovsem vyplyva ztoho, ze zalovany
neshledal, ze by z tvrzeni zalobkyné bylo mozné dovodit ospravedlnitelny duvod, ktery
by mohl oduvodnit prominuti Groku z prodleni. Takova Gvaha je prezkoumatelna. Soud
souhlasi s zalobkyni, ze se zalovany mohl s jeji obecnou argumentaci vyporadat 1 lépe -
treba tak, jak to ucinil ve vyjadfeni k zalobé (coz je ovSem bez vlivu na posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Pti kvalité tvrzeni zalobkyné vsak soud po zalovaném
nemuze spravedlivé pozadovat vice. ZruSeni napadeného rozhodnuti by pfedstavovalo
prepjaty formalismus, ktery je judikaturou spravnich soudd a Ustavniho soudu
dlouhodobeé kritizovan.

Ospravedlnitelny dtvod neobsahuje ani dal$i tvrzeni zalobkyné, ze se do prodleni
nedostala v dtsledku své liknavosti, nezodpovédnosti, nebo tmyslného jednani. To je totiz
jen doslovna citace z pokynu GFR-D-47. Navic zalobkyné cituje pouze korektiv, ktery ma
spravce dané vzit v ivahu az tehdy, pokud existenci ospravedlnitelného divodu shleda,
v . 7/ o 4 /4 M . VVe Vv / M /. .
ovSem z prominuti uroku z prodleni by v dané situaci tézil danovy subjekt, ktery si to
nezaslouzi. K tomuto kroku se v$ak zalovany vzhledem ke kvalité tvrzeni zalobkyné viibec
nedostal.

Podle zalobkyné zalovany pochybil také tim, ze se nezabyval jejim pozadavkem, aby ji
odpustil alespont tu last Groku z prodleni vzniklého pred dnem 31. 12. 2020, ktera
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predstavuje sankcni slozku. Tim mél zpusobit neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Na vysvétlenou soud uvadi, ze do konce roku 2020 odpovidala vyse Groku z prodleni podle
§ 252 odst. 2 datiového fadu ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti.
Zakonem ¢. 283/2020 Sb. se to zménilo, podle § 252 odst. 4 danového radu odpovida trok
z prodleni vysi droku zprodleni podle obcéanského zakoniku. To lépe odpovida
teoretickym vychodiskim, podle nichz ma byt funkce Groku z prodleni reparaéni (tj.
napravit, ze v disledku prodleni chybély ve statnim rozpoctu penize, které tam byt mély a
které musel stat opatfit jinak), nikoli sankéni. Odpovida to také pozadavkim judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie (srov.str. 69 a nasl.
divodové zpravy k zakonu ¢&. 283/2020 Sb., snémovni tisk ¢. 841/0, 8. volebni obdobi,

dostupna z www.psp.cz).

Zalobkyné se myli, pokud se domniva, ze tato jeji argumentace je dalSim
ospravedlnitelnym divodem, ktery mél zalovany vzit v Gvahu. Je naopak evidentni, ze
v v o4 4 4 /. / Ve /4 4 o v
zména na véc dopadajici pravni upravy (G¢inna od 1. 1. 2021) neni divodem, proc se

zalobkyné dostala do prodleni - ostatné zalobkyné ani nic takového netvrdi.

Zalobkyné ma pravdu v tom, ze se zalovany touto argumentaci v napadeném rozhodnuti
/ v / / /4 v o v 4 / 4 v
vyslovné nezabyval. V samotném zavéru oduvodnéni napadeného rozhodnuti ovsem
vysvétlil, ze jelikoz neshledal zadny ospravedlnitelny dtvod, nezabyval se rozsahem

v / M 4 Ve 4 4 v /. 4 v Ve 4 4 A4 i
mozného prominuti. Soud pfipomina, ze Gvahy spravce dané pfi rozhodovani o zadosti
o prominuti uroku z prodleni musi mit uréitou logickou posloupnost vyplyvajici ze
zakona iz pokynu GFR-D-47. Ta je patrna iz napadeného rozhodnuti. Poté, co spravce
dané ovéri, zda jsou naplnény zakladni formalni podminky podle § 259b danovéeho fadu,
. \4 M 4 v 4 % 4 / . 4 vV /4 v/
jakoz 1 podminka darlové a Ucetni bezthonnosti stanovena v § 259¢ danového fadu,
zkouma existenci ospravedlnitelného diavodu. Jestlize jej shleda, zabyva se otazkou, v jaké

/ Ve s i / 4 / 4 v / v

vysi ma Grok prominout. Jak ale vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany neshledal, ze
by byl v pripadé zalobkyné dan ospravedlnitelny duvod pro prominuti troku z prodleni.
Proto Grok prominout nelze. Zalovany tedy postupoval spravné, pokud své avahy ukoncil,
M M v 4 v *V v 4 Vv Vv /7 ’
jakmile dospél k tomuto zavéru. Bylo by to totiz nadbytecné. Jestlize totiz urok z prodleni
nelze prominout, nema smysl zabyvat se tim, jakou jeho ¢ast by bylo mozné prominout,
pokud by to bylo mozné. Zalovany nepochybil, pokud se touto argumentaci v napadeném
/7 / v/ \4 Ve o VeV /.
rozhodnuti nezabyval. Postaci, ze vylozil duvod, pro néjz se nemohl zabyvat rozsahem
mozného prominuti Groku zprodleni, snimz argumentace zalobkyné souvisi.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tim nezpusobil.

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Soud se proto dale zabyval namitkou, ze
\4 / v ’ /4 /Y v /7 v o 4 4 i v/ 4
zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze spravce dané i odvolaci organ nebyli v fizeni
nedinni a nedopustili se pratahti, a proto nebyl naplnén ospravedlnitelny dvod pro
prominuti irokt z prodleni.

Ani zde nema zalobkyné pravdu, pokud tvrdi, Ze by nepfimérena délka danovych kontrol
mohla predstavovat ospravedlnitelny dtvod. Danové kontroly nebyly diuvodem, prod se
zalobkyné dostala do prodleni. Dostala se do néj proto, ze tvrdila vznik niz$i danové
. . Vv e Ry Vv . . i v ’ v
povinnosti, nez jaké ji ve skutecnosti vznikla. Ostatné, danova kontrola mohla probéhnout
vV Vv \4 */ / /. M / vV 4 v vVv/ / Ve
rovnéz tak, ze s jejim vysledkem nemuselo byt spojené vyméreni dané ve vyssi vysi, a tedy
ani vznik prodleni. Obecné délka prodleni (af uz se odviji od délky daniové kontroly, nebo
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od ¢ehokoli jiného) nemuze predstavovat ospravedlnitelny diavod pro prominuti uroku
z prodleni (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé, pobocky v Pardubicich ze
dne 17. 3. 2021, ¢. j. 52 Af 45/2020-38, bod 16 a nasl.). Zkoumani opodstatnénosti délky
vymérovaciho fizeni, resp. délky danovych kontrol, jez byly jeho soudasti, pak neni
predmétem F¥izeni o Zadosti o prominuti p¥sluSenstvi dané. Zalovany presto v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti zevrubné popsal prubéh danovych kontrol a podrobné zduvodnil,
pro¢ se podle svého presvédceni nedopustil prutaht. Soud se vSak namitkami smérujicimi
k délce vymeérovacitho fizeni v pravé posuzované véci nemuze zabyvat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 7 Afs 292/2020-23). Svou povahou
sméruji tyto namitky do fizeni, v jejichz ramci byla zalobkyni vyméfena DPH
(rozhodnuti, jimiz byla tato fizeni zakoncena, napadla zalobkyné spravni zalobou; fizeni o
ni je u krajského soudu vedeno pod sp. zn. 43 Af 1/2022).

Ostatné, spravnym okamzikem pro artikulaci vyhrad k postupu spravce dané béhem
danovych kontrol bylo pravé obdobi, kdy mélo podle zalobkyné k pratahtim dochazet.
Zalobkyné méla moznost podat podnét nejbliZe nadizenému spravci dané (§ 38 datiového
tadu) s zadosti o to, aby byl podnét provéren, a pokud by byl shledan dtivodnym, aby bylo
spravci dané prikdzano zjednat ve stanovené lhuté napravu, poptr. aby v pripadé
neuspokojivého vyfizeni takového podnétu podala zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015,
¢ 3. 9 Afs 279/2014-29). Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné podala pouze
jeden podnét v jedné zdanovych kontrol, znéhoz vyplynulo, ze spravce dané nebyl
nedinny. Zalobu na ochranu pted nezikonnym zisahem spotivajicim v neptimétené délce
danové kontroly zalobkyné nepodala.

Pro uplnost soud poznamenava, ze se neztotoznuje s nahledem zalobkyné, podle néhoz
nemohla uhradit svij nedoplatek dfive, nez nabyla pravni moci rozhodnuti o odvolani
proti platebnim vymérim. Zalobkyné méla moznosti se prodleni s thradou dané vyhnout.
Danové predpisy umoznuji i legalni postupy, jak efektivné uplatiiovat ruzné danové
4 Ve vV /4 . 7. . / 4 % 4 v/ o / Vev/ v /
nazory ¢i danové pojeti jednotlivych transakei (Gletnich pripadt) vyhodnéjsi pro danovy
subjekt, a to bez rizika vzniku aroku z prodleni. Je mozné napt. podat danové priznani na
danovou povinnost vyssi a nasledné snizenou povinnost podlozenou odlisnym nazorem
uplatnit v dodate¢ném danovém priznani. Nebo je mozné provést thradu odpovidajici vysi
Castky, ktera mize byt v piipadé negativniho vytsténi datiového tizeni dafiovému subjektu
VvV vV _V o v v /4 v/ 4 \4 4 Vv . vV 4
vymérena, jesté v prubéhu danového fizeni, a to bez ohledu na to, ze formalné je vymeérena
dan splatna v nahradni lhaté splatnosti dle § 139 odst. 3 datiového tadu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 292/2020-23).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Protoze soud neshledal zalobni body divodnymi, a ani nezjistil Zadnou vadu, k niz by byl
povinen pfihlédnout i bez namitky, Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ Vv ’ 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv 4 \4 /4
Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému

/7 ’ o V/ 4 Ve b4 v/ 4 M ’ v V. o/ 7
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly naklady prevysujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. listopadu 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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