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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcu Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

navrhovatele: J. V.,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Robinem Mlynarem,
se sidlem Teplého 2786, Pardubice,

proti
odpirkyni: obec Nova Ves,
se sidlem Nova Ves 154, okres Mélnik,

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym,
se sidlem trida Kpt. Jarose 3, Brno,

o navrhu na zrueni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Nova Ves vydaného
dne 26. 7. 2021 usnesenim Zastupitelstva obce Nova Ves ¢. 3/7/2021,

takto:
L. Navrh se zamita.
II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpirkyni na nahradé nakladd fizeni dastku
12 342 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Davida Zahumenského, advokata.
Odivodneéni:
Vymezeni véci a obsah podani dcastnikd

Navrhovatel se navrhem podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), domaha, aby
soud zrusil tu ¢ast opatteni obecné povahy oznaceného v zahlavi (dale téz jen ,napadené
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ooprY), jez dopada

najeho pozemky p. ¢ XA, p. ¢ XB, p.&. XC ap. ¢. XD (dale jen ,pozemky
navrhovatele®) v katastralnim Gzemi X (stejné jako vSechny nemovité véci uvadéné dale
v tomto rozsudku) tim, ze je fadi do ploch N - smiSené nezastavéné Gizemi.

Navrhovatel dlouhodobé wusiluje o to, aby byly jeho pozemky zatazeny do ploch
urcenych k zastavéni. O pfislusnou zménu predchoziho Gzemniho planu pozadal poprve
dne 23. 5. 2016 (t.jesté pred zahajenim procesu prijeti napadeného OOP). Tyz
pozadavek vznesl i ve formé pfipominky k navrhu napadeného OOP pro spolecné
jednani. Odpurkyné ovsem na pripominku reagovala pouze poznamkou, ze pripominky
k soukromym zaméram do navrhu pro verejné projednani nezapracuje a bude je celistvé
fesit az po vysledcich vetejného projednani. Nicméné ani po verejném projednani
odpturkyné jeho pfipominku nefesila, natoz celistvé. Pripominkou se tak vubec
nezabyvala, coz je v rozporu s § 53 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).

Navrhovatel podal k navrhu napadeného OOP namitky, které obsahovaly 6 bodu.
V nich uvedl, Ze nedilnou soucasti jeho namitek je 1 dokument Namitky a pFipominky
k ndvrbu Uzemniho plinu obce N. V. vypracovany RNDr. O. V., CSc. Tento dokument
obsahuje mj. ¢ast, jez je vyslovné oznacena jménem navrhovatele a ktera rozviji onéch
sest podanych namitek. Ackoli dokument obsahuje 1 jiné Casti, véetné namitek podanych
K. V., bratrem navrhovatele, neni jen proto neprehledny ani zmate¢ny. Odpurkyné
ovSem postupovala tak, ze za soucast jeho namitek pokladala cely dokument Namitky a
pripominky k ndvrbu Uzemnibo planu obce N. V. Vypotadala tak viechny nimitky v ném
obsazené, avsak neprezkoumatelné. Tytéz namitky podal navrhovatel i k opakovanému
verejnému projednani.

Odpurkyné ve svém vyjadreni k navrhu uvedla, ze navrhovatel postrada aktivni procesni
legitimaci. Vlastnik nema narok na zastavéni svého pozemku. Jeho pozemky nebyly
zastavitelné ani pred vydanim napadeného OOP, a proto v duasledku jeho vydani
nemohlo dojit k zddnému zasahu do jeho vécnych prav. Navrhovatel namita pouze
poruseni proceduralnich pravidel. To vsak podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
nestaci, jestlize se tvrzené poruseni nijak negativné neprojevilo vjeho pravni sfére.
Odptrkyné dale odmitla, ze by namitky vyporadala nejasné (slozitost vyporadani
zpusobila skutecnost, Ze navrhovatel a jeho bratr podali namitky spole¢né), nebo
neptezkoumatelné. Z judikatury Ustavniho soudu ostatné vyplyva, e na kvalitu
vyporadani namitek nelze mit pfemrsténé pozadavky. Odpovéd na jednotlivé namitky je
tteba hledat i vjinych castech odivodnéni napadeného OOP. Podle presvédcéent
odptrkyné je z odivodnéni napadeného OOP jasné, jak pfi vymezeni zastavitelného
(zemi postupovala. Okolnosti, ze se pozemky nachazi na pidé s nizsi bonitou, ze porost
v jejich sousedstvi neni dostate¢né kvalitni na to, aby bylo mozné pokladat jej za les se
vSemi omezenimi, které z toho navrhovateli plynou, nebo ze by bylo snadné je ptipojit
na mistni infrastrukturu, nebyly pro zavér o zatazeni pozemkl do zastavitelnych ¢i
nezastavitelnych ploch rozhodujici. Ochrana krajiny je vsak pro napadené OOP
dtlezitou hodnotou; navrhovatelovy pozemky tésné sousedi s lokalnim biocentrem 233
(dale jen ,LBC 233%) a jako takové nejsou k zastavéni vhodné. Namitky podané pfi
opakovaném vefejném projednani se mohou ze zakona vztahovat pouze k tém castem
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navrhu tzemniho planu, které se mezi prvanim a opakovanym verejnym projednanim
zménily. To v$ak nebyl pfipad pozemkd navrhovatele. Odpurkyné navrhuje zamitnuti

4
navrhu.

Navrhovatel v replice podotkl, ze aktivné legitimovan k podani navrhu je. Nenamita
totiz jen obecné poruseni proceduralnich pravidel, nybrz nedostatecné vyporadani svych
namitek. Na né ma navrhovatel pravo, at uz se vyuziti jeho pozemkt v disledku vydani
napadeného OOP zmeénilo, nebo nikoli. K argumentaci odpurkyné uvedl, ze se ji snazi
napravit nedostatky odavodnéni napadeného OOP, na coz je jiz pozdé. Blizkost lesa sama
o sobé neznemoznuje zastavéni pozemku navrhovatele, a proto nemuze byt divodem,
v M i / / o

pro¢ jeho pozemky nebyly zahrnuty do zastavitelnych ploch. Takovym dtvodem
nemuze byt ani blizkost LBC 233. Vzdyt v jeho tésné blizkosti je nejen zastavitelné
’ ’ . ’ 7 v 7« / ° . /

Uzemli, ale 1 rozsahla ,Cerna“ stavba, ktera odptrkyni nevadi.

Odputrkyné ve svém dal$im vyjadreni poukazala na to, ze ochrana lesa je jednou z jejich
povinnosti pfi potizovani Gzemniho planu. Existujici nelegalni stavba neni divodem pro
povoleni dal$i vystavby v jeji blizkosti.

Legitimace navrhovatele a splnéni procesnich podminek

Soud se nejprve zabyval pfipustnosti navrhu. Podle § 101a s. f. s. je navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen na svych pravech. Pokud je podle
zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatreni obecné povahy uzito, podat
ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mtze navrhnout zruseni opatfeni obecné
povahy jen spolecné s takovym navrhem. V dané véci je zjevneé, ze napadeny Gzemni plan
byl vydan formou opatfeni obecné povahy, a to za pouziti odpovidajicich ustanoveni
stavebniho zakona i zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®).

Navrhovatel svou legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi pozemka p. ¢. XA, p.
¢ XB, p. ¢ XC ap. ¢ XD nachazejicich se v obei N. V. v katastralnim Gzemi X, které
soud ovéril zvypisu zlistu vlastnictvi ¢. X. Odpurkyné aktivni procesni legitimaci
navrhovatele zpochybnila. Tvrdi totiz, ze napadené OOP ve vztahu k témto pozemkim
neprineslo zadnou zménu a navrhovatel je muze vyuzivat totoznym zptsobem, jaky mu
umoznoval predchozi uzemni plan. Napadené OOP tudiz vtomto sméru nemohlo
zpusobit zadny zasah dojeho prav. Navic vznasi pouze procedurilni namitky.
Navrhovatel se proti této argumentaci v replice vymezil. Poukazal na to, ze by bylo
absurdni, aby odpurkyné nemusela fadné vyporadat jeho namitky jen proto, ze se
moznosti vyuziti jeho pozemkd pfijetim nového izemniho planu v zasadé nezménily.

Posouzeni aktivni procesni legitimace zalobce se v posuzované véci rozpada na dvé
otazky, které je treba zodpovédét. Prvni z nich je, zda navrhovatel viibec mohl byt
zkracen na svych pravech tim, Ze uvedené pozemky, které byly predchozim {zemnim
planem fazeny do nezastavitelnych ploch, nebyly napadenym OOP ani ptes vznesené
namitky zatazeny do zastavitelnych ploch. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
skuteéné plati, ze vlastnik pozemkt neni opatfenim obecné povahy na svych pravech
zkracen, pokud schvalené funkéni vyuziti odpovida dosavadnimu. Vlastnik pozemku
totiz nema narok na to, aby na pozemku mohl realizovat vystavbu podle svych predstav
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.5.2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17,
azedne 8. 2. 2012, ¢.j. 6 Ao 8/2011-74). Nicméné v minulosti Nejvys$si spravni soud
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pripustil aktivni procesni legitimaci presto, ze se opatfenim obecné povahy opravnéni
navrhovatele ve vztahu k vyuziti jeho pozemku nezménilo (srov. rozsudky ze dne 23. 5.
2013, ¢. 3. 7 Aos 4/2012-31, ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 As 353/2019-42, a ze dne 24. 8. 2021,
¢.j. 2 As 320/2020-43). I v pripadech, kdy se funkéni vyuziti pozemku neméni, must totiz
byt zfejmé, ze postup porizovatele tzemnéplanovaci dokumentace neni svévoli a ze
zachovani faktického stavu sméfuje ke konkrétnimu cili, kterého nelze dosahnout jinym,
setrnéj$im zpusobem.

Druhou otazkou je, zda je ptipustné, aby navrhovatel vznasel pouze vyhrady vztahujici se
k procesu prijimani napadeného OOP. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, uvedl, ze pfipustny je jen takovy
navrh, ktery obsahuje zakonem stanovena (tedy muyslitelna a logicky konsekventni)
tvrzeni, priemz pro potieby posouzeni aktivni procesni legitimace neni tfeba zkoumat,
zda jde o tvrzeni pravdiva. Navrhovatel v navrhu nevznasi jen obecné namitky proti
procesu prijimani napadeného OOP bez jakéhokoli vztahu ke své pravni sfére, nybrz
namita zcela konkrétné neprezkoumatelnost vyporadani jim uplatnénych namitek. Jimi
se domahal, aby jeho pozemky byly v napadeném OOP vymezeny jako soudast
zastavitelné plochy. A¢ to navrhovatel vyslovné nefika, je v tom implicitné obsazeno, ze
pokud by odptrkyné jeho namitky skuteéné vyporadala, pak by méla dospét k zavéru, ze
jeho pozadavek na zarazeni predmétnych pozemka do zastavitelnych ploch je opravnény.
V disledku poruseni prava naspravedlivy proces tak mohl byt navrhovatel zkracen
na svém vlastnickém pravu.

Navrhovatel tedy je aktivné procesné legitimovan (tj. je opravnén podat navrh na zruseni
OOP). Zda jeho namitka obstoji, bude jiz otazkou vécného posouzeni.

Soud se dale zabyval vcasnosti podaného navrhu. Podle § 173 odst. 1 spravniho radu
nabyva opatteni obecné povahy tcinnosti patnactym dnem po vyvéseni verejné vyhlasky.
Napadené OOP bylo vyvéseno na Gredni desce odpturkyné dne 10. 8. 2021, nabylo tedy
Ucinnosti dne 25. 8. 2021. Pro podani navrhu stanovi § 101b odst. 1 s. f. s. jednoro¢ni
lhtitu od Gcinnosti napadeného OOP. Navrh podany dne 24. 8. 2022 je tudiz vcasny.

Navrh ma zakonem pozadované nalezitosti. Podle § 101b odst. 2 s.f. s. musi navrh
kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. 1. s.) obsahovat navrhové body, z
nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje navrhovatel

v 4 /4 . v/ 4 /4 1.7 \4 o v
opatreni obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné. Navrhovatel namita, ze odpurkyné
v napadeném OOP vyporadala jeho namitky tak, ze jeji ivahy nelze prezkoumat.

Pfi vécném posouzeni navrhu vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde
byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.), tj. ze skutkového a
pravniho stavu ke dni 26. 7. 2021.

Posouzeni navrhu soudem

Pii rozhodovani je soud vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Ptitom
vychazi z algoritmu (testu) prezkumu, ktery byl pro tyto Glely vymezen judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98).
Jednotlivymi kroky algoritmu jsou: 1) prezkum pravomoci spravniho organu vydat
opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky,
zda spravni organ pri vydavani opatfeni obecné povahy neptekrocil meze zikonem
vymezené pusobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
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zakonem stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatreni obecné povahy
z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem
a5) prezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho

. . Ve vV M 4 4 Ve V/ 4 v
proporcionality (pfiméfenosti pravni regulace v sir$im slova smyslu), tedy konkrétné zda

7 v 4 4 o VvV M 4 4 4
napadené opatfeni obecné povahy vibec umoznuje dosahnout sledovaného cile
(kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a
zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostredkem (kritérium pottebnosti), jakoz izda
opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace
zasahll) a v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatreni
obecné povahy tmérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova
smyslu). S ohledem na vazanost diivody navrhu se soud muize zabyvat jen témi kroky
algoritmu (testu) prezkumu, které navrhovatel zahrne do navrhovych bodt (§ 101b odst.
2s.t.s.).

V pravé posuzované véci navrhovatel namitl, ze jeho namitky odpurkyné vyporadala
neprezkoumatelné (3. krok algoritmu). Pouze timto navrhovym bodem se tedy soud
zabyval.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze navrhovatel podal namitky k navrhu napadeného OOP
dne 22.1. 2020. Jeho podani obsahovalo Sest bodd, ve skutecnosti jde ale o cryti
argumentacni okruhy: (1) z napadeného OOP nevyplyvaji davody, proc¢ nejsou jeho
pozemky zahrnuty do zastavitelnych ploch, ackoli (2) tomu nebrani ani ochrana ZPF,
protoze se jeho pozemky nachazi na ptdé s nizkou bonitou, ani (3) ochrana pozemku
plnicich funkci lesa, protoze se jeho pozemky nenachazi v ,ochranném pasmu lesa® a
ostatné ani porost v sousedstvi nelze za les povazovat. Naopak (4) pozemky vyborné
navazuji na stavajici infrastrukturu a bylo by mozné je snadno napojit.

Ke svému podani navrhovatel pripojil dokument Nimitky a pripominky k ndvrbu
Uzemniho planu obce N. V. vypracovany RNDr. O. V., CSc. Cast L1, ktera je nadepsana
Némitky proti ndvrbu UP N. V. - |. V. - Nezarazeni pozemkii p. & XA, XB, XC (vse ostatni
plocha) a XD (zahrada) v k. 4. X do zastavitelného tizemi smiseného obytného, obsahuje
vesmeés totoznou, pouze mirné rozvitou argumentaci jako vlastni namitka. V zavéru této
Casti dochazi autor k zavéru, ze zarazeni navrhovatelovych pozemku do zastavitelnych
ploch nebylo dostate¢né provéreno. Dalsi ¢ast dokumentu obsahuje namitky pana K. V.,
které soud nerekapituluje, nebot to pro predmét tohoto tizeni neni podstatné. Treti Cast
obsahuje obecné namitky k navrhu napadeného OOP jako celku.

Soud konstatuje, ze z navrhu na zruseni ¢asti OOP je zfejmé, ze z dokumentu Namitky
a pripominky k navrbu Uzemniho planu obce N. V. navrhovatel uplattioval pouze tu ¢ast,
ktera obsahovala argumentaci podporujici jeho namitky uplatnéné v podani ze dne 22. 1.
2020 proti nezafazeni jeho pozemkl do zastavitelnych ploch. Ovsem tim, ze prilohou
svych namitek udinil bez dal$tho vysvétleni cely dokument Nimitky a pripominky
k navrbu Uzemniho plinu obce N. V., navrhovatel zpusobil, ze odpurkyni to pri
NI 14 o . / / ’ ;.

vyporadavani jeho namitek nebylo jasné. V napadeném OOP proto pokladala za namitky
navrhovatele téz dal$i ¢asti tohoto dokumentu, vSechny je rekapitulovala a ve vyporadani

. T ’ v 7 v v ’
se knim vyjadrila. Takovy postup byl nadbytecny, uz proto, ze navrhovatel neni

4 v /v 4 M .. Vv 4 . 4 / 4 .. /4 bl

opravnén vznaset namitky, jimiz broji proti zasahu do hmotnych prav jiné osoby (byt by
Vi 4 4 v o Vv b 4 i o i
slo o bratra). Do prav navrhovatele tim vsak odpurkyné nijak nezasahla, ani nezpusobila,
ze by vypotadani jeho namitek bylo nesrozumitelné ¢ zmateéné.
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Soud bude nicméné sohledem na rozsah argumentace obsazené v navrhu posuzovat

M o v ./ Ve 4 i 4 / N4 v 4 o
pouze to, jak se odpurkyné vyjadfila k namitkam tykajicich se nezafazeni pozemku
navrhovatele do zastavitelnych ploch, jak jsou obsazeny v podani ze dne 22. 1. 2020 a

rozvinuty v &sti 1.1 dokumentu Nimitky a pripominky k navrbu Uzemnibo plinu obce N.
V.

Odptrkyné namitkdm navrhovatele nevyhovéla (ackoli uvedla, ze namitkam zcasti
vyhovéla; to se vsak tykalo namitek K. V.). Na str. 230 a 231 odtvodnéni napadeného
OOP uvedla, ze pro zastavitelné plochy neni tfeba vymezovat nové zabory ZPF.
V zadani napadeného OOP se stanovi maximalni prirtstek obyvatel +20% oproti
stavajicimu stavu, ktery byl naplnén. Jde o pozemky vzdalené 50 metra od kraje lesa.
Vymezeni zastavitelné plochy je v rozporu s pozadavkem koncepce usporadani krajiny
(viz kap. e/3.) chranit a rozvijet prirodni charakter terénniho Gtvaru hradisté Sazena.

Judikatura vztahujici se k pozadavkim na miru konkrétnosti vyporadani namitek proti
opatfeni obecné povahy se vyvijela. Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, na ktery se
odvolava navrhovatel, Ze na rozhodnuti o namitce je treba klast stejné pozadavky jako
na standardni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravatho radu, a to zejména co
do prezkoumatelnosti odavodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
24.11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169). Reakci na tuto judikatorni praxi, pozadujici vysoky
standard vyporadani nimitek, byl nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US
1669/11. V ném sice Ustavni soud nevyloudil uZiti § 68 odst. 3 spravniho ¥adu na uvedené
ptipady, avsak konstatoval, ze pozadavky na kvalitu oduvodnéni nesmi byt premrsténe
a ve svéem dusledku zcela paralyzujici uzemni planovani, coz by mohlo predstavovat zasah
do prava na obecni samospravu. S timto pfistupem se zdejsi soud jiz opakované ztotoznil.

Namita-li navrhovatel, ze vyporadani jeho namitek sestava pouze z obecnych frazi, must
k tomu soud podotknout, ze urlita mira obecnosti je pti vyporadani namitek podanych
k navrhu Gzemniho planu nezbytna. Soucasné je treba zohlednit, ze - jak spravné uvadi
odputrkyneé ve vyjadreni k navrhu - divody pro to, pro¢ odpturkyné namitce navrhovatele
nevyhovéla, nelze hledat pouze ve vlastnim vyporadani namitek, nybrz i v obecné casti
odivodnéni napadeného OOP. V ni odpurkyné (resp. zpracovatel podle jejiho zadani)
formulovala urcité obecné vudci ideje, stejné jako jsou tyto ideje obecné vyjadreny
v nadrizenych stupnich tzemnéplanovaci dokumentace a ve stavebnim zakoné. Jakym
zpusobem je treba napadené OOP jako celek ¢ist, ukazala odptrkyné ve svém vyjadreni
k navrhu. Navrhovatel nema pravdu, pokud tvrdi, Ze se tim pouze snazi napravit
nedostatky odtGvodnéni napadeného OOP. Odplrkyné vesmés pracuje s citacemi
relevantnich ¢asti odivodnéni napadeného OOP, a to tak, ze je z nich zjevné, prod
navrhovatelovy pozemky nezaradila do zastavitelnych ploch. Soud bude ve své
argumentaci postupovat obdobné.

Nejprve vsak poklada soud za potfebné se obecné vyjadrit k mire, do jaké jsou spravni
Ve v / 4 ’ ) 4 v / 4 ’ 4 4

soudy pri prezkumu Gzemnich plant opravnény zasahovat do tzemniho planovani obce.

Vv v/ 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4

Jak v tomto ohledu plyne predevsim z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009-120, je podminkou zakonnosti tzemniho

planu mimo jiné 1 to, ze veskera omezeni vlastnického prava maji Gstavné legitimni

a o zakonné cile optené divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjSim
o o 4 c vV _V Vv /v 4 1 M i i v_ 7/ o

ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem

as vyloucenim libovile, coz predstavuje zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu.

Za predpokladu dodrzeni uvedenych zisad muze izemnim planem dojit k omezenim
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vlastnika v izemi regulovaném timto planem, nepresahnou-li spravedlivou miru. Takova
omezeni nevyzaduji souhlasu doty¢ného vlastnika a ten je povinen je strpét bez nahrady.
V bodé 47 citovaného usneseni pak rozsireny senat dale dovodil, ze ,sizemni plin reguluje
mozné zpiisoby vynziti urcitého sizemi. Vtomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své
podstaté spise nep¥imy zdsah do vlastnického prava téch, jejichZ nemovitosti tomuto ndstroji
pravni regulace podlébaji, nebot’ dotycni vlastnici mobou své vlastnické pravo vykondvat
pouze v mezich pripustnych podle vizemniho planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v
tom, co se svym pozemkem Ci stavbou do budoucna mohou Cinit, na pripustné varianty vyuziti
jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z sizemniho planu. V' tomto smyslu miiZe sizemni plin
predstavovat zdsadni omezeni dstavné zaruceného prdva vlastnit majetek, jez je jednim ze
zakladnich piliri, na nich? jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy
do vlastnického prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou povabu, musi byt provddény
z tistavné legitimnich divodii ajen v nezbytné nutné mirve a nejsetrnéisim ze zpisobii
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim
liboviile a byt cinény na zakladé zakona.“ Soud dopliuje, ze Gzemni plan, at je jeho obsah
jakykoliv, predstavuje zasah do vlastnického prava vzdy, nebot stanovi meze jeho
vykonu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73,
v procesu uzemniho planovani ,jde o vyviZeni zdjmi <vlastniki dotlenych pozemkii s
obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vynziti
vizemi. Tato harmonie miiZe mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni
podoby vyuZiti urcitého izemi vysledkem niceho jiného neZ urcité politické procedury v podobé
schvalovani sizemniho planu, v niZ je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve
své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem
nevyboceni z wurcitych wvécmych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich)
mantineld danych zikonnymi pravidly svizemnibo planovani. Uvnit? téchto mantineli vsak
ziistdvd vcelku siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak
rveceno — nent sikolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem md byt uréité vizemi vyuZito; jeho
sikolem je sledovat, zda prislusnd politickd jednotka (obec) se pri tvorbé vizemniho planu
pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdia varianta vyuZiti
vizemi, kterd se takto ‘vejde’ do mantinelii vizemnibo planovani, akceptovatelnd a soud neni
opravnén politické jednotce wvnucovat wvariantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim
zprostiedkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovini a nedodrzenim
zikonnych mantineld, aviak neni jeho ikolem sim vizemni plany dorvirer.“ Ukolem soudu
tak neni uréovat, jakym zpisobem ma byt urcité Gzemi vyuzito, a aktivné tak dotvaret
(zemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu tzemniho planovani dochazi
k vazeni rady zaymu soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti
o uprednostnéni nékterych zajmd pfed jinymi pfi zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy.
Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci uréitého Gzemi pfi zachovani vyse
zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu Gzemni
samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu konkrétniho {zemniho celku.
Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zikonnych vécnych
rozhodnuti {zemni samospravy by byly porusenim d{stavnich zasad o délbé moci (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, . j. 6 Ao 6/2010-103). Ze zasady
zdrzenlivosti tak plyne, Ze ke zruSeni opatfeni obecné povahy v oblasti tzemniho
planovani by mél soud pfistoupit, pouze pokud doslo k poruseni zakona
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v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni
a opatreni jako celku.

Navrh evidentné (byt to navrhovatel popira) vychazi z premisy, ze navrhovatel ma narok
na zahrnuti svych pozemkd do zastavitelné plochy urlené pro bydleni, jestlize jsou
pozemky vhodné situovany ve vztahu ke stavajici zastavbé a existujici dopravni a
technické infrastruktufe a pokud tomu nebrani zadny pravnimi predpisy stanoveny
Ltvrdy“ zakaz, ktery by bylo tfeba zohlednit jiz ve fazi Gzemniho planovani. Navrhovatel
totiz neakceptuje jako dostateény divod pro ponechani jeho pozemkl v nezastavéném
Gzemi to, ze odpurkyné nema zajem na tak masivnim rozvoji bydlent, ktery by vyzadoval
zahrnuti v§ech pozemku vhodnych k vystavbé do zastavitelnych ploch. Jinymi slovy tak
navrhovatel svoji argumentaci konstruuje existenci naroku na zahrnuti pozemkt do
zastavitelné plochy urcené k bydleni. Jiz toto vychodisko, jehoz prizmatem navrhovatel
hodnoti relevanci jednotlivych argumentt uvedenych odptrkyni, je nespravné a zcela
pochopitelné vede k tomu, ze navrhovatel subjektivné nepovazuje dtvody pro ponechani
jeho pozemku v nezastavéném zemi predesttené odpurkyni za dostatecné.

V kapitole I Koncepce v Casti c.1 napadeného OOP (str. 10 odivodnéni) se obecné
konstatuje, ze sidla ve spravnim tzemi obce jsou ve svém rozvoji limitovana mj.
technickymi limity nadmistni infrastruktury. Celi p¥itom suburbanizaénimu tlaku, jeho?
pruvodnimi jevy jsou monofunkcnost sidel a absence obcanského vybaveni. Napadene
OOP proto sméruje k intenzifikaci zastavby a cili na kvalitativai rozvoj. Optimalizuje
tedy rozsah zastavitelnych ploch mj. s ohledem na soucasné moznosti obce. V dasti 1/c.4
téze kapitoly se deklaruje, ze cilem je postupny a uméfeny rozvoj obce, se zfetelem
k prostorovym a technickym moznostem uzemi, moznostem napojeni, celkové zatézi
a predpokladanému poétu obyvatel; toho napadené OOP hodla dosahnout téz
prostrednictvim etapizace. O vyzvach spojenych s nartstem poctu obyvatel se podrobnéji
pise v kapitole IV Vyhodnoceni v Casti p.2 (str. 115 odavodnéni). Odpurkyné stanovila
limity rozvoje s ohledem na kapacity obcanského vybaveni a technické infrastruktury
tak, ze maximalni narast poctu obyvatel by nemél presahnout 23 % oproti soucasnému
stavu [kapitola IV Vyhodnoceni ast 0.1 (str. 107 odtvodnéni)].

Zastavitelné plochy se v napadeném OOP vymezuji s ohledem na ekonomické moznosti
rozvoje dopravni a technické infrastruktury obce a rozvoje obcdanského vybaveni
[kapitola IV Vyhodnoceni ¢ast 0.1 (str. 106 oduvodnéni)]. V praxi se napadené OOP snazi
primarné zastavét proluky v zastavéném tzemi. Vétsina zastavitelnych ploch byla
prevzata z dosavadniho tzemniho planu, aty byly jesté zredukovany sohledem na
skuteény potencial rozvoje obce. Nové zastavitelné plochy byly vymezeny jen
minimalné, a to jen z nasledujicich diivoda: za Gcelem vhodného uspotradani struktury
zastavby, zajiSténi navaznosti verejnych prostranstvi a dopravni infrastruktury a feseni
rozhrani sidla a krajiny [kapitola IV Vybodnocen? Cast p.1 (str. 116 odivodnéni)].

Z uvedeného vyplyva, ze odplirkyné svij dalsi rozvoj pfi ptijeti napadeného OOP
v v . v . v/ ’ /. o v M 4
podrobné zvazovala. Zjevné mu v nejmens$im nehodla nechat volny prabéh, ani neni
jejim cilem rozvijet se za kazdou cenu, nybrz se chce rozvijet pomalu a jen postupné, zato
ovéem promyslené, kvalitné a udrzitelné. Iexistenci stavajicich zastavitelnych ploch
podrobila revizi, nékteré preradila zpét do ploch nezastavitelnych a u téch, které
zastavitelné zuistaly, podminila moznost jejich zastavéni etapizaci. Jestlize pro uvedena
. , , . . . ’ . ’ . ’
ideova vychodiska zaujala takto striktni postoj k plocham zastavitelnym (ve vztahu
k nimz jiz vlastnikim mohlo vzniknout urcité legitimni oclekdvani), tim spise je
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oduvodnéné, ze plochy, které v ptivodnim dzemnim planu nebyly zastavitelne, zastaly
nezastavitelnymi i po vydani napadeného OOP. Z hlediska moznosti zastavéni byly
provéfeny myj. téz pozemky navrhovatele (viz str. 108 odivodnéni). Z vyporadani jeho
) /7N . / v . o v/
namitek vyplyva, ze do zastavitelnych ploch zatazeny nebyly (viz str. 230 odavodnéni).
Odputrkyné poukazala na to, ze si stanovila maximalni pfirtstek poctu obyvatel, jenz
nehodla prekroéit, a ze nema zajem do zastavitelnych ploch zarazovat pudu, jez je
soucasti ZPF.

Takové odivodnéni je vintencich poZadavkd Ustavniho soudu prezkoumatelné.
Z napadeného OOP lze bez obtizi shledat vychodiska, ktera si odpirkyné vytycila a
z nichz vychazela pti Gvahach, zda ten ¢i onen pozemek zaradit do zastavitelnych ploch,
¢ nikoli. Jestlize pozemky navrhovatele do zastavitelnych ploch nezaradila, stalo se tak
proto, ze nenaplnily jeji striktni, le¢ vaéi udrzitelnému rozvoji obce maximalné
odpovédna kritéria. Umoznéni zastavéni pozemku, které nebyly zastavitelné jiz ve
stavajicim uzemnim planu, ptipadalo v dvahu pouze pro vyjimecné prfipady proluk v
zastavbé ({1 v situacich, kdy by zastavéni prospélo kvalité zastavby jako celku. Pozemky
navrhovatele umisténé na samém kraji sidla podle odptrkyné takovy vyjimecny pripad
nepredstavovaly.

Toto odivodnéni staéi samo o sobé. Odpurkyné neméla ve vyporadani namitek

. v {1V v 1/ . 7 v .
povinnost odpovédét na kazdy jednotlivy argument navrhovatele. Zcela postacuje, pokud
z odivodnéni napadeného OOP implicitné vyplyva, ze nepredstavovaly duvod, aby
4 M 4 v /4 v - Vv / vV v v 7 \4 /
namitkam vyhovéla. To se v posuzované véci stalo. Je totiz v prve radé véci kazdé obce,
jak si ve vydaném tGzemnim planu stanovi zpusob, jakym chce vyuzivat své Gzemi a jak se
chce do budoucna rozvijet. To je vyrazem jejtho ustavné zarueného prava na
samospravu. Ze skuteCnosti, ze ve schvaleném zadani Gzemniho planu je stanoven
pozadavek provérit moznost zahrnout navrhovatelovy pozemky do zastavitelné plochy
pro bydleni, nelze dovozovat potfebu dalsi podrobnéjsi argumentace ze strany
odpurkyné. Tento pozadavek obsazeny v zadani nevyjadfuje zadny (tim méné zvyseny)
zajem odpurkyné na vymezeni zastavitelnych ploch na danych pozemcich, nybrz
predstavuje reakci na to, ze jesté pred zapocetim porizovani nového tzemniho planu
obdrzela pozadavky nékterych vlastnik na zménu vyuziti jejich pozemkd, které timto
predala zpracovateli navrhu tzemniho planu k provéreni.

Ostatni skuteCnosti uvadéné navrhovatelem mohly mit pro rozhodovani o tom, zda jeho
pozemky zatadit do zastavitelnych ploch, ¢i nikoli, vyznam pouze podptrny. To plati
pro jeho namitku, Ze se jeho pozemky nachazi na pdé s nizsi ttidou ochrany, a proto je
mozné je odejmout ze ZPF a zastavét. Ve vyporadani namitek odptrkyné uvedla, ze si
nepfeje odnimat piadu ze ZPF kvlli vymezeni zastavitelné plochy. To ma oporu
v odivodnéni napadeného OOP. V kapitole IV Vybodnoceni Casti q.1 (str. 117
odivodnéni) se uvadi, ze se 13 hektart ptidy vraci zpét do ZPF. Zabor ZPF pro Gcely
zastavéni Cini 8,7 hektart, z toho jen 1,3 hektaru predstavuji plochy nové vymezené
(zbytek byl ptrevzaty ze stavajictho zemniho planu). Z toho [jakoz i ze zadani, srov.
kapitolu IV Vyhodnoceni Cast 0.1 (str. 106 odivodnéni)] je patrné, Ze ochrana zemédélské
pudy - bez ohledu na jeji bonitu a s tim souvisejici zatazeni do prislusné tfidy ochrany -
byla skutecné jednou z hodnot, jiz odpirkyné chranila.

Navrhovatel zcela obecné tvrdi, ze odptirkyné v napadeném OOP vymezila i rozvojové
plochy v I a IL. tfidé ochrany ZPF, aniz by uvedl, o jaké plochy se jedna, nedomaha se
jejich zruSeni. Pokud navrhovatel z této skutecnosti dovozuje, ze odpurkyné pristoupila
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k vyporadani jeho namitek odlisné nez k reseni jinych dasti Gzemi, lze uvést, ze podle
kapitoly IV Vyhodnoceni Casti q.1 (str. 117 oduvodnéni) zaujimaji nové vymezené zabory
na pudach I tfidy jen 0,34 ha, na pudach II. tridy ochrany 0 ha. Podle pripojené tabulky
tvori novy zabor pudy L. tridy cast plochy Z20, oznacena ve Vykresu predpokladanych
zaboru ptudniho fondu jako Z,20a-b. Jedna se o plochu pfimykajici se ke koridoru dalnice
D8 a dalsim dopravnim stavbam, ktera je funkcéné urcena jako plocha smisena vyrobni.
Evidentné neni srovnatelna svym umisténim ani funkénim urenim s pozemky
navrhovatele. Dalsi novy zabor ZPF (ovSem IIL, IV. a V. tfidy) se nachazi v plose Z04
(smiSena obytna) zhruba naproti pozemkium navrhovatele pres pozemni komunikaci.
Tato plocha je ovSem prevzata z predchoziho Gzemniho planu (jedna se o plochy ¢. 4 a 5
vymezené 2. zménou uzemniho planu z roku 2011), jeji tvar byl upraven (Cast pavodnich
ploch pro bydleni byla navracena ZPF - plochy oznadené jako N1.05 a N1.06 ve Vykresu
predpokladanych zabort ptdniho fondu - a zbyvajici ¢ast pavodnich ploch byla scelena
zahronutim sousednich pozemkd, ¢imz vznikla jednolita plocha Z04). Zastavitelnost
pozemku, které se nachazi pfimo naproti pozemkum navrhovatele, vsak byla zrusena,
tyto pozemky byly napadenym OOP prevedeny do nezastavéného uzemi (hranice
planované zastavby je na obou straniach pozemni komunikace shodna). Ani v tomto
pripadé se tedy nejedna o srovnatelnou situaci. Navrhovatel se nemuze srovnavat
s vlastniky pozemkd, které byly zastavitelné jiz v predchozim Gzemnim planu, nebot tato
jejich pravni vlastnost je z hlediska principu kontinuity uzemniho planovani vyznamna.

Rovnéz skuteCnost, ze se navrhovatelovy pozemky nachazi v blizkosti lesa, ma toliko
o / / v/ 4 4 4 i o v v
podpurny vyznam. Ve vyporadani namitek odpurkyné uvedla, Ze pozemky navrhovatele
se nachazi ve vzdalenosti 50 metri od lesa a vymezeni zastavitelné plochy by bylo
v rozporu v ochranou arozvojem ptirodniho charakteru terénniho Gtvaru hradiseé
Sazena. Z oduvodnéni napadeného OOP je pak patrné, ze ochrana krajiny v nejsirSim
slova smyslu je jednou z chranénych hodnot (srov. napt. kapitolu I Koncepce Cast e, str. 19
oduvodnéni napadeného OOP, nebo kapitolu II Pouziti cast £/2.5, str. 86 a nasl.
napadeného OOP), cehoz se dosahuje prostrednictvim vymezeni prvka Uzemniho
systemu ekologicke stability (USES), z nichz LBC 233 je vymezeno v bezprostrednim
sousedstvi pozemku navrhovatele. V replice navrhovatel vznesl 1 vécné namitky proti této
argumentaci, soud se jimi v$ak zabyvat nemohl, nebot sméruji do 4. a 5. kroku algoritmu
prezkumu; ve svém navrhu vSak uplatnénym navrhovym bodem vymezil prezkum
napadeného OOP tak, ze se soud mize zabyvat pouze otiazkou prezkoumatelnosti
rozhodnuti o namitkich (3. krok algoritmu). Rozsitovat bezvadny navrh o nové
4 /4 4 \4 4 v ’ v Vv /4 v
navrhové body neni mozné (§ 101b odst. 2 véta druha s. t. s.). Presto lze uvést, ze
charakter hodnot terénniho Gtvaru hradiSté Sazena je popsan na str. 46-47 odivodnéni
napadeného OOP. Skutecnost, ze lesni zakon nezakazuje vymezovat v izemnim planu
zastavitelné plochy v tzv. ochranném pasmu lesa, jesté neznamena, ze pravé blizkost
lesnich porost (les pfitom obecné neni tvofen jen stromovym patrem, ale i patrem
bylinnym a kefovym), které jsou zahrnuty do lokalniho biocentra a které jsou souclasti
krajinného razu, nemtze byt divodem, pro néjz odpurkyné nema za vhodné pfiblizovat
4 /v 4 v 4 v 4 /7 vV 4

zastavbu blize tomuto ochrany hodnému prostfedi. Naruseni ochrany zminéného
ptirodniho prostfedi pfitomnosti zastavby na jinych pozemcich nijak nediskvalifikuje
legitimitu snahy odpirkyné o ochranu zbytkt tohoto pfirodniho prostfedi a o zajisténi
M v 4 4 4 . * V_V 4 71

jeho oddéleni od zastavby (ve snaze zachranit, co se jesté da). Sousedi-li LBC 233
v nékterych ¢astech ptimo se zastavbou, jde o disledek dfive ucinénych rozhodnuti, ktera
.o Vv Vi . \24 e 4 Vv v
jisté mohou byt z hlediska ochrany prirody a krajiny sporna, nemohou vsak znamenat, ze
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by ochrana ptirody a krajiny nemohla byt prosazovana v maximalnim mozném méritku
v téch Castech Gizemi, kde to je jesté mozné.

Konec¢né jde-li o namitku, ze pozemky navrhovatele maji vybornou navaznost na
dopravni a technickou infrastrukturu, z odivodnéni napadeného OOP je zjevné, ze tyto

v v/ ’ . . v . )
aspekty nemély zadny vliv na to, zda budou jeho pozemky fazeny do zastavitelnych
ploch, nebo nikoli. V odiivodnéni napadeného OOP se nic takového neuvadi, a naopak je
zjevne, ze pri rozhodovani o tom, zda bude ten ¢i onen pozemek zastavitelny, nebo
nikoli, hrala roli i odli$na kritéria (viz body 24-30 tohoto rozsudku).

Navrhovatel také namital, Ze se odpurkyné nezabyvala jeho pfipominkami, které podal
dne 18. 6. 2019 k navrhu napadeného OOP pro spolecné jednani. I jimi se domahal toho,
aby byly jeho pozemky zastavitelné. Odpurkyné o nich uvedla jen, ze je bude fesit az
ve verejném projednani. Z § 50 odst. 3 stavebniho zakona vyplyva, ze pfipominky muze
u porizovatele uplatnit kazdy. Ze zakona vsak vyslovné nevyplyva, jak se ma s témito
pripominkami nalozit a v jaké fazi procesu ptijimani Uzemniho planu se tak ma stat.
Z komentarove literatury vyplyva, ze i pripominky podané podle § 50 odst. 3 stavebniho
zakona je tfeba vnimat jako podklad opatfeni obecné povahy a je tfeba se snimi
vyporadat v odévodnéni vydaného tzemniho plinu (srov. DOLEZALOVA, Veronika.
Komentif k § 50. In: VAVROVA, Eva, Veronika DOLEZALOVA, Michal KNECHT,
Vendula ZAHUMENSKA, Daniela KONECNA, Petra HUMLICKOVA, Karel
CERNIN a Jan STRAKOS. Stavebni zdkon, Prakticky komentat. Wolters Kluwer.
Dostupné v Systému ASPIL). Tomuto pozadavku odpurkyné dostala. Nastrané 139
oduvodnéni napadeného OOP wuvedla, ze pozadavek navrhovatele (aby byly jeho
pozemky zafazeny do zastavitelnych ploch) bude ,celistvé“ fesen az v dalsich fazich
procesu prijeti napadeného OOP. Jak vyplyva zvyse rekapitulovaného oduvodnéni
napadeného OOP, timto pozadavkem se odpurkyné skuteéné zabyvala a vyporadala se
s nim prezkoumatelné. Soud se neztotoznuje s navrhovatelem, ze by se tim nezabyvala
dostate¢né ,,celistvé®.

Tytéz namitky, jimiz se rovnéz domahal zafazeni svych pozemku do zastavitelnych
ploch, podal navrhovatel dne 11. 1. 2021 i pfi opakovaném verejném projednani. Jak vsak
soud ovéril ze spravnitho spisu, ve vztahu kjeho pozemkim se mezi vefejnym
projednanim a opakovanym vefejnym projednanim nic nezménilo. Z § 53 odst. 2
posledni véty stavebniho zdkona vyplyva, Ze pfi opakovaném vefejném projednani se
upraveny navrh {zemniho planu projednd pouze v mezich téchto Gprav. Odpirkyné
proto postupovala spravné, kdyz jeho namitkdm (na str. 265 odidvodnéni napadeného
OOP) nevyhovéla pravé sodkazem na to, ze namitky nelze uplatfiovat k ¢astem
dokumentace, které nebyly po vefejném projednani zménény (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2015, C. j. 8 As 47/2015-44).

Zavér

Protoze jediny navrhovy bod je nedivodny a soud neshledal Zadnou vadu, k niz by byl
povinen pfihlédnout i bez namitky, navrh podle § 101d odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatel nemél ve
véci Uspéch, nema tedy pravo na nidhradu nakladi fizeni. Uspé$né odplrkyni nahrada
nakladt fizeni nalezi. Odpurkyné je malou obci, ktera nedisponuje odbornym aparatem
nezbytnym k vykonu plsobnosti organu tzemniho planovani ani pro jeji obhajobu
v soudnim fizeni. Tato ¢innost tedy presahuje ramec obvyklé Gfedni ¢innosti odptirkyné,
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a naklady na pravni zastoupeni je proto treba pokladat za Glelné vynalozené (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014-47,
bod 29). Naklady fizeni tvofi odména advokata za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[prevzetl a priprava zastoupeni, sepis vyjadfeni k navrhu a sepis dupliky podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“)], nahrada hotovych vydaji odpovidajici
trem pausalnim c¢astkam po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a nahrada dané
z ptidané hodnoty v sazbé 21 % z c¢astky 10200 K¢, t). 2 142 K¢, nebot zastupce
odptrkyné vykonava advokacii jako spole¢nik obchodni korporace, ktera je platcem dané
z ptidané hodnoty (§ 57 odst.2 s.f.s.). Navrhovatel je povinen zaplatit odptrkyni
nahradu nakladd fizeni v celkove vysi 12 342 K¢ do 30 dna od pravai moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s) krukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na dcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. listopadu 2022

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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