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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: Myslivecké sdru¥eni NOVY DVUR, zs.
sidlem Bryksova 763/46, Praha 9
zastoupeny Mgr. Martinem Randou, LL.M., advokitem RANDA HAVEL
LEGAL advokatni kancelart s.r.o.
sidlem Truhlarska 13-15, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10
za ucasti: Biolmpro s. r. o.
sidlem Lipska 4705, Chomutov
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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. Zadny z G&astnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

IM. Osobé zGlastnéné na fizeni se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. 6 A 133/2020-56, byla
zdejsSimu krajskému soudu postoupena zaloba, kterou se zalobce domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje (dale jen ,krajsky Grad®) ze dne 8. 6. 2020,
& X

Prvostupriovym rozhodnutim bylo na zakladé provedeného zjistovactho fizeni podle § 7
odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi®), rozhodnuto, ze zamér ,Linka
na zpracovani bioodpadi Jilové u Drzkova® (dale takeé jen ,zamér“) nemlze mit vyznamny

vliv na zivotni prostredi a nebude posuzovan podle zakona o posuzovani vliva.
II. Zaloba

Zalobce predeslal, Ze je pravnickou osobou zaloZenou a registrovanou jako obdanské
sdruzeni, nyni zapsanym spolkem, vznikl dne 24. 9. 1992 a jeho hlavni ¢innosti dle stanov
je ochrana ptirody a krajiny a spole¢né provadéni myslivosti.

Uvedl, Ze proti prvostupriovéemu rozhodnuti podal odvolani, ve kterém krajskému tGradu
vytykal, ze doslo k nedostatecnému posouzeni vlivu zaméru na stav povrchovych a
podzemnich vod, na zvySeni dopravni zatéze a produkci hluku a vibraci, na kvalitu
ovzdu$i, na provoz stavajici bioplynové stanice a zménu jejtho charakteru a
nedostateénému posouzeni vlivu zaméru z hlediska narokd na dopravni infrastrukturu,
VeV vV Vv / / 4 / / i M / v v
pricemz zalovany se v napadeném rozhodnuti vytykanymi vadami zabyval nedostatecné.

Zalobce jiz v odvolani namital, ze krajsky Urad nedostateéné provedl posouzeni zaméru
z hlediska vlivu na provoz bioplynové stanice a zménu jejitho charakteru a nezohlednil, ze
v souvislosti se zamérem ma dojit ke zméné vstupnich surovin, které budou prijimany do
bioplynové stanice umisténé v arealu stejného zemédélského podniku. Po realizaci zaméru
linky na zpracovani bioodpadu ma dojit ke snizeni mnozstvi zpracovavane kukufi¢né
silaze, vstupni substrat ma byt nahrazen vedlejsimi zivoc¢isnymi produkty, které budou
v 4 4 4 v 4 4 4 Ve i Ve * Vv v 0, 4
predzpracovavany v zaméru, dle oznameni to ma Ccinit priblizné 40 % z celkového
mnozstvi vstupnich surovin. Dojde tak ke zméné charakteru bioplynové stanice ze
stavajictho zemédélského typu na pramyslovou - ostatniho typu. Na bioplynové stanice
ostatniho typu jsou kladeny prisnéjsi pozadavky, které jsou upraveny v Metodickém
pokynu ke schvalovani provozu bioplynovych stanic a stanovovani zavaznych podminek
provozu z hlediska ochrany zivotniho prostredi (dale také jen ,metodicky pokyn®)
v / . ’ ’ ’ . ’ .
zalovaného z roku 2014. Dle metodického pokynu musi byt u bioplynovych stanic
ostatniho typu koncové sklady digestatu (fermentacni zbytek) uzavreny, aby nedochazelo
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k Gniku zapachu, ktery je vyznamné vyssi nez u bioplynovych stanic zemédélského typu, a
kapacita nadrzi musi odpovidat minimalné ¢tyrmeésiéni produkei digestatu. Oznacenym
metodickym pokynem zalobce navrhoval provést dikaz. Dle oznameni je pocitano se
stavajici odkrytou skladovaci nadrzi, ktera bude slouzit ke skladovani koncového digestatu.
Je tedy zfejmé, skladovani digestatu v oteviené nadrzi bude zdrojem znacného zapachu pro
okoli. Krajsky tfad a zalovany tuto skutecnost zcela opomenuli.

Kromé toho v zafizenich, ve kterych dochazi ke zpracovani vedlejsich produkta
Ve Vev 4 o 4 / v M M /4 \4 / /7 7/ v/
zivocisného ptvodu, musi byt splnény hygienické pozadavky vyplyvajici z ptimo
pouzitelného nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1069/2009 (dale jen ,natizeni
¢. 1069/2009%), ve spojeni s natizenim Komise (EU) ¢. 142/2011. Mezi ty mj. spada

4 v 4 4 v v /4 /4 M v A2 v /v 4
umisténi zaméru v dostate¢né vzdalenosti od prostoru, v némz jsou drzena hospodarska

v 4 v v/ / / v v o * 4 i /4 N4 v
zvifata, pokud zamér nevyuziva vyluéné hntj, mléko nebo mlezivo pochazejici od téchto

v 4 / **V_V / i / v 4 v/ 4 v V. M
zvifat, a musl byt zajisténo naprosté fyzické oddéleni zarizeni od téchto zvirat, jejich
krmiva a podestylky. Dale musi byt zamér vybaven vlastni laboratoti nebo vyuzivat
laborator externi k provadéni nezbytnych analyz prabéhu hygienizace/pasterizace,
pri¢emz se musi jednat o schvalenou, resp. akreditovanou laborator. V arealu
zemeédélského podniku se nachazi dvé staje skotu v halach bezprostfedné souvisejicich
s mistem zaméru a bioplynovou stanici. V oznidmeni ptitom nebylo reSeno, jakym
zpusobem ma byt zajisténo fyzické oddéleni prostor zaméru a bioplynové stanice od téchto
zvirat, jejich krmiva a podestylky ve smyslu nafizeni. Ve stavajici bioplynové stanici
takové fyzické oddéleni prostor neexistuje a zalobce ma obavu, ze s oddélenim prostor se
nepoCitd ani po realizaci zaméru. Je zde proto riziko moznosti Sifeni onemocnéni
prenosnych na zvifata a clovéka. Oznameni také nefesilo, zda v arealu zemédélského
podniku bude umisténa vlastni ¢i externi akreditovana laborator. Krajsky arad i zalovany
pochybili, pokud tyto otazky pfi rozhodovani opomenuli. Krajsky afad mél oznamovatele
vyzvat k doplnéni oznament, teprve poté mohl ve véci rozhodnout.

Zalobce rovnéz poukazal na to, ze metodicky pokyn vyslovné v pfipadé pochybnosti, zda
posuzovani ma byt ukonceno vydanim zavéru zjistovacitho fizeni, doporucuje pro
zodpovédné a maximalné objektivni posouzeni vliva celého zaméru na zivotni prostfedi
provést podrobnéjsi hodnoceni zaméru zpracovanim dokumentace dle prilohy ¢&. 4
k zakonu o posuzovani vliva a posudku, s naslednym vydanim stanoviska EIA. Zalobce se
pozastavil nad tim, ze krajsky ufad ani zalovany se timto doporudenim neridili.

V dal$im zalobnim bodu zalobce tvrdil, ze zamér bude mit velmi negativni vliv na stav
ovzdusi z hlediska emisi znecistujicich a zapachajicich latek. Bude dochazet k manipulaci
se zpracovavanymi vedlej$imi zivodisnymi produkty, nova technologie bude zdrojem
skodlivého a zapachajictho sirovodiku (sulfanu), amoniaku a oxidu dusiéitého s negativnimi
dopady na obyvatele obce a Siroké okoli. Spravni organy svuj zavér, ze vliv provozu
zaméru na imisni situaci v Uzemi nebude vyznamny, oprely o udaje z rozptylove studie ze
dne 9. 3. 2020 zpracované Mgr. Radomirem Smetanou, kterou predlozil oznamovatel a ze
které vyplynulo, ze nebude dochazet k prekracovani platnych imisnich limitG u chranéné
obytné zastavby. Podle zalobce je tato rozptylova studie nevypovidajici, nebot je
zpracovana na zakladé podklada z roku 2014, tedy na vysledku méteni starsim vice nez 5
let. Vysledné vypocty emisi jsou pak pouze modelove, rozptylova studie tak nevypovida o
aktualnim emisnim stavu. Neni zfejmé, zjakého duvodu krajsky wrad nevyzval
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oznamovatele k jejimu doplnéni o aktualni vysledky meéfeni v dase, kdy je bioplynova
i 4 . / / V. /4 4 4 / Vv v 4 Ve
stanice v plném provozu. Krajsky urad mohl také provést mistni Setfeni ¢i kontrolu
provozu bioplynové stanice, spokojil se vsak s dokumentaci pfedlozenou oznamovatelem.
Je pritom obecné znamou skutecnosti, ze vyssi koncentraci sirovodiku vykazuje bioplyn,
ktery vznika zpracovanim materialu zivodisného puvodu. Koncentrace sirovodiku muze
dosahovat hodnost 500 - 6 000 ppm, coz muze zpusobit vazné zdravotni nasledky. Zalobce
se dovolaval odborného ¢lanku ,Bezpecnost bioplynovych stanic®, zpracovaného odborniky
z Agronomické fakulty v Brné a Vysokého uceni technického v Brné a dostupného na
internetu. Zalobce doplnil, Ze zamér ma byt umistén v bezprosttedni blizkosti zastavby
obce Jilové u Drzkova, nejblizsi obytny dim je od mista zaméru a bioplynové stanice
vzdalen pfiblizné 70 metru. V lokalité jsou zcela nepfiznivé vétrné podminky, nebot
v 4 N4 v v o M ceV 4 \4 4 4 4 v . 4 v v 7 V. _V/
prevladajici smér vétru je jizni az zapadni, ostatni sméry jsou méné Cetné a bezvétii
prakticky neni. Z uvedeného vyplyva, ze obyvatelé Jilové u Drzkova budou skodlivymi
a zapachajicimi emisemi produkovanymi ze zaméru zasazeni citelnym zptsobem. I proto
mél krajsky urad trvat na doplnéni rozptylové studie nebo predlozeni nové studie
4 4 M / VvV 4 v/ v 4 v M 4 4 4
s aktualnimi vysledky méreni, pfipadné nechat zamér posoudit podle zakona o posuzovani
vlivi a v ramci toho nechat zpracovat ¢i provést vlastni analyzu a Setteni. Totéz plati i pro
v /4 / 4 VvV 4 /. * 0 / M *Vv
zalovaného, ktery v rozhodnuti rovnéz vychazel zdaji rozptylové studie, aniz by
vyhodnotil jeji objektivnost a relevantnost. Podle zalobce stejny nedostatek vykazuje i
hlukova studie ze dne 7. 3. 2020 zpracovana X, ktera rovnéz vychazi z neaktualniho
vV / / / . - ’ ’ s s .
méteni hlukového pozadi z roku 2014, a proto jsou jeji vysledky nevypovidajici. Ani
v pfipadé hlukové studie si krajsky trad nevyzadal aktualni data o méfeni hlukového
pozadi.

Oznameni podle zalobce obsahuje zasadni nedostatek, pokud se nezabyva transportem
odpadnich vod z bezodtokovych jimek, zump a jimek vzniklych v dasledku zpracovani
vedlejsich zivolisnych produktt a nejsou vném popsany vlivy na zZivotni prostiedi
(obtézujici zapach, jed sulfan obsazeny v odpadni vodé dle popisu v oznameni). Transport
téchto odpadnich vod neni zohlednén ani ve vypoctu zatizeni silnic a polnich cest, nebot
oznameni neuvadi potrebu odvazet odpadni vody ani zpusob, jak resit obtézujici zapach
vznikly dopravou. Dle vyjadfeni oznamovatele k odvolani ma byt navic transport
substrata do a ze zaméru realizovan z 90 % po silnici ¢. X, ktera vede obytnou casti obce
Jilové u Drzkova. Spravni organy pochybily, pokud tuto otazku nezkoumaly, resp.
nevyzvaly oznamovatele k doplnéni oznameni o pfislusné informace a tdaje.

V dalsi zalobni namitce zalobce nesouhlasil se zavérem Méstského Gradu Zelezny Brod,
odboru Uzemniho planovani a stavebntiho fadu, ze zamér neni v rozporu szemnim
planem obce Jilové u Drzkova. Zemédélsky areal se nachazi na plose vyroby a skladovani -
zemédélska vyroba (VZ). S ohledem na zpracovani vedlejsich zivocisnych produktd se
zméni charakter stavajici zemédeélské bioplynové stanice na bioplynovou stanici ostatniho
o 4 v 4 /v o / \4 v v /
typu - prumyslovou, zamér tak bude mit spiSe charakter praimyslovy nez zemédélsky a
M 4 v 4 / 4 4 M v 4 4 v/ 4 Ve /
jeho umisténi v Gzemi bude proto zaviset na splnéni podminky pfipustného vyuziti dle
Uzemniho planu. Podminkou pfipustného vyuziti je, aby negativni vliv zaméru
neprekracoval hranici vymezené plochy nad mez pfipustnou pro sousedni plochy smisené
obytné venkovské. Podle zalobce neni tato podminka jednoznac¢né splnéna, negativni vlivy
4 v / Vv i A v v b 4
zaméru mohou s ohledem na zvysenou produkci emisi prekracovat hranici sousednich
v/ 4 /v v 4 . 4 /v 4 v M v M A 4
ploch v nepfipustné mire. K urceni, v jaké mife bude zamér negativné ovliviiovat sousedni
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plochy, je vprvé fadé zapotfebi, aby byl posouzen vcelém rozsahu dle zakona
o posuzovani vlivi.

Podle zalobce zasadnimi nedostatky trpi i vyjadfeni dotéenych organu statni spravy, na
jejichz podkladé bylo vydano prvostupriové rozhodnuti. Neni ztejmé, z jakych divoda
krajska hygienicka stanice, krajska veterinarni sprava a odbor zdravotnictvi krajského
Vv 7V / / . e vy qv , .
Gradu nenavrhly posuzovat zamér v celém rozsahu zakona, jejich vyjadfeni neobsahuji
A4 4 o v 4 M v 4 /4 4 4 M
fadné odtvodnéni a jsou neprezkoumatelna. Podle oznameni bude nova technologie
zdrojem zvysené produkce sirovodiku a amoniaku se vSemi negativnimi dopady na zivotni
prostiedi a zdravi, zalobce by proto ocekaval alespon zakladni zdGvodnéni téchto
vyjadfeni. V oznameni nebylo feSeno splnéni hygienickych pravidel dle natizeni (oddélent
hospodarskych zvifat, vybaveni zaméru laboratofi apod.), neni zfejmé, proc¢ krajska
veterinarni sprava nenavrhla doplnit oznameni o tyto skutenosti. Radné oduvodnéni
neobsahuje ani vyjadteni odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu krajského
/ V. /4 v 4 / M 4 i .. > 4 /& A v/ /
Gradu. Zamér ma byt realizovan v oblasti na okraji Ceského raje, ktera je pouzivana pro
rekreaci a je zavisla na cestovnim ruchu. Zamér nezohlednuje mozny dopad na soucasny
turisticky ruch v obci a okoli, neresi skody, které z popsanych duvodu utrpi podnikatelé
v cestovnim ruchu v prilehlych obcich. Zalobce zopakoval, ze vyjadfeni dotCenych organt
statni spravy obsahuji zasadni nedostatky. Krajsky Grad si mél vyzadat doplnéni téchto
./ v 4 v v/ / o v 4 Ve M v v / v /4
vyjadreni, potazmo fadné zdivodnéni. Pokud tak neuéinil, mél zalovany prvostupnove
’ Ve v 7. . ’ /v ’ . 7 7 ’
rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému Gfadu k novému projednani. I napadené
rozhodnuti zalovaného je ztohoto divodu v rozporu se zakonem. Zalobce doplnil, ze
posouzeni zaméru v celém rozsahu zdkona o posuzovani vlivi naopak pozadovala po
stiznostech mistnich obyvatel Rada Libereckého kraje, jak vyplyva z usneseni 10. zasedani
rady ze dne 28. 7. 2020.

V zavéru zalobce konstatoval, ze zatizeni typu bioplynovych stanic jsou sice béznou
soucasti venkova, mistni obyvatelé v Jilové u Drzkova jsou na provoz bioplynové stanice
zvykli, ale jde o bioplynovou stanici zemédélského typu. Je nestastné, aby v tésné blizkosti
zastavéné Casti obce byla umisténa bioplynova stanice ostatniho typu, ktera bude mit
mnohem vice rusici a obtézujici charakter nez stavajici bioplynova stanice zemédélského
typu, nebot s ni bude spojena produkce vétsich a skodlivéjsich emisi pro okoli. Pokud ma
byt zarizeni umisténo v tésné blizkosti obce, ma se tak stat po posouzeni zaméru v celém
rozsahu zakona o posuzovani vlivi.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného i prvostupnové
rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému Uradu k novému projednani a zalobci pfiznal
nahradu nakladu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze odvolaci namitky, které zalobce
uplatnil, v napadeném rozhodnuti vyporadal. Zalobce pti jejich opakovani nereflektuje
duvody, pro které zalovany oznadil namitky za neduvodné nebo irelevantni. A ignoruje, ze
ve zjiStovacim fizeni se zamér neposuzuje v celém rozsahu zakona o posuzovani vliva, ale

V)Y ¢/ v 4 /4 . . o 4 \4 4 o A 4 4
zjistuji se oCekavané vlivy, resp. jejich zavaznost, ktera by mohla odavodnovat posuzovani
zameéru v celéem rozsahu zakona, tzv. screeningem. Zalovany oznacil za irelevantni tvrzeni,
ze ve zjistovacim rizeni nebyly dostatecné posuzované vlivy vyjmenované v zalobé.
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Zduraznil, ze rozhodnuti krajského uradu neni povolujicim rozhodnutim, provoz linky
4 4 M /4 4 4 4 4

na zpracovanl bioodpadu podléha povolenim provozu dle zakona o odpadech a zakona

o ochrané ovzdusi, ktera bude vydavat krajsky Grad. V zalobé Zalobce uvadi znama fakta,

ktera ani oznameni ani napadené rozhodnuti nepopira, nebo jsou opakovany namitky,

které byly dostatecné vyporadany v odtivodnéni zalovaného rozhodnuti.

Vliv zaméru na provoz bioplynové stanice byl dostate¢né popsan v oznameni zaméru na st.
22 - 27 v kapitole B.1.6.3. K namitce rozporu oznameni s metodickym pokynem zalovany
konstatoval, ze tato namitka neni relevantni. Napadenym rozhodnutim nebyl provoz
konkrétniho technologického zatizeni povolovan, ale bylo rozhodovano, zda zamér bude
& nebude posuzovan v celém rozsahu zikona o posuzovani vlivi. Zalovany odkéazal na str.
15 napadeného rozhodnuti, kde se k dané otazce vyjadril. Dale konstatoval, ze krajsky arad
ani zalovany neméli pochybnosti, zda ukoncit posuzovani vydanim zavéru zjistovaciho
fizeni, proto se zalobcem citovanym doporucenim netidili. Nadto byly soucasti oznameni
prilohy, které se standardné prikladaji az k dokumentaci, coz mélo vliv na to, ze proces
mohl byt bez pochybnosti ukonéen ve zji$ovacim fizeni. Zalovany nerozporuje, %e pti
povolovani zarizeni musi byt dodrzeny pozadavky primo pouzitelného nafizeni, témito
dokumenty se bude muset krajsky rad ridit a vyporadat v navazujicich fizenich. Linka na
zpracovani bioodpadi ma svij vlastni prijem, stavebné a technicky oddéleny od dalsich
objektu farmy, pticemz umisténi zaméru je v oznameni dostateCné popsano. Bioplynova
stanice je navic v arealu farmy jiz umisténa a povolena, vletné zpracovani vybranych
vedlejsich zivodisnych produkta. V tomto ohledu investor necini zadnou zménu souvisejici
s pozadavky uvedenych zatizeni, pouze k ni pridava doplnkové zafizeni. V objektu linky
se nachazi mistnost velina, ve které mtze byt umisténa pfislusna monitorovaci technika,
pricemz nafizeni mluvi i 0 moznosti zajiténi této sluzby externé. Vzorky pasterizovaného
materialu jsou jiz nyni predavany externim akreditovanym laboratofim, ptipadné si tyto
laboratote vzorky na misté odebiraji. V oznament je na str. 28 popsano zavedeni systému
fizeni provozu dle normy ISO 14001 a funkce externiho biologického dozoru, coz resi
problematiku monitoringu provozu.

Dale zalovany konstatoval, ze predlozena rozptylova studie byla vypracovana podle
4 4 M M 4 Ve / / / vV, _o vV 4 v/
schvalené metodiky osobou s autorizaci. Pouziti modelovych vypoéta a méfeni starsiho
péti let metodika umoznuje. Zalobce prezentuje svij laicky pohled, kteréemu nelze
prisvédcit. Namitka by byla relevantni, pokud by byla podeprena oponentni rozptylovou
studii podle téze metodiky zpracovanou osobou s autorizaci, ktera by dospéla k odlisnym
vysledkim. Provozovatel bude samozfejmé muset dodrzovat veskeré emisni limity pro
latky znedistujici ovzdusi. Prti jejich dodrzeni nebude imisni prispévek zaméru ke stavajici
imisni situaci v chranéné obytné zastavbé vyznamny a uz vibec nemuze dojit
k dlouhodobému ptsobeni koncentraci sulfanu (sirovodiku) ve vysi 500 - 1 000 ppm
s vaznymi zdravotnimi nasledky. Odkaz na odborny clanek jako dikaz neobstojt, zalobce
ztejmé nepochopil, ze zminény c¢lanek uvadi koncentraci sulfanu 500 - 6 000 ppm
/ M 4 N4 M /v / o M 4
v samotném bioplynu pochazejicim z potravinarskych odpadd, nejedna se o obsah sulfanu
.y . ’ . . v/ Vv . v ’ . ’
v emisich z bioplynové stanice, jak se snazi zalobce dovodit. Obecné stanoveny emisni
limit pro sulfan bude muset provozovatel zaméru dodrzovat, pokud mu krajsky urad
nestanovi emisni limit pfisnéjsi.
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Zalovany odmitnul jako spekulativni tvrzeni, ze obyvatelé obce Jilové u Drzkova budou
\4 . v M / M 4 7/ M i i M / o 4 4 /
zasazeni skodlivymi a zapachajicimi emisemi citelnym zpusobem. Aktualni vysledky
méreni emisi mohou byt ziskany az pti uvedeni zafizeni do provozu. V povolovaci praxi
krajsky Gfad natfizuje méfeni emisi vétsinou do tfi mésica od uvedeni zdroje do provozu, a
pokud by pfi takovém méfeni bylo zjisténo, ze zdroj nedodrzel emisni limity, Ceska
i Ve 4 v 4 v/ v 4 M 4 4 4 4 4
inspekce zivotniho prostiedi ulozi opatteni ke zjednani napravy. Dale sim oznamovatel ve
c7 Qv ’ 7 v v/ v v v/ 7 vV 7 / v . ’
vyjadreni k odvolani uvedl, Ze v ptipadé pottreby pocita se zastreSenim nadrze na digestat,
jeho vyjadfeni je soucdasti odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Totéz plati podle
zalovaného pro hlukovou studii, ovérit vysledky hlukové studie a na zikladé tohoto
vV 4 v/ v Ve 4 / v 4 M \4 /4
méteni pripadné ulozit provedeni hlukovych opatteni, jak zalovany uvedl na str. 14
rozhodnuti, je plné vkompetenci prislusné hygienické stanice jako organu ochrany
verejného zdravi.

K namitce tykajici se odpadnich vod z provozu linky zalovany konstatoval, ze se budou
pouzivat na fedéni fermentort v biostanici, které se v soucasné dobé provadi pitnou vodou,
zalovany odkazal na str. 15, 32, 34, 36, 48 a 49 oznameni. Zadna rizika popisovana
zalobcem objektivné nehrozi. Frekvence odvozu splaskovych odpadnich vod bude
maximalné Sestkrat za rok adoprava je zapoctena do dopravy vstupnich bioodpadd.
S ohledem na nizkou frekvenci neni tato doprava samostatné uvadéna, protoze nema

/ / . /. . Ve 4 v ’ . 4 4 vV _ V7 7 4
vyznamny hodnotitelny vliv na zivotni prostredi. Jiné odpadni vody opoustéjici areal

v/ 4 . . . /7 4 4 4 ./ 4 v/
zatizeni vznikat nebudou, jak je popsano v oznameni. Z provoznich jimek a nadrzi je
obsah derpan do bioplynové stanice (viz str. 24 oznameni), nikoliv odvazen k externimu
odstranéni, jak vyvozuje zalobce. Zadné odpadni vody s obsahem sulfanu z arealu
odvazeny nebudou, o tom oznameni nehovori. Vznikat bude fugat z bioplynové stanice,
ktery bude plné stabilizovan a odvazen na pozemky jako certifikované hnojivo (viz str. 18
oznameni).

Pokud jde o tvrzeny nesoulad zaméru sizemnim planem obce, uvedl zalovany, ze
oznamovatel predlozil povinnou prilohu oznameni. Podle vyjadreni Méstského wradu
Zelezny Brod neni pedloZeny zamér v rozporu s platnym tizemnim planem. Krajsky t¥ad
ani zalovany nejsou organy uzemniho planovani a neptislusi jim hodnotit soulad nebo
nesoulad zaméru s izemnim planem.

Totéz plati 1 pro vyjadreni dotCenych organt. Krajsky urad tato vyjadreni neprezkoumava,
pouze vyporadava pripominky a pozadavky dotéenych organt vtom smyslu, zda jsou
opravnéné a zakladaji divod pro posuzovani zaméru v celém rozsahu zakona o posuzovani
vliva. Krajsky Grad nemuze pozadovat na dotlenych organech, aby navrhly posuzovani
v celém rozsahu zakona. Liberecky kraj obdrzel vCas oznameni zdméru a vyzvu
k vyjadreni, k oznameni se nevyjadril. Usneseni Rady Libereckého kraje, které pozaduje
posuzovani v celém rozsahu, neni relevantni, nebot bylo vydano po uplynuti zakonné
lhity pro vyjadreni.

Podle zalovaného je tedy zaloba nediivodna. Zamér neni umistovan do nedotlené krajiny,
ale do zemédélského arealu, ktery je soucasti obce. Zména charakteru stavajici bioplynové
stanice ze zemédélské na ostatni nutné vede ke stanoventi prisnéjsich podminek pro provoz,
Cehoz jsou si krajsky urad 1 zalovany védomi. Napadena rozhodnuti prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnila, pro¢ neni nutné provadét posouzeni zaméru v celém rozsahu
zakona o posuzovani vlivi. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitl.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dile jen ,s.f.s.“), a to vrozsahu a v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, v souladus § 75 odst. 1 a 2s. t. s.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud ovéfil, ze dne 15. 4. 2020 podal oznamovatel
Biolmpro s. r. 0. (osoba z(c¢astnéna na tizeni) krajskému Gradu oznameni zaméru s nazvem
wLinka na zpracovani bioodpadi [ilové u Drzkova“. V oznameni uvedl, Ze zamér spada pod
bod 56 - Zarizeni k odstraniovani nebo vyuzivani ostatnich odpadd s kapacitou od
stanoveného limitu abod 58 - Zarizeni k odstranovani nebo zpracovani vedlejsich
produktl zivodisného ptvodu a odpadid zivocisného puvodu podle prilohy ¢&. 1 zakona o
posuzovani vliva, s kapacitou linky na zpracovani bioodpadu 7 000 t bioodpadu za rok,
z toho max. 10 t za den vedlejsich zivodisnych produktd charakteru odpadu z kuchyni a
jidelen, vybranych kategorii jate¢nich odpadu (kategorie 3 a vybrané odpady kategorie 2
dle nafizeni ¢. 1069/2009, napf. zbytky zvyroby mléka, tuky a krev, dale odpadni
potraviny, odpady ze septiki a zump a Cistirenské kaly). Dle oznameni budou v lince
bioodpady kontrolované nadrceny, budou oddéleny nezadouci pfimési, smichany
s vodou/kapalinou a hygienizovany pti teploté vyssi nez 70 °C po dobu min. 60 min. a
pres meziskladovaci nadrz (oprava stavajici jimky) budou derpany do stavajici bioplynove
stanice, kde bude nahrazena C{asteCné pouzivana kukuticna silaz. Kapacita stavajici
bioplynové stanice, instalovany vykon 549 kWel, budou zachovany. Stavajici bioplynova
stanice Jilové u Drzkova s uvedenym elektrickym vykonem je situovana severné od obce
Jilové cca 200 m od neblizsi obytné zastavby a je soudasti velkého zemédélského komplexu
Zemédélska farma Jilové, s. r. o. zahrnujictho dvé staje skotu, mlécnici, sklady, garaze,
susarnu, silazni zlaby apod.

Soucasti oznameni byly jako jeho prilohy predlozeny rozptylova studie ze dne 9. 3. 2020 a
akusticka studie ze dne 7. 3. 2020, zpracované Mgr. Radomirem Smetanou. Pfilohou
oznimeni dile bylo vyjadfeni Méstského tfadu Zelezny Brod, odboru dzemniho a
regionalniho rozvoje, ze dne 29. 1. 2020, dle kterého zamér pfijmové linky bioodpada
nevyzaduje zavazné stanovisko dle § 96b zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), a neni v rozporu s platnym tUzemnim planem uUcinnym
od 21. 10. 2011. K oznameni oznamovatel prilozil také vyjadfeni Ministerstva zivotniho
prostredi z hlediska zpracovani bioodpaddt, dale stanovisko odboru zivotniho prostiedi
krajského Gradu, ze zamér nemuaze mit vliv na evropsky vyznamné lokality ani na soustavu
NATURA 2000.

Dne 20. 4. 2020 rozeslal krajsky urad oznament s zadosti o vyjadreni pfislusnym dotéenym
organum a obci Jilové u Drzkova a téhoz dne oznameni zverejnil na internetu a na Gredni
desce. V ramci zjistovaciho rizeni obdrzel krajsky Grad vyjadreni Krajské hygienicke
stanice Libereckého kraje (dale jen ,KHS“)ze dne 18. 5. 2020, Ceské inspekce Zivotniho
prostredi, oblastniho inspektoratu Liberec ze dne 12. 5. 2020 a Krajské veterinarni spravy
Statni veterinarni spravy pro Liberecky kraj (dale jen ,KVS) ze dne 6. 5. 2020 a vyjadrenti
od ostatnich odbort krajského afadu. V zadném ztéchto vyjadreni nebyl vznesen
pozadavek na posouzeni zaméru v celém rozsahu zakona o posuzovani vlivi. Vefejnost ani
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obec Jilové u Drzkova se k ziméru nevyjadrily, stejné tak zadné namitky vadi zaméru
nevznesl zalobce.

Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2020 krajsky urad rozhodl, Zze zamér linky na zpracovani
bioodpadu Jilové u Drzkova nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi a nebude posuzovan
podle zakona o posuzovani vliva.

Proti uvedenému rozhodnuti se zalobce dne 9. 7. 2020 odvolal, odvolani doplnil pisemnosti
zedne 27. 7. 2020, pricemz zalovany si k podanému odvolani vyzadal vyjadreni
oznamovatele. Ten na uplatnéné namitky pisemné reagoval a svoje stanovisko formuloval
ve vyjadreni ze dne 15. 8. 2020. Podané odvolani zalovany napadenym rozhodnutim ze dne
2.10. 2020 zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti krajského uradu ve spojeni s napadenym
rozhodnutim zalovaného vydané ve zjistovacim fizeni, podle § 7 odst. 6 zakona o
posuzovani vlivi, Ze posuzovany zamér nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi a
nebude posuzovan podle zakona o posuzovani vlivi.

Podle 7 odst. 2 véty prvni zakona o posuzovani vlivy, ve znéni uéinném do 31. 7. 2021,
zaméri a zmén zaméri uvedenych v § 4 odst. 1 pism. b) az b) je cilem zjistovaciho 7izeni
zjistént, zda zamér nebo jeho zména miize mit vyjznamny vliv na Zivotni prostedi, pripadné
zda zdmér miiZe samostatné nebo ve spojent s jinymi mit vyznamny vliv na predmét ochrany
nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, a tedy podléha posouzeni vlivii
zaméru na Zivotni prostredi podle tohoto zdkona.

Podle § 7 odst. 3 zakona o posuzovani vlivQ, zjiStovaci Fizeni se zahajuje na podkladé
ozndmenti a provddi se podle kritérii uvedenych v priloze ¢. 2 k tomuto zikonu. Pri urcovint,
zda zdmér nebo zména zdméru miize mit vyznamné vlivy na Zivotni prostvedi, priblizi
prislusny vivad vzdy k

a) povaze a rozsabu zaméru a jeho umistént,

b) okolnosti, zda zamér nebo zména ziméru svou kapacitou dosabuje limitnich hodnot
uvedenych u zaméri prislusného drubu v priloze & 1 k tomuto zakonu, kategorie II,

¢) obdrienym wyjadienim wverejnosti, dotlené verejnosti, dotlenych organid a dotcenych
vizemnich samospravnich celkii.

Podle § 7 odst. 5 zakona o posuzovani vliv, dojde-li prislusny svad k zivéru, ze zamér podle
odstavce 2 podléhd posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostredi podle tohoto zakona, vydd o
tom oduvodnény pisemny zavér obsabujici zikladni vidaje o zaméru v rozsabu bodi B.I1. aZ
B.L4. a B.L6. priloby ¢ 3 k tomuto zakonu a vvaby, kterymi se ¥idil pri hodnoceni kritérii
uvedenych v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu.

Podle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vliva, dojde-li prislusny sirad k zavéru, Ze zamér podle
odstavce 2 nepodléha posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostredi podle toboto zdkona, vydd o
tom rozhodnuti, které je pronim itkonem v rizeni. V rozhodnuti se uvedou zikladni sdaje o
zdméru v rozsabu bodi B.I.1. aZz B.1.4. a B.1.6. p¥iloby ¢. 3 k tomuto zakonu a vvahy, kterymi se
prislusny urad ¥idil pri hodnoceni kritérii wvedenych v piiloze & 2 k tomuto zakonu.
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Rozhodnuti se zverejriuje zpiisobem podle § 16 a dorucuje verejnou vyblaskou. Pravo podat
odvolani proti rozhodnuti ma oznamowvatel a dotéend verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2.
Spinéni podminek podle § 3 pism. i) bodu 2 doloZi dotcend verejnost v odvolani.

Podle § 7 odst. 9 zakona o posuzovani vliva, dotcend verejnost uvedend v § 3 pism. 1) bodé 2
se muze Zalobou domdhat zruseni rozhodnuti vydaného wve zjistovacim ¥izent, Ze zamér nebo
jeho zména nebudou posuzovdany podle tohoto zdakona, a napadat hmotnou nebo procesni
zdakonnost tohoto rozhodnuti. Pro #cely postupu dle véty pruni se ma za to, Ze dotéend verejnost
uvedend v § 3 pism. 1) bodé 2 md prava, na kterych miiZze byt rozhodnutim vydanym wve
zjistovacim Tizeni, Ze zamér nebo jeho zména nebudou posuzoviny podle tohoto zikona,
zkrdcena.

V prvé tadé soud uvadi, Ze podana Zaloba je p¥ipustna. Zalobce je v souladu s § 7 odst. 9
zakona o posuzovani vlivi ve spojeni s § 65 s. . s. k podani zaloby aktivné legitimovan,
nebot je dotlenou vetejnosti ve smyslu § 3 pism. i) bod 2 zakona o posuzovani vliva, coz
soud ovéril z vefejného rejstriku, a vycerpal fadné opravné prostredky proti rozhodnuti
krajského Gradu. Zaloba je veasnd, soud tedy ptistoupil k meritornimu prezkumu
napadeného rozhodnuti.

K citované pravni upravé je namisté v obecné roviné nejprve konstatovat, ze zjiStovaci
v/ 4 4 4 4 M o 4 /4 4 v/ 4
fizeni podle § 7 zakona o posuzovani vlivi neni spravnim fizenim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 8 As 21/2018-66, judikatura spravnich
o 4 4 4 4 / V. v M /4 v J4
soudu dostupna na www.nssoud.cz), neni tedy navrhové, Grad vSak primarné vychazi
/. o v / 4 4 4 v / 4 v 4 /4
z Udaja obsazenych v oznameni zaméru. To vyplyva z § 7 odst. 3 véty prvani zakona
/4 4 i o / *eV) 4 v/ 4 b v 4 4
o posuzovani vliva, podle které se zjistovaci rizeni zahajuje na podkladé oznameni.
Prislusny Gfad je povinen pristupovat k obsahu oznameni kriticky a prihlizet i k dalsim
skuteénostem jak vyplyva z § 7 odst. 3 pism. c¢) zakona o posuzovani vlivl. Je treba
zduraznit, ze zjistovaci rizeni vedené podle § 7 zakona o posuzovani vliva slouzi pouze ke
zjisténi, zda oznameny zamér bude mit vyznamny vliv na obyvatelstvo a verejné zdravi
a na zivotni prostredi zahrnujici jednotlive slozky uvedené v § 2 uvedeného zakona. Toto
hodnoceni probiha podle kritérii uvedenych v priloze ¢. 2 k zakonu o posuzovani vlivi.
Predmétem zjistovactho fizeni naopak neni posouzeni pripustnosti zaméru z hlediska
vV - 4 4 i *. 0 / 1V’ 4 4 v i M \4 / Vv M
verejnopravnich limita upravenych v diléich pravnich predpisech, jejichz Gcelem je
M i / v Ve 4 v 4 Ve vV - 4 4 v 4 4 v
ochrana jednotlivych slozek zivotniho prosttedi ¢i vefejného zdravi. Splnéni pravné
zavaznych limitt je predmétem zvlastnich povolovacich a schvalovacich fizeni, at jiz jde o
fizeni dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ktery
s U¢innosti od 1. 1. 2021 nahradil zakon ¢. 185/2001 Sb., popt. jinych pravnich predpisg,
VeV v v v/ 4 . v v Ve 4 4 4 v / 4
pricemz v téchto rizenich je tfeba predlozit aktualni a spravné zpracované odborné
podklady. Shodné vyplyva napf. z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 12.
2020, ¢. . 1 As 276/2020-96, dle kterého: ,,Orgdn posuzujici vlivy oznameného zaméru na
Zivotni prostredi totiZz neni oprdvnén komplexné posuzovat vsechny aspekty vztabujici se k
oznamenému zaméru, jako jeho soulad sisizemné planovaci dokumentaci & s prislusnymi
technickymi normami. Jeho itlohou je toliko posoudit mozné vlivy zaméru na Zivotni prostveds,
<« M 4 4 v *eV) 4 v/ 4 4 \4 4 v 4 4
... Negativni zavér zjistovaciho fizeni, tedy rozhodnuti o tom, ze zavér nepodléha
posouzeni vlivu na zivotni prostredi, nikterak nepredjima postup spravnich organt
v téchto diléich povolovacich fizenich a nema vliv na jejich rozhodnuti.
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Pokud jde o Gvodni obecnou namitku nedostatecného vyporadani odvolacich namitek,
4 v /4 i v v v /

musi soud, obdobné v obecné roviné, konstatovat, ze zalovany sledoval strukturu

podaného odvolani a na jednotlivé odvolaci namitky reagoval, napadené rozhodnuti

neshledal soud neprezkoumatelnym.

NedostateCné posouzeni vlivu zaméru na provoz stavajici bioplynové stanice a na jejt
charakter Zzalobce namital jiz v odvolani, jak uvadi vuvodu prvniho konkrétniho
zalobniho bodu. S uplatnénou namitkou se zalovany vyporadal na str. 15 az 16 napadeného
rozhodnuti, zdiraznil ovSem, v souladu se shora uvedenymi obecnymi vychodisky, ze
krajsky urad neposuzoval zamér v celém rozsahu zakona o posuzovani vliva. Se zavéry
\4 /4 v / v M M M v vV Vv / /4
zalovaného zalobce konkrétné nepolemizuje, nereflektuje dostate¢né zalovanym uvedené
argumenty, jedna se o viceméné opakovani odvolaci namitky. Zalobci soud nemuze
prisvédcit, ze by prvostupniové rozhodnuti, resp. ve spojeni s napadenym rozhodnutim,
zménu vstupnich surovin a v dusledkd toho zménu charakteru stavajici bioplynové stanice
zohlednilo nedostate¢né ¢i nekomplexné. Krajsky Grad konstatoval, Ze predmétem zaméru
. / 4 4 i 4 4 i o v v v / Ve Vev /
je vystavba a provozovani linky na zpracovani bioodpadu, vetné nékterych zivocisnych
o / 4 4 v v M v v/ Vev 1’7 Vv
produkta, které nahradi cilené péstovanou biomasu, predevsim kukutiénou silaz,
pouzivanou ve stavajici bioplynové stanice s tim, ze Gcelem zaméru je snizeni mnozstvi
/ vV oV /1. . V.V /1t : V. / o r7 /
cilené péstované biomasy za pomoci zajisténi biologicky rozlozitelnych odpadt. Zalovany
si této zmény byl rovnéz védom, ve vztahu k ovlivnéni procesti v bioplynové stanici
odkazal na skutecnosti uvedené v kapitole B.1.6.3 Technickd a technologicka zarizeni, provoz
V7 7/ \4 4 4 A M 4 4 vV V. V/
zavizeni na str. 22 az 27 oznameni. V odkazované Casti oznameni podrobné fesi provoz
linky a nasledné zpracovani bioodpadu. Na str. 16 napadeného rozhodnuti se pak zalovany
vénoval otazce kapacity zatizeni, znovu se dotkl zaméru nahradit kukuti¢nou silaz (nikoli
v / v 4 i Ve Vev / M 4 M 4 4 4 N4
vs$ak vyhradné) vedlejsimi zivociSnymi produkty, které jsou zpracovavany ve stavajici
bioplynové stanici. S odkazem na skutecnosti uvedené v kapitole D. Udaje o vlivech ziméru
Vv . /7 / 4 /7 v / vV / \4 4 i
na verené zdravi a na Zivotni prostredi zalovany konstatoval, ze byly zkoumany vlivy
zaméru vcetné stavajici bioplynové stanice na zivotni prostfedi z hlediska zakladnich
4 o 4 v v v v i 4 M o 4 v
provoznich ukazatelt. Nasledné se struéné vénoval rozboru negativnich vliva zaméru
(zatizeni dusikem, negativni vlivy spojené s dopravou apod.). Nelze pominout, ze zalovany
eV v 4 v/ 4 Ve v i 4 v v 4
se v jiz v predchozich éastech rozhodnuti podrobnéji vénoval vlivu zaméru predevsim na
/ Vv 4 4 /. VV 4 M M i 4 / M 4 v
zvyseni dopravni zatéze a s tim spojenou produkei hluku a vibraci a také vlivu zaméru na
kvalitu ovzdusi. Smyslem rozhodnuti spravnich organt pak neni uvést v oduvodnéni
veskeré rozhodné skutecnosti, které k jednotlivym aspektum uvadi oznameni, v dané véci
doplnéné rozptylovou a hlukovou studii. Zalobce neuptesnuje, v jakém sméru povazuje
zavéry zalovaného za nedostatecné, z jeho strany jde o obecné opakovani skute¢nosti, které
spravni organy vzaly v potaz.

Skutecnost, ze metodicky pokyn se tyka schvalovani provozu bioplynovych stanic a
4 4 4 / 4 .ot M Ve 4 v 4
stanovovani zavaznych podminek jejich provozu z hlediska ochrany zivotniho prostredi,
neni mezi UCastniky sporna. Tento metodicky pokyn zalovany neopominul, vyslovné
v 4 v/ 4 Ve 4 4 4

uvedl, Ze bude respektovan v dalSich povolovacich procesech - pfi vydani povoleni
provozu pro linku na zpracovani bioodpadu z hlediska zakona o odpadech a zakona o
v v/ 4 v v M 4 / v 4 N4 4
ochrané ovzdusi. Tento zavér povazuje soud za spravny, opét odpovidajici shora popsané
v ceV) 4 v/ 4 ’ 4 v . 4 4 ’ 7 \4 4
podstaté zjistovactho fizeni. Soud dodava, ze 1 oznameni vychazi z toho, ze po provedeni
zjistovactho fizeni bude treba ziskat potrebna povoleni (viz str. 35 oznameni, kapitola
B.19. Vycer navazujicich rozhodnuti dle § 9 odst. 3 a spravnich organii, které budou tato
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rozhodnuti vyddavat). Krajsky Gfad rovnéz v navaznosti na pripominky uvedené odborem
zivotniho prostredi upozornil na potrebné povoleni provozovani linky na zpracovani
bioodpadi. V ramci téchto naslednych povolovacich procest bude teprve namisté fesit, zda
4 v v M v *V /4 \4 v 4 4 M 4
zamer spliuje zalobcem zminované pozadavky na uzavrené koncové sklady digestatu
v M 4 v/ v/ v o 4 4 v M
a pottebnou kapacitu nadrzi, ptipadné jaké podminky provozu bude tfeba nastavit za
Ulelem splnéni zakonnych pozadavki na nakladani sodpady a k ochrané zivotniho
prostredi. Pokud s nenaplnénim pozadavkt metodického pokynu zalobce spojuje negativni
vliv v podobé zapachu pro okoli a namita, ze tuto skuteCnost spravni organy zcela
oV 4 i M / / vV 4 4 4 /4 vV o
opomenuly, nemuze s nim soud souhlasit. Krajsky afad vychazel z oznameni a zavéra
rozptylové studie, zalovany se tvrzenym vystaveni obyvatel Jilového zapachu z provozu
/4 v 4 7 7 M /4 M v v / 4
zaméru a stavajici bioplynové stanice dostateCné zabyval na str. 14 a 15 napadeného
4 4 Ve v 4 v v 4
rozhodnuti. Vychazel pfitom z toho, ze podminky provozu budou uptresnény v povoleni
provozu a provoznim radu, aniz by bylo nutné zamér posuzovat v celém rozsahu zakona,
4 i Ve 4 v/ o M 4
v navaznosti na pripominku uvedenou odborem ochrany ovzdusi a odpadt krajského
/ V.
uradu.

Takeé dil¢i namitku, v niz se zalobce odvolava na pozadavky stanovené nafizenim ¢.
1069/2009 ve spojeni s narizenim Komise (EU) ¢. 142/2011, nepovazuje soud za duvodnou.
Jde-li 0 zminéné natizeni, vychazel krajsky arad z vyjadfeni KVS, dle kterého je zamér
4 v/ 4 i 4 4 4 v ’7./ v
vsouladu stimto nafizenim (a veterinarnim zakonem). Pokud zalobce namita, ze
oznameni netesi oddéleni zaméru a bioplynové stanice od skotu, jejich krmiva podestylky
a odkazuje na str. 13 oznameni, soud ve shodé s zalovanym uvadi, Ze umisténi zaméru -
linky na zpracovani bioodpadl i stavajici bioplynové stanice je v oznameni dostatené
4 v / v/ v M 4 M M eV v v 4
popsano. Jak zalovany prihodné argumentoval, bioplynova stanice je jiz v zemédélském
4 4 v v v 4 4 / 4 Ve Vev / o

arealu umisténa a povolena, vcetné zpracovani vybranych vedlejsich zivodisnych produkta,

v /4 v/ /7 N/ v 4 v M /4 4 M o 4
v tomto sméru nedozna zatizeni zadnou zménu. Zamér linky na zpracovani bioodpada ma
byt umistén jiz v existujici hale, ktera ma byt za tim Glelem rekonstruovana, dle 4dajt
oznameni (viz str. 9 a zejména str. 14 a 15) pujde o samostatnou prijmovou halu, stavebné a
technicky oddélenou od ostatnich objektt zemédélského aredlu. Oznameni pak

v 4 4 v 4 4 4 o4 i M M / M /

predpoklada pokracovani ve stavajicim monitoringu bioplynové stanice, ktery bude
upraven v navaznosti na zménu prijimanych surovin (sledovani obsahu dusiku, siry apod.)
s tim, ze toto bude upresnéno v aktualizovaném provoznim radu zatizeni. Soud pfipomina,
\4 v 4 v o v/ 4 v v \4 4 /7 Ve eV _V 4 4
ze naplnéni pozadavkd natizeni, vCetné pozadavku na vybaveni vlastni ¢i zajisténi externi
akreditované laboratore k provadéni analyz prabéhu hygienizace/pasterizace a nasledného
zpracovani vedlejsich zivocisnych produktd, nebylo podstatou zjistovaciho fizeni, krajsky
Urad azalovany oznameny zamér neposuzovali ve vSech jeho aspektech, ale pouze na
zakladé stanovenych kritérii hodnotily, zda zamér mize mit vyznamny vliv na zivotni
prostredi.

Dale zalobce krajskému uradu a zejména zalovanému vytykal, ze se nefidili doporucenim
obsazenym v metodickém pokynu, které reflektuje zasadu predbézné opatrnosti. Soud
souhlasi s zalovanym, ze tato ¢ast metodického pokynu ma jen doporudujici charakter a
tyka se pfipadu, kdy by pfislusnému tradu vznikly pochybnosti o tom, zda zjistovact
v/ 4 Ve 4 4 4 v V) 4 v/ 4 / v/ . /

fizeni ukonéit vydanim zavéru zjistovactho fizeni. V posuzovaném pfipadu krajskému
/v M \4 4 . /4 4 4 4 vV o M 4

uradu ani zalovanému, zejména vzhledem k obsahu oznameni a zavéram akusticke a
rozptylové studie a absenci pozadavkl provést posouzeni zaméru v celém rozsahu zakona
o posuzovani vlivi ze strany dotlenych organu, zadné pochybnosti o zavéru tzv.
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screeningu nevznikly. Je treba dodat, ze zasada predbézné opatrnosti vyjadrena v zalobcem
citované ¢asti metodického pokynu, ,neznamend, zZe kazdy zamér musi byt nutné posuzovan
dle zdakona o posuzovini vlivi (,velkd EIA)“ (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
16. 6. 2020, ¢. j. 29 A 23/2020-144). Uplatnéné namitky byl soud schopen posoudit na
zakladé skutecnosti uvedenych zalobcem i zalovanym, dokazovani zminénym metodickym
pokynem povazoval za nadbytecné.

Rovnéz odvolacim namitkam, které se tykaly negativniho vliv zaméru na emise skodlivych
/4 7/ 4 v/ v / /4 4 v 4 v
a zapachajicich latek do ovzdusi, se zZalovany v napadeném rozhodnuti vénoval, konkrétné
na str. 13 az 15 napadeného rozhodnuti. Vychazel ptitom ze skuteCnosti uvedenych
v oznameni (viz str. 74 oznameni, kapitola D.I.1. Ovzdusi), k niz oznamovatel pfipojil
rozptylovou studii ze dne 9. 3. 2020. Tato rozptylova studie se vénovala rozptylem
Vevy </ / 4 M /4 M 4 4 i o M 4
znecistujicich latek nejen z navrhované linky na zpracovani bioodpadd, ale i ostatnich
zdroja znedisténi v arealu bioplynové stanice. Zalovany pak na zakladé Gdaji oznameni a
zavért zminéné rozptylove studie konstatoval, ze koncentrace vypousténych znecistujicich
latek budou splnovat s vysokou rezervou emisni hodnoty stanovené zakonem o ochrané
v, g / V. v v / / . v
ovzdu$i. Zalovany se stru¢né vénoval hodnoceni rozptylové studie, konstatoval, ze byla
zpracovana osobu s prisluSnou autorizaci a zahrnuje jak stavajici zdroje znedisténi, tak i
zdroje nové vznikle, sodkazem na str. 28 této studie. Vyhrady zalobce vidi této
rozptylové studii nepfijal, nebot jeji zavéry zalobce relevantnim zptsobem nezpochybnil.
Pokud nyni v zalobé zalobce rozptylové studii vytyka pouziti modelovych vypodéta a
podkladt z roku 2014 (konkrétné protokolu o autorizovaném méfeni emisi ¢. E 286/2014),
z cehoz dovozuje neaktualnost této studie, ani soud nemohl této argumentaci prisvédcit.
Ve shodé s zalovanym soud konstatuje, ze zalobce pouze prezentuje svij laicky pohled,
ktery nemuze zavéry odborného hodnoceni zvratit. Zalobce zadné blizs$i argumenty
zpochybnujici pouzitou metodiku (viz str. 4 az 5 rozptylové studie) neuvedl, sva tvrzeni
nepodeprel oponentni rozptylovou studii zpracovanou osobou s autorizaci, kterd by
dospéla k odlisnym vysledktim, nez rozptylova studie pfilozena k oznameni, ¢i jinymi
dtkazy, které by vyvratily spravnost podkladt pouzitych k vypracovani rozptylové studie.
Rozptylova studie, jak konstatoval jiz zalovany na str. 14 napadeného rozhodnuti,
hodnotila zameér také z hlediska latek znecistujici ovzdusi zapachem (amoniak, sirovodik),
nikterak nezastirala, ze hodnoty koncentraci predstavuji prirustek koncentraci ze zdroja
provozovatele k imisni situaci v lokalité. Podle zavéra rozptylové studie se ale bude
kratkodoba koncentrace v obytné zastavbé, svyjimkou nejblizstho domu, pohybovat
v hodnotach niz$ich nez 2 pg/m?, oéekavana situace u nejblizsiho domu pak 4 pg/m?, coz
. 0, V4 v vV 4 4 /4 [
je 57 % referenéni koncentrace pro ochranu pred obtézovani zapachem, ktera je stanovena
na 7 pg/m’. Vzhledem k uvedenému a vzhledem k tomu, ze ani jeden z dotéenych organa
(organy ochrany ovzdu$i a ochrany vefejného zdravi) nepovazoval za nutné posuzovat
zamér v celém rozsahu zakona o posuzovani vlivl, neptistoupil zalovany na pozadavek
\4 / 4 \4 / b Vev_ Vv 4 v/ V) 4 v/ 4
zalobce provést analyzu moznych rizik znecisténi ovzdusi. Pokud ve zjistovacich fizeni
nevyvstaly zadné pochybnosti ohledné zavéra rozptylové studie, pokud jde o vliv zaméru
na ovzdus$i vzniklymi emisemi a zadny z dotéenych organd neuplatnil pripominky vadi
4 4 Ve v/ \4 . /4 / Vv / 4 / * 0o /
oznameni ¢i dal$i pozadavky, nelze krajskému uGradu vytykat, ze zdaji uvedenych
v oznameni a zavéru rozptylové studie vychazel. Jak jiz uvedl Zalovany v napadeném
rozhodnuti, predlozeni rozptylové studie neni povinnosti oznamovatele, v daném pripadu
byla tato priloha predlozena nad ramec povinné zakonem obsahu oznameni a povinnych
priloh. Nebylo na misté, aby krajsky Grad vyzadal revizni rozptylovou studii ¢i provadél
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4 /7 Vv v /7 Ve / Vv VvV 4 i /4 i V) 4
mistni Setfeni ¢i kontrolu za Gclelem provéfeni provozu bioplynové stanice. Zjistovaci
4 4 4 4 4 4 4 v \4 i i / / V. 4 v/
fizeni neni spravnim fizenim, v némz by si krajsky urad obstaraval dalsi podklady za
Uclelem zjisténi skutkového stavu v potfebném rozsahu, jak § 50 odst. 3 spravaiho radu

’ /v ’ / ’ v/ ’ . / T 7
stanovi pro Ucely vedeni spravniho ftizeni. (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 22.11. 2021, ¢. j. 15 A 218/2018-124). To ovSem neznamena, ze by

v . / ’ / v/ ) .. v .V .
skutecnosti uvedené v oznameni a prilohach pouze nekriticky prevzal, aniz by pominul
kritéria stanovena pfilohou ¢. 2 a skuteénosti uvedené v § 7 odst. 3 zakona o posuzovani
vliva. K takoveé situaci vsak rovnéz dle nazoru soudu nedoslo.

Poukazuje-li zalobce na vyssi koncentraci sirovodiku v bioplynu, ktery vznika
/4 4 */ Ve Vev / o 4 /4 4 V17 M 4
zpracovanim materialu zivodisného ptvodu, a dovolava se odborného ¢lanku, jde o obecna
tvrzeni, resp. dikaz, které nejsou zpusobilé vyvratit odborné zavéry rozptylové studie.
Tato studie resila konkrétné av detailech emise téz v podobé sirovodiku zptsobené
oznamovanym zamérem, ve spojeni sprovozem bioplynové stanice, a zabyvala se
dodrzenim stanovenych limita. Pfi dodrzeni stanovenych limitd znedisténi dle zakona o
v v/ /v v v/ /4 / M VeV /4 4 M4
ochrané ovzdusi a vyhlasky ¢. 415/2012 Sb., o pripustné Grovni znecistovani a jejim
V) 4 4 4 v / v/ 4 /4 v v/ 4
zjistovani a provedeni nékterych dalsich ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi, rozptylova
studie nepredpoklada dlouhodobé pusobeni koncentraci sirovodiku v zalobcem uvadéném
mnozstvi sirovodiku. Obecné stanoveny emisni limit pro sirovodik bude muset
4 v v 4 vV Vv M4 4
provozovatel zaméru dodrzovat, tato otazka bude feSena v navazujicich povolovacich
procesech. Vstupni Gdaje ani jednotlivé zavéry rozptylové studie zalobce nerozporuje.
S ohledem na uvedené nebylo namisté doplnit dokazovani zalobcem oznacenym
odbornym ¢lankem.

Krajsky urad ani zalovany nepominuli, ze zamér ma byt umistén v blizkosti zastavby obce
Jilové u Drzkova. Krajsky Grad mél ale k dispozici vysledky rozptylové studie, ktera ani ve
M *VVv/ / 4 v M i v/ 4 / 4 M v N4
vztahu k nejblizsi obytné zastavbé nesignalizovala zadné vyznamné vlivy poskozujici
4 M 4 Vv o4 4 v 4 v i . A v 4
zdravi obyvatel ani nad miru obtézujici zapach. A predev§im mél k dispozici vyjadreni
KHS, ktera zamér po zhodnoceni expozice obyvatel povazovala z hlediska hodnoceni
zdravotniho rizika za pfijatelny. Shodné se k této otazce postavil zalovany, po predchozim
odmitnuti obecnych laickych vyhrad Zalobce vuci rozptylové studii. Rozptylova studie
pritom blizkost obytné zastavy reflektovala, stejné tak byly jeji zavéry prijaty se
zohlednénim povétrnostnich podminek (viz str. 13 a 29), a, jak jiz bylo uvedeno, jeji zavéry
nebyly relevantnim zptsobem zpochybnény. Zalobcovo tvrzeni o vyznamném dotceni
okolnich obyvatel obce Jilové u Drzkova skodlivymi a zapachajicimi emisemi zustalo
M v 4 ~ 4 M 4 v Ve v Ve \4 4 4 / VvV 4 ./
v roviné spekulaci. Zalovanému je dale tfeba prisvéd¢it, ze aktualni vysledky méfeni emist
vzniklych provozem zaméru linky na bioodpad ve spojeni s provozem bioplynové stanice
budou nepochybné monitorovany pfi uvedeni zatizeni do provozu. A jestlize by pti
/ vV 4 **V_V v 4 v M / M ./ v/ v i 4
takovém meéfeni bylo zjisténo, ze zameér jako novy zdroj emisi, pripadné bioplynova
stanice, nedodrzuji emisni limity, bylo by na organu ochrany ovzdusi, resp. ochrany
verejného zdravi, aby ulozily opatteni ke zjednani napravy.

Shora uvedenou argumentaci, kterou soud prijal ve vztahu k rozptylové studii, lze
obdobné vztahnout také k hlukové studii.

Pokud jde o namitku tykajici se odpadnich vod z provozu linky, soud se plné pripojuje
k postoji zalovaného prezentovanému ve vyjadreni k zalobé. Fungovani zaméru linky na
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bioodpad ana néj navazujici bioplynové stanice je dostate¢né popsan v oznameni.
Z oznameni vyplyva, ze nadrceny bioodpad bude michan s kapalinou, ktera se do jimky
docCerpa z vlastniho zdroje, a ze k fedéni mohou byt pouzity i silazni $tavy a separovany
fugat. Dle str. 15 oznameni bude redici kapalina (fugat, silazni $tavy, odpadni vody, destové
vody, vody z vodovodu apod.) Cerpana do vstupni jimky (podzemni zelezobetonova
nadrz), dale pak bude smés ¢erpana do pasterizacni nadrze. Shodné se o vyuziti odpadnich
vod k fedéni bioodpadu na pottebnou susinu uvadi v oznameni na str. 32 (viz Optimalizace
spotreby vody), str. 34 (viz Biologickd viprava odpadii — emise do vody a spotveba), str. 35 az 36
(viz Voda). Na str. 48 a 49 oznameni, v Casti B. III. 2. Odpadni vody je popsana produkce
odpadnich vod zdmérem a jejich vyuziti. Jde o splaskové odpadni a sraizkové vody, které
budou ¢erpany do vstupni jimky a budou vyuzity pro fedéni bioodpadu. Ke shodnému
vyuziti jsou uréeny vody myci a z pratky vzduchu. Zadné jiné odpadni vody ve smyslu &.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), dle oznameni vznikat
nebudou, a proto je oznameni logicky nefe$i. Z popisu provozu zaméru, podle kterého je
obsah z provoznich jimek a nadrzi Cerpan do venkovni uzavrené pasterizacni nadrze, kde
je hygienizovan, a nasledné je obsah cerpan novym podzemnim vedeném do stavajici
bioplynové stanice (viz str. 24 a 25 oznameni - Provoz zarizeni), nelze vy(ist, ze by odpadni
vody z bezodtokovych jimek a zump mély byt odvazeny, jak uvadi zalobce. Vznikly fugat,
ktery bude plné stabilizovan, pak bude z bioplynové stanice odvazen na pozemky jako
certifikované hnojivo (viz str. 18 oznameni).

Oznament fesilo mnozstvi vystupu digestatu z bioplynové stanice, s ohledem na jen mirné
zvySeni (viz str. 41 oznameni) bylo konstatovano, ze to nebude mit zasadni vliv na
souvisejici dopravu, které byla komplexné vénovana ¢ast B. II. Naroky na dopravni a jinou
infrastrukturu. Pokud snad mél zalobce transportem odpadnich vod na mysli pravé vyvoz
kapalného digestatu - fugatu, neni pravdou, ze by tuto problematiku oznameni neresilo
v dostate¢ném rozsahu. Jak rozhodnuti krajského arfadu, tak napadené rozhodnuti otazku
vlivu dopravy po uskuteCnéni zaméru na obyvatelstvo a zivotni prostfedi neopominuly
(viz str. 6 prvoinstancniho rozhodnuti a str. 13 a 14, zejména dale str. 16 napadeného
rozhodnuti), s jejich hodnocenim a zavéry, vCetné zavéru o vysledném snizeni dopravniho
zatizeni tézkymi nakladnimi vozidly, rovnéz na jiz vyuzivané silnici ¢. 2882/111, zalobce
konkrétné nepolemizuje. Zalobni nimitku tak soud povaZuje za nedtivodnou.

V dalsim zalobnim bodu zalobce namital, ze s ohledem na zménu charakteru stavajici
bioplynové stanice neni splnéna podminka pfipustného vyuziti dle 4zemniho planu, nebot
negativni vlivy zaméru mohou prekracovat hranice sousednich ploch v neptipustné mire.

V navaznosti na to, co soud jiz uvedl v obecné roviné, je tfeba znovu pfipomenout, ze
cilem zjistovacitho fizeni neni vlastni posouzeni oznamovaného zaméru v celém rozsahu
zakona o posuzovani vliva. Stejné tak jim neni posouzeni zaméru v rozsahu otazek, které
musi byt s konecnou platnosti feseny v dalsich povolovacich fizenich dle zvlastnich
pravnich predpist, napf. dle stavebniho zakona, ktery resi vlastni umisténi stavebnich
zaméru a povolenti prislusnych stavebnich aprav.

Oznamovatel dle c¢asti H prilohy ¢. 4, ktera upravuje nalezitosti dokumentace zameéru,
prilozil k oznameni vyjadfeni Méstského Gfadu Zelezny Brod jako pfislusného organu
/ 4 4 4 4 4 / 4 4 4 4 4 */ v 4

tuzemniho planovani. Tento organ zemniho planovani ve svém vyjadfeni ze dne 29. 1.
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2020, ¢. . UPARR-1612/2020, uvedl, e zAmér neni v rozporu s Uzemnim planem G¢innym
od 21. 10. 2011 a neni potfeba vydavat zavazné stanovisko podle § 96b stavebniho zakona.

Z hlediska posouzeni zaméru ve smyslu § 7 odst. 3 zdkona o posuzovani vliva bylo
4 \4 4 v ’ / 4 v eV . /7 ’ v v 4 . .
podstatné, ze zamér ma byt umistén jiz v existujicim aredlu zemédélského podniku, linka
na zpracovani bioodpadia ma byt konkrétné umisténa ve stavajici hale, ktera bude za timto
Ucelem rekonstruovana pii zachovani stavajicich prostorovych parametrt. Za daného stavu
. / / Vv 4 4 ’ 4 . o </ v ’ 4
vzal krajsky Gfad podle § 7 odst. 3 pism. ¢) zakona o posuzovani vlivl vyjadfeni organu
Gzemniho planovani v potaz pti hodnoceni, zda zamér mize mit vyznamny vliv na zivotni
v 4 \4 4 v Ve </ v 7 N7/ / Ve \ /4
prostiedi. Protoze v daném sméru nepfineslo vyjadfeni zadny rozpor ¢i pozadavky, které
by bylo nutné z hlediska cile zjistovactho fizeni resit, nevénovali se krajsky Gfad a posléze
zalovany této otazce podrobnéji. Nebylo povinnosti krajského Gtfadu ani zalovaného
’ 4 vV o 4 / ’ 4 4 4 4 Vv 4 Ve . v/
zkoumat spravnost zavéru organu uzemniho planovani, vyjadreni slouzilo jako dalsi
z podkladt pro vyhodnoceni zaméru dle zakonem stanovenych kritérii. Vyjadreni organu
/ 4 4 4 4 . \4 4 v \4 . . 4 . 4 4
Gzemniho planovani, sjehoz zavérem zalobce polemizuje, neni z hlediska nasledného
’ 4 4 v/ . 4 /7 v v 4 4 / ’ Ve
povoleni planované rekonstrukce casti stavajictho zemédélského arealu v Gzemnim (i
’ 24 4 v/ v / 4 4 4 v / /7
stavebnim fizeni dle pfislusnych ustanoveni stavebniho zakona koneénym povolujicim
rozhodnutim.

A obdobné lze konstatovat ve vztahu k vyjadtenim jednotlivych dotéenych organu, které
\2 V.o v 4 M v v 4 M 4 / V. \2
zalobce oznacuje za neprezkoumatelna a jejichz doplnéni po krajském afadu vyzadoval.
Krajsky trad vyjadreni dotlenych organt vramci zjistovactho fizeni neprezkoumava,
*eV) 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v v M M / / V. 4 v/
zjistovacl fizeni neni spravnim rizenim, v némz by si krajsky Gfad obstaraval dalsi
podklady za Glelem zjisténi skutkového stavu v pottebném rozsahu. Zakon o posuzovani
M o M / / V. vV Vv M v / 4 v/ v 7oe v ./ v 4
vliva krajskému uradu neumoziuje po dotéenych organech zadat doplnéni jejich vyjadrent,
nybrz k témto vyjadienim podle § 7 odst. 3 pism. c) tohoto zakona ptihlizi (srov. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. 15 A 218/2018-124) a pfipadné
4 A4 M Ve 4 i v i M 4 v 4
se musi vyporadat s jejich pfipominkami a pozadavky z hlediska, zda jsou opravnéné a zda
mohou vést k zavéru, ze je tfeba zamér posoudit v celém rozsahu zakona o posuzovani
M o b4 4 ./ o 4 M v v 4 v oV / / /
vliva, nebot zakladaji dtvodné pochybnosti v tom sméru, ze zamér muze mit vyznamny
vliv na zivotni prostfedi.

Krajsky urad pri vydani rozhodnuti dle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivi vychazel
z toho, ze zadny z dotCenych organt nepozadoval posouzeni zaméru v plném rozsahu
zakona o posuzovani vliva. Tuto skutecnost krajsky trad jen stru¢né v prvostupnovém
rozhodnuti zminil. Neznamena to vsak, ze by vyjadfeni dotCenych organt obsahovala jen
tento zavér. Vyjadfeni KHS ze dne 18.5. 2020, ¢. j. KHS 07957/2020, obsahuje
odtivodnéni, ve kterém se dotCeny organ na useku ochrany vefejného zdravi zabyva
dopady zaméru na zdravi obyvatel z hlediska koncentrace sirovodiku a amoniaku, emisi
tuhych znecistujicich latek, ostatnich latek z provozu kogenera¢ni jednotky, jakoz i ze
spalovani pohonnych hmot v motorech automobilt a nakladace, z hlediska koncentrace
NO,, benzenu a benzo(a)pyrenu, a rovnéz z hlediska vlivu hluku a akustické situace po
uskutecnéni zaméru. Stejné tak vyjadieni KVS ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. SVS/2020/053326-L,
obsahuje stru¢né odivodnéni vychazejici z popisu zaméru se zminkou o hygienizaci
produktd stim, ze zarizeni na prvotni oSetreni bioodpadi (pasterizace) je hermeticky
propojeno s vlastni bioplynovou stanici a ze zamér je v souladu s narizenim ¢. 1069/2009.
V tomto sméru soud odkazuje na jiz dfive uvedenou argumentaci. Odbor zdravotnictvi
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krajského Gradu pouze sdélil, ze zadné stanovisko k zaméru neuplatiiuje, stézi mu tedy lze
vytykat nedostatek odivodnéni jeho zavéra. Odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho
ruchu uplatnil svoje stanovisko pouze z hlediska zajmu chranénych zakonem ¢&. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci. SkuteCnosti, které zalobce zmiruje jako negativni dopady

4 v M vV . 4 /e o v 4 4 4 4
zaméry na lokalitu, se vefejnych zajmd na ochrané kulturnich pamatek netykaji.
K negativnim vlivim v podobé zapachu a dopravniho zatizeni se jiz soud vyjadril
v predchozich pasazich rozsudku. Oblibu lokality mezi turisty a jeji vyuzivani k rekreaci
oznameni zaméru nepopisuje, naopak z oznameni vyplyva, ze zamér, jak bylo uvedeno
shora, vyuzije jiz stavajici zemédélsky areal s fungujici bioplynovou stanici, jejiz kapacita
nebude navys$ena. Na str. 63 a 64 oznameni je blize popsana okolni krajina zaméru, zadné

/ / v 7 7 4 4 o i / 1 / / .. / o
vyznamné dotéeni uzemnich systému ekologické stability, vyznamnych krajinnych prvkd,
krajiny ¢i zvlast chranéného Uzemi, Gzemi pfirodnich parkt ¢i Gzemi historického
kulturniho nebo archeologického vyznamu identifikovano nebylo, pricemz Zzalobce o
opaku zadné dukazy neprinasi.

A jestlize zalobce pro uplnost poukazuje na usneseni Rady Libereckého kraje ze dne 27. 8.
2020, vnémz se objevil pozadavek na posouzeni zaméru v celém rozsahu zakona o
posuzovani vliva, zalovany ma pravdu, ze tento pozadavek nebyl vznesen ve stanovené
lhuté. Krajsky urad ani zalovany se s nim proto ve svych rozhodnutich nemuseli vyporadat
a zohlednit ho, resp. krajsky rad ani nemohl, protoze usneseni bylo ptijato az po vydani
prvostupniového rozhodnuti. Faktem zlstava, ze ve stanovené lhuté dle § 6 odst. 8 zakona
o posuzovani vlivl se proti oznamenému zaméru nevymezily ani verejnost, ani dotéena
verejnost, ani dotené organy a tizemni samospravné celky. Soud proto pro nadbytecnost
nedoplnil dokazovani timto usnesenim.

VL Zavére¢né posouzeni a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
jako nedtivodnou.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by naridil {stni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. . s.,
kdyz s timto postupem zalobce i zalovany nevyjadrili nesouhlas ve stanovené lhate.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,

dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,

pravo

na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery
v =/ v v v . v / v v / 4 4 4 4 4 o

ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladu

v/ 4 v/ v 4 4 M vV / Ve M . M

fizeni nezadal, ostatné mu naklady nad ramec jeho bézné {innosti ani nevznikly. Soud

proto vyslovil,

ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

V souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. soud zaroven vyslovil, Ze osobé zilastnéné na rizeni se

nahrada nakladd nepfiznava. Soud ji v fizeni neulozil Zadnou povinnost a také neshledal

duvody zvlastniho zretele hodné, které by jej k rozhodnuti o nahradé naklada fizeni vedly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 14. listopad 2022

Mgr. Lucie Trejbalova,

predsedkyné senatu



