22 Az 29/2022-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: Z. G., nar. X, statni pfislusnost X
dorucovaci adresa X
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem Kovarska 4, Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. OAM-683/ZA-ZA10-D07-
2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, e ¥idost Zalobce o mezinirodni ochranu
je nepripustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
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azylu®), rizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. i) zakona o azylu a uréil, ze prislusnym
statem k projednani zadosti je podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 (,natizeni Dublin ITI“) Rakouska republika.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce vc¢asnou zalobu. Namitd, ze zalovany si
neobstaral aktualni a relevantni podklady o situaci azylového fizeni v zemi, kam ma byt
zalobce predan, a to zejména ve vztahu ke konkrétnim tvrzenim zalobce ohledné situace
zadatell o mezinarodni ochranu v Rakousku.

Zalovany se v oduvodnéni rozhodnuti také nedostate¢né vyporadal s moznosti, ze zalobce
je nezletilou osobou. Pfi podani zadosti zalobce nemél priukaz totoznosti. Zalovany
prihlédl pouze k prohlaseni zalobce, ze jeho datum narozeni je 1. 1. 2001.

Jiz fyzické vzezteni zalobce vsak mohlo vést k davodnym pochybnostem o jeho véku. Ze
systtmu EURODAC dale zalovany mohl zjistit, ze zalobce pfi podani zadosti v Rakousku
uved] odlisné datum narozeni, podle kterého je nezletily. Touto skutecnosti se zalovany
nijak nezabyval.

Otazka pripadné nezletilosti zalobce je pfitom vyznamna s ohledem na mozny zasah do
jeho zakladnich prav a vzhledem k zajisténi a ochrany nejlepsiho zajmu ditéte. Proto je
4 4 4 4 M v/ v 4
spravni organ v souladu s § 89 odst. 3 zakona o azylu povinen v ptipadé pochybnosti o
v v M 4 4 4 v/ Vv v 4 / V **V_V 4 v 4
véku zadatele o mezinarodni ochranu provést dal$i Setfeni za Gcelem zjisténi skutecného
véku zadatele. Zalovany tak bézné Cini u osob, které uvadéji, ze jsou nezletilé, ale spravni
organ ma za to, ze nezletilé nejsou. O to vice by mél projevit aktivitu u osob, u kterych se

lze domnivat, ze neletité mohou byrt.

V mezidobi si zalobce obstaral dokument ze zemé ptavodu - Vypis z centralniho civilniho
registru v jazyce pastu, kde je narozeni zalobce datum 2. 4. 1385, tedy 23. 6. 2006
gregorianského kalendare, ktery k zalobé dle svych tvrzeni pfipojil (pozn. soudu: jedna se
o stejny dokument, ktery je soudasti spravniho spisu). Dodava, ze v Ceské republice m4
bratra, ktery mi v Ceské republice zaméstnaneckou kartu. Zalobcovu bratrovi byla
udélena mezinirodni ochrana v Italii a v CR pobyvé teprve od ervence 2022, proto
zalobce v prvni chvili nevédél, ze tu pobyva. Ze vsech uvedenych divoda zalobce
navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni povaZuje napadené rozhodnuti za zikonné a spravné. Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni neprokazal, ze by pro ného Rakouska republika nebyla
bezpeénou zemi; dle zalovaného zalobci v Rakousku zadné pronasledovani, mucent,
nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu zakona o azylu v prubéhu azylove procedury
nehrozi.

Zalovany trva na tom, Ye Zalobce je v soutasné dobé jiZ zletilou osobou, co? lze poznat
napf. podle jeho vzhledu. Predevsim vSak v prubéhu spravniho fizeni sam v Cestném
prohlaeni o totoznosti sdélil, ze se narodil 1. 1. 2001 (po prepoctu z afghanského
kalendare). Ke své 1zi ohledné nizkého véku uvedeného v Rakouské republice zalobce do
protokolu o vyslechu dne 22. 7. 2022 vyslovné sdélil, ze mél od spolucestujiciho informaci,
ze v pripadé sdéleni pravdy bude ihned vracen odkud pfisel, a proto uvadél nizsi vék. V
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prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi CR také vék 21 let

nezpochybnoval, k tomuto doslo az Gcelové v podané zalobé, aby mohl zistat na Gzemi

CR, z cehoz vyplyva, ze provadéni dalsich v zalobé navrhovanych dkont ohledné
) 7 7V v . v 7 . / v/ /7 Vv vV

zjistovani véku zalobce je nadbyteéné a neekonomické. V tomto fizeni zalobce rovnéz

sdélil, ze na tzemi CR ¢i Evropské unie nema zadné pribuzné ani hlubsi socialni vazby.

Zalobcem predlozeny vypis is ohledem na jeho 1zivé prohlaseni nema zadnou dikazni

hodnotu a jeho tvrzeni o tom, ze nevédél, ze zde ma bratra, povazuje zalovany minimalné

vV V. 7V T / . . / v . o
za znacné uclelové. Zalovany proto navrhuje, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou
4
zamitl.

IV. Dali fizeni a jednani pfed soudem

Dne 14. 10. 2022 byl soudu dolozen dalsi dokument z afghanské evidence obyvatel, véetné
jeho afedniho prekladu. Jedna se o dokument osoby jménem M. M. s datem narozeni X,
dokument obsahuje i fotografii této osoby.

Ve véci se konalo dne 23. 11. 2022 jednani. V Gvodu jednani obé strany setrvaly na svém
procesnim postoji. Zalobce poté sdélil, Ze aby se dostal do uprchlického zafizeni, protoZe
nemél doklad totoznosti, predlozil doklad totoznosti jeho bratrance, ktery je dospély.
Zalobci bylo sdéleno, Ze bez dokladu totoZnosti by jej tam nepustili. To, Ze je nezletily,
zalobce dle vlastnich tvrzeni dolozil nasledné fotokopii prikazu, ktery byl dolozen do
soudniho spisu.

V prubéhu jednani byl proveden dukaz obéma listinami (tedy jak prvni listinou ptilozenou
k zalobé, ktera je také soucasti spravniho spisu, tak druhou listinou dolozenou dne 14. 10.
2022).

Prvni listina je prukazem osoby jménem Z., pfijmeni zde dle tlumocnika uvedeno neni,
neni zde uvedeno ani datum narozeni. Listina byla vydana dne 2. 8. 1391 (pozn. soudu:
odpovida to 23. 10. 2012 gregorianského kalendare).

Druha listina je priakazem osoby M. M., datum narozeni X (X gregorianského kalendare).
Zalobce poté na dotaz soudu sdélil, e se jmenuje M.

V zavérecném navrhu zalobce znovu navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
7alovanému k dal§imu ¥zeni. Zalovany si naopak kladl otizku, zda je Zalobce viibec
aktivné legitimovany k podani zaloby, kdyz napadené rozhodnuti se tyka Gplné jiné
osoby, nez je dle svého tvrzeni zalobce. Zaroven dle zalovaného neni zrejmé, jaky vliv by
mél mit vék zadatele na to, jestli jeho zadost o mezinarodni ochranu meritorné posoudi
Rakousk4 republika nebo Ceska republika. Zalovany takté? kategoricky odmitl tvrzeni
zalobce, ze pro prijeti do pobytového strediska byl po zalobci vyzadovan doklad
totoznosti. Takto zalovany nepostupuje, naopak zalobce jako cizinec by byl prtijat i bez
dokladu totoZnosti. Zalovany proto navrhuje Zalobu odmitnou pro nedostatek aktivni
legitimace zalobce, ev. zalobu jako nedivodnou zamitnout.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.). Zaloba je
ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

Aktivni procesni legitimaci v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vymezuje
§ 65 odst. 1 s. f. s. Zalobné legitimovan je kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych hmotnych
/4 4 4 v/ o v 4 / /4
pravech zkracen rozhodnutim ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v
v 4 7 7 v/ 4 M / M v v v v M 4 4 .. .. /4
predchazejicim fizeni. Krajsky soud je presvédCen, ze aktivni procesni legitimaci je nutné
chapat materialné, tj. bez ohledu na pripadné nepfesnosti ¢i nespravnosti ve formalnim
oznaceni osoby, ktera zalobu podava. Je nepochybné, Ze napadené rozhodnuti zasahuje do
/4 \2 i 4 4 > V /7 \4 v/ 4
prav zadatele o mezinarodni ochranu, nebot zalovany jim rozhodl, ze se zadosti nebude
vécné zabyvat a k jejimu posouzeni je prislusny jiny ¢lensky stat. Zaroven je nepochybné,
v / 4 4 v/ M v v/ i 4 4
ze celym procesem od podani zadosti pres pohovor k zadosti, seznameni s podklady
rozhodnuti a s napadenym rozhodnutim, podani zaloby az po cast u jednani pred soudem
prochazi jedna a tataz osoba, at jiz je jméno zalobce ve skutecnosti jakékoliv. Krajsky soud
proto neshledal, ze by byly naplnény duvody pro odmitnuti zaloby a zalobu vécné
projednal.

Zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pozadal dne 12. 7. 2022 o0 mezinarodni ochranu
v Rakousku. Podle sdéleni rakouského dublinského sttediska pod jménem Z. G. s datem
narozeni X.

Ve spravnim spise je dale zalozena zadost zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 18. 7.
2022, v niz je v kolonce pro datum narozeni uvedeno 21/1391 (pozn. soudu: rok 1391
perského kalendare odpovida roku 2012 gregorianského kalendare; jak bylo objasnéno u
jednani, rok 1391 se zde objevuje proto, ze v tomto roce byla listina vydana). Dale se zde
nachazi Cestné prohlaseni o totoznosti ze dne 21. 7. 2022, kde se jako datum narozeni uvadi
1391 = 11 s nelitelnym symbolem nad zapisem, v zavorce je poté uvedeno 1. 1. 2001.
S Zalobcem byl dne 22. 7. 2022 proveden v Fizeni o spravnim vyho$téni vyslech. Zalobce
uvedl, ze se narodil X; v roce 1391 (afghansky letopocet) mu bylo 11 let a nyni v roce 1401
mu je 21 let. Na dotaz spravniho organu, pro¢ zalobce v Rakousku uved] datum narozeni
X, zalobce odpovédél, ze mél od spolucestujiciho informaci, ze kdyz fekne pravdu, tak jej
ithned vrati odkud pfisel. Proto uvadél nizsi vék.

V poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu, pti pohovoru k zadosti o
mezinarodni ochranu a v dalsim fizeni zalovany jiz pracoval stim, ze datum narozeni
zalobce je X. Zalobce toto nikdy béhem spravniho ¥zeni nezpochybnil. Celé spravni zeni
vystupoval zalobce pod identitou Z. G.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé nafizeni Dublin III Zddost posuzuje jediny clensky stat, ktery je
prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Vyjimku predstavuje situace popsana v ¢l.
3 odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl
primdrné uréen jako prislusny, protoze existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochazi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelsi v daném
Clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidskébo ¢i poniZujiciho zachdzeni ve smyslu clanku
4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede 7izeni o uréeni p¥islusného
clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli
nemiize byt uréen jako prislusny jiny clensky stat.
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Ve shodé s zalovanym krajsky soud konstatuje, ze spole¢ny evropsky azylovy systém
. \4 v/ 7 . . v/ 7 . . \4 4 v \4 v /4 ’ 7 N7/ .
(jehoz soudasti je 1 narizeni Dublin III) je zaloZen na zasadé, Ze za vécné posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu je odpovédny pouze jeden stat. Kritéria pro urleni ptislusnosti
stanovi zejména ¢l. 8 - 15 nafizeni Dublin III. Podle ¢l. 3 odst. 2 tohoto natizeni zaroven
plati, Ze pokud nemiize byt na zdikladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni urcen
prislusny clensky stat, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat,
ve kterém byla Zadost poddna. V ¢l. 17 natizeni Dublin III je obsazeno diskrecni opravnéni
v/ v 4 v 4 4 . 4 7 N7/ . . 4 4 \4
neprislusného clenského statu atrahovat si posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu, coz
ovsem neni pravem k libovuli, nybrz prostredkem zohlednéni pripadt hodnych zvlastniho
v
zretele.

Otazka urcovani véku ve vztahu k posouzeni nezletilosti cizinct je velmi vyznamna s
ohledem na mozny zasah do zakladnich prav cizince. Vztazeno k nynéjsi véci, se statusem
nezletilé osoby bez doprovodu jsou spojeny zaruky dle ¢l. 6 natizeni Dublin IIT a prislusny
v / 4 /7 N/ i M 4 4 V.o M /4 v v
¢lensky stat k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu se urcuje primarné podle ¢l. 8
narizeni Dublin III. Argumentaci zalovaného uplatnénou v pribéhu jednani, ze je ve
vztahu k ochrané prav zalobce vlastné lhostejné, zda zadost zalobce projedna Ceska
republika nebo Rakouska republika, proto krajsky soud naprosto odmita.

Podle ¢l. 25 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.
v v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 M /4 4
Cervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) clenské staty mohou v rimci posuzovini Zidosti o
mezindrodni ochranu pouZit k uréeni véku nezletilych osob bez doprovodu lékarské vysetrent,
pokud maji clenské staty i poté, co Zadatel ucinil obecné probliseni nebo predloZil jiné vhodné
vdaje, pochybnosti obledné jeho véku. Pokud maji clenské staty i naddle pochybnosti obledné
véku Zadatele, povazuji jej za nezletilou osobu. Na vnitrostatni Grovni je toto ustanoveni
provedeno v § 89 odst. 3 zakona o azylu, podle néhoz je-li Zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany nezletild osoba bez doprovodu a jsou-li ditvodné pochybnosti o ji uddvaném véku,
provede se za iicelem zjisténi jejibo véku lékarské vyservent.
Obecné plati, ze za situace, kdy existuji divodné pochybnosti o véku, ktery cizinec sam
uvadi a zaroven zadnym zpusobem neni schopen dolozit, je povinnosti spravniho organu
zjistit  skutkovy stav ohledné cizincova véku dostateéné. Za dostatecné zjisténého
skutkového stavu je pak na cizinci, aby relevantnim zpisobem dolozil sva tvrzeni, ktera
jsou se skutkovymi zjisténimi spravnich organt v rozporu. Pokud vsak je spravni organ
4 v / i 4 4 V/_ V*V/ 4 v / /
na zakladé dostupnych informaci (tvrzeni o drivéjsim datu narozeni sdéleném samotnym
.. o v v v v v .. M v/ .. / **V_V 4
cizincem) davodné presvédcen o tom, ze cizinec je star$i 18 let, a jiné podklady tato zjisténi
nevyvraci, neni povinen dale detailnéji prezkoumavat datum jeho narozeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 26. 9. 2019, ¢. j. 7 Azs 87/2019 - 22).

Jinymi slovy, v pripadé cizinca ve véku blizkém 18 let bez dokladu totoznosti vychazi
prvotni zjisténi spravnich organu stran véku z tvrzeni samotného cizince. Pokud o tomto
tvrzeni nevzniknou pochybnosti (resp. pripadné pochybnosti se podafi rozptylit), neni
vadou postupu spravnich organt to, ze z tvrzeni cizince (zadatele o mezinarodni ochranu)
pti svém rozhodnuti vychazi.

Pokud pochybnosti vzniknou, je spravni organ povinen obstarat takové dukazy, kterymi
bude vék cizince dostateéné zjistén. Pri splnéni této povinnosti je pak pripadné na cizinci,
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aby relevantnim zptsobem dolozil sva tvrzeni, kterd jsou se skutkovymi zjisténimi
spravnich organua v rozporu. Paklize i nadale existuji pochybnosti ohledné véku zadatele o
mezinarodni ochranu, je tfeba jej v souladu s ¢l. 25 odst. 5 proceduralni smérnice a § 89
odst. 3 zakona o azylu povazovat za nezletilou osobu.

Obecné pak neni vylouceno, aby otazku nezletilosti cizince posuzoval v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravaiho organu soud. Neni vylouceno ani to, ze az v soudnim fizeni
vzniknou o véku zadatele o mezinarodni ochranu takové pochybnosti, které odtvodni
v 4 4 4 v 4 4 4 v/ v 4

zruseni napadeného rozhodnuti bez ohledu na to, ze spravni organy pripadné vychazely

/v v v v Ve 4 /7 N7/ /4 4 M
z tvrzeni zadatele, 0 némz nemély v okamziku rozhodovani zadné relevantni pochybnosti
(srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, . j. 7 Azs
4/2020 - 59).

Predné krajsky soud s ohledem na vySe uvedené nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze ve véci
existovaly pochybnosti o jeho véku, pro které mél zalovany vést dalsi dokazovani stran
véku Zalobce jiZ ve spravnim Yzeni. Zalobce totiZ Yalovanému sim vyslovné opakované
sdélil, ze se narodil v roce X a je mu X let. Pfi vypoveédi pred spravnimi organy ve véci
vyhosténi (protokol je zalozen ve spravnim spise) zalobce vysvétlil, ze v Rakousku uvedl
nespravny vek, nebot se mu dostalo informace, ze kdyby uvedl pravdu, tak jej thned vrati
odkud ptisel. Jestlize sam zalobce opakované uvedl, Ze je mu 21 let a ze tomu odporuyjici
Udaje jsou nespravné, nevyvstaly v fizeni takove pochybnosti, které by zalovany mél
rozptylovat.

Vzhled zalobce sam o sobé v nynéjsi véci rozhodujici neni. V pripadé zalobce se dle
vzhledu nejedna o c¢lovéka zjevné star$tho 18 let ani o dité, jehoz vzhled by zjevné
odpovidal osobé mladsi 18 let. V takovém ptipadé proto nevyvstaly pochybnosti, na
zakladé kterych by zalovany byl povinen dile provérovat skutecnosti, které zalobce
vyslovné tvrdil. Pozadavek, aby zalovany v podstaté u vsech osob, jejichz dospély vek
nelze spolehlivé odhadnout na zakladé jejich vzhledu, pristupoval pres ujisténi téchto osob,
ze jsou dospélée, k dalsimu podrobnéjsimu ovéfovani jejich véku naptr. lékarskym
vySettenim ¢1 psychologickym zkoumanim (k ¢emuz zalobni argumentace v dusledku
fakticky smétuje), nepoklada krajsky soud za pfiméfeny ani racionalni.

Jinou otazkou je, zda relevantni pochybnosti o véku zalobce vyvstaly v tizeni pred
krajskym soudem. Obecné plati, ze soudni prezkum neni dalsi instanci spravniho fizeni,
\4 M 4 i 4 v v A V) 4 4 4
zalobce by si svou procesni taktikou zasadné nemél ponechat jadro zjistovani relevantnich
skutednosti az na fizeni pred soudem. Tim spiSe toto plati v pfipadé dublinskych fizent,
kde je zalovany pfi realizaci transferut do pfislusného clenského statu pfisné vazan
v/ v / M o M *Vv/ / vV 4 4 /
prislusnymi lhutami. Ni¢im neomezeny prostor pro uplatiiovani skutkovych novot nebo
zménu skutkovych tvrzeni by mohl v konecném dusledku cely dublinsky systém G¢inné
paralyzovat. Jinymi slovy, pti zméné skutkovych tvrzeni nebo prezentaci dosud
Ve V7 / / v v . . v .
neucinénych tvrzeni (pokud toto neni rozumné vysvétleno nebo nejde o okolnosti zadateli
dfive neznamé) az v fizeni pred soudem je na misté znalny stupen obezretnosti a
zdrzenlivosti.

Krajsky soud pfitom na zakladé pribéhu soudniho fizeni nenabyl takové pochybnosti o
skutkovém zakladu napadeného rozhodnuti, které by bylo nutné v dal$im fizeni pred
zalovanym rozptylit (jak jiz bylo uvedeno, zalovany postupoval ve spravnim fizeni
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korektné a nemél divod o vypovédi samotného zalobce pochybovat). Jinak feceno,
krajsky soud pribéhu zalobce neuvéril (nutno zdaraznit, ze nikoliv azylovému prfibéhu, ale
ptibéhu o zméné identity a véku), k éemuz jej vedla fada diléich okolnosti.

Pfedné, v prabéhu jednani zalobce prezentoval jiz ¢tvrtou skutkovou verzi od podani
adosti v Rakousku dne 12. 7. 2022. Zalobce nejprve v Rakousku tvrdil identitu Z. G. a vék
16 let, ve spravnim fizeni byl Z. G. ve véku 21 let, pfi podani zaloby Z. G. ve véku 16 let, a
konecné, v prabéhu jednani se z néj stal M. M. ve véku 16 let.

Predchozi 1zi vysvétluje zalobce nervozitou a tim, ze pobytové stredisko jej odmitlo
ubytovat, pokud nepfedlozi doklad totoznosti, proto predlozil doklad totoznosti
bratrance. I pokud by tato tvrzeni krajsky soud ptijal, Zalobci nic nebranilo minimalné pri
seznameni s podklady rozhodnuti o mezinarodni ochrané dne 17. 8. 2022 na vyslovny
dotaz zalovaného, zda hodla doplnit néjaké nové skutecnosti a informace, uvést vse na
pravou miru. Tim spiSe, pokud zalobce od 12. 8. 2022 fakticky pobyval na tzv. propustce
mimo pobytové zarizeni.

Zalobce viak je$té v Zalobé datované 31. 8. 2022 tvrdil identitu Z. G. a predkladal k Zalobé
prukaz totoznosti na jméno Z. (bez pfijmeni), ktery dokladal jiz ve spravnim fizeni.
Teprve dne 14.10.2022 byl krajskému soudu bez blizsich informaci dorucen priukaz
totoznosti M. M. vcetné jeho prekladu. Legendu, ze zalobce je touto osobou, zalobce
poprvé prednesl az v prubéhu jednani.

Nic ztoho zaroven nevysvétluje, pro¢ zalobce ve spravnim frizeni pouzil pfijmeni G.
(které nebylo na dokladu totoznosti uvedeno), ani proc se jeho bratr jmenuje G., pokud
se tak zalobce ve skutecnosti nejmenuje.

Konecné, fotografie M. M. na dolozeném dokladu totoznosti neodpovida ani v hrubych
rysech podobé zalobce, trebaze prikaz by mél byt vydan nedavno (pfiblizné pred 1,5
rokem).

Ze vsech téchto davodu jsou dle krajského soudu tvrzeni zalobce a vysvétleni nesrovnalosti

4 o v 4 v/ 4 4 M v /4 v
prezentovana v prubéhu soudniho fizeni ve svém souhrnu natolik nevérohodna, ze
nevzbudily na strané soudu takové pochybnosti o véku zalobce, na zakladé kterych by mél
byt zalobce v rozporu s tim, co sam vyslovné tvrdil ve spravaim ftizeni, dle ¢l. 25 odst. 5
proceduralni smérnice a § 89 odst. 3 zakona o azylu povazovan za nezletilou osobu. Tuto
stézejni namitku proto krajsky soud shledal nedavodnou.

Zalobce dale v vodu zaloby namital, ze zalovany si neobstaral aktualni a relevantni
podklady o situaci azylového fizeni v Rakousku, a to zejména ve vztahu ke konkrétnim
tvrzenim zalobce. Pro svou obecnost se jedna o tvrzeni na hranici zalobniho bodu. Lze
nicmeéné uvést, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval také otazkou pfipadnych

4 / o / v/ 4 4 Ve 4 v o M 4 4
systémovych nedostatki azylového fizeni a podminek prijeti zadateld o mezinarodni
ochranu v Rakousku ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, které by mohly
poukazovat na riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni (str.4 - 5 napadeného
rozhodnuti). Vychazel ptitom z informace OAMP o azylovém systému Rakouska z ledna
roku 2021. Jakkoliv si lze predstavit, ze v poloviné roku 2022 jiz bude mit zalovany
k dispozici aktualnéjsi informace o stavu rakouského azylového fizeni a prijimacich

4 . / M v - v / *o 4 v/ J

podminek, krajskému soudu nejsou z verejné dostupnych zdroju znamy zadné informace o
tom, ze by rakousky azylovy systém (i pres obecné znamy narust poctu zadatelt o
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mezinarodni ochranu v poslednich mésicich) nefungoval nebo se potykal se zasadnimi
problémy. Nic takového netvrdi ani zalobce. Odkazuje na konkrétni tvrzeni uplatnéna ve
4 4 v/ 4 v M o M 4 v v/ v
spravnim rizeni; tam vSak netvrdil vibec nic nad ramec toho, ze v Rakousku nechce zit, ze
. / o ’v v/ ’ v o ~ / . . v/ ’
je tam mnoho Afghancy, a spise pocital s tim, ze zGstane v Ceské republice. Ani v fizeni a
v prubéhu jednani pred krajskym soudem zalobce nic relevantniho v tomto sméru netvrdil
v/ / o v/ 4 /7 vV 4 M Vev/ v .
a nenavrhoval zadné dikazy. Vyporadani zalovaného je proto v okolnostech nynéjsi véci
dostalujici.
Pokud zalobce uvadi, ze ma v Ceské republice bratra, tato skuteénost by v ptipadé
dospélého zadatele o mezinarodni ochranu mohla mit vyznam pouze z hlediska diskrecni
pravomoci dle ¢l. 17 natizeni Dublin II. Plati ovSem, ze ,ivabu o tom, zda pripadné
neuplatnit diskrecni  opravnéni podle vyse zminéného ustanoveni, je proto spravni orgdn
povinen ucinit a ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem projevit jen tehdy, vyjdou-li v
7izeni najevo takové okolnosti, z nichZ je patrné, Ze uvedené ivahy je v konkrétnim pripadé
treba. Nevyjdou-li Zidné takové okolnosti najevo, absence zminky o diskrecnim opravnéni
necini rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelnym pro nedostatek divodsi* (bod 34 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016 - 24). V ftizeni pred
v / v / v v = / . . / .. 7N/ /
zalovanym zalobce vyslovné uvedl, Ze v Ceské republice ani v Evropské unii nema zadné
pribuzné a hlubsi socialni vazby. Toto tvrzeni zalovany reprodukoval na str. 5 napadeného
rozhodnuti a dodal, ze preference zalobce ani pritomnost zalobcovych krajant na Gzemi
Rakouské republiky nejsou dostateénym duvodem pouziti ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Této
tvaze dle krajského soudu neni co vytknout.

A% v Hzeni pfed krajskym soudem Zalobce tvrdi, Ze na Gzemi Ceské republiky ma bratra,
o ¢emz diive nevédél. I pokud by krajsky soud v souladu s clankem 27 odst. 1 nafizeni
Dublin III ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie k této
skutednosti prihlédl jako k okolnosti, ktera nastala po pfijeti napadeného rozhodnuti (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 4. 2021 ve véci C-194/19 H. A. proti Belgii), sama
skuteénost, Ye na tzemi CR pobyva bratr Zalobce, by bez ptistoupeni jinjch déleZitych
okolnosti neméla na pouziti ¢l. 17 nafizeni Dublin III tak zasadni vliv, ze by bylo na misté
zalovanému ulozit, aby se touto otazkou znovu zabywval.

Krajsky soud sohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti

odpovida skutkovému a pravaimu stavu zjisténému ke dni jeho vydani. V rizeni pred

krajskym soudem pak ani pres tvrzeni zalobce a provedené dokazovani nevysly najevo

skutednosti, na zakladé kterych by vyvstala potfeba napadené rozhodnuti zrusit a skutkova
**V_V 4 M 4 v v 4 4 v/ 4 i ~ 4 / i

zjisténi (zejména stran véku zalobce) ve spravnim fizeni doplnit. Zalobni namitky proto

krajsky soud neshledal davodnymi.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl aspésny,
4 4 4 4 o v/ 4 v / vV / \4 / v/ 4
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné uspésnému zalovanému zadné
4 4 VV 7 IV 7 Ve . .
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 30. listopadu 2022

Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce



