¢.j. 54 A 28/2020- 85

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyneé: M.F.
bytem X

zastoupena obecnou zmocnénkyni
JUDr. Ing. J. S. L.
bytem X

proti
zalovanému: Méstsky trad Dobrichovice
sidlem Vitova 61, Dobfichovice

za Gclasti: 1) Z4kladni $kola Kairos, z. 1., ICO: 04435117
sidlem K Vatinam 266, Zadni Treban

2)].K.
bytem .X

zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Sokolska 1788/60, Nové Mésto, Praha 2

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 5. 2016, ¢.j. 531/2016/SU-2, a ze dne
10. 6. 2016, C. j. 628/2016/SU-4,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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II. Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nihradu nakladd tizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani sicastniki

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nésl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznadenych
rozhodnuti. Zalovany rozhodnutim ze dne 4.5. 2016, ¢&.j. 531/2016/SU-2 (dile jen
»napadeny souhlas I), podle § 127 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 91/2016 Sb. (dale jen ,stavebni
zakon®) souhlasil se zménou uzivani Casti stavby rodinného domu v ulici L. ¢. p. XA na
pozemku parc. ¢. XB v katastralnim Gzemi a obci X (dale jen ,dtm ¢. p. XA vsechny
nemovitosti uvedené v tomto rozsudku se nachazeji ve stejném katastralnim Gzemi) na
zakladni skolu a rozhodnutim ze dne 10. 6. 2016, . j. 628/2016/SU-4, podle § 122 odst. 2, 3
a4 stavebniho zakona vydal kolaudacni souhlas ke ,zméné v uzivani casti stavby*
domu ¢. p. XA (dale jen ,napadeny souhlas I spolecné s napadenym souhlasem I dale jen
»napadena rozhodnuti).

Zalobkyné predné namitd, Ze jelikor Zalovany vydal napadeny souhlasI
v tzv. zjednoduseném fizeni a nasledné i napadeny souhlas II, nebyla jako bezprostredni
sousedka vzhledem ke zvolené formé tcastnici fizeni a neméla moznost vyjadrit
se k umisténi provozu osoby zulastnéné nafizenil) [dale téz ,zakladni skola“] do
rodinného domu. Vzhledem k postupnému rozvoji ¢innosti zakladni $koly nebylo ani
velmi dlouho zfejmé, ze v domé ¢. p. XA sidli skola, a podle bézné dostupnych informaci
se mélo jednat o skolu zajistujici domaci vyuku, takze v domé ¢. p. XA probihalo pouze
prezkouseni zakl. V roce 2017 se situace vyrazné zménila a zakladni skola zacala fungovat
jako bézna skola s kazdodenni vyukou pro 45 déti, ktera béhem prazdnin navic porada
priméstské tabory a o vikendech a nékdy i veler seminare. Tim narostl hluk na vsech
okolnich pozemcich béhem prestavek dopoledne a celé odpoledne, casto io vikendech
a skolnich prazdninach. Zhorsila se 1 dopravni situace, nebot velmi klidna ulice zacala byt
dopravné vytizena rodiéi privazejicimi a odvazejicimi déti. Hloucky diskutyjicich rodict
blokuji prujezd ulici nebo parkovani auta rodiny zalobkyné. Zakladni skola pristavila na
pozemek i kontejner pro vyzvedavani bio bedynek. Neni vyjimkou, ze si lidé ptijizdéji pro
bedynky ve velernich hodinach. Neptipustnost umisténi skolnitho zafizeni do domu
¢. p. XA potvrdil zalovany v zavazném stanovisku ze dne 26. 1. 2018, pfi¢emz rozpor
spocival v ¢innosti neslulitelné s Gzemnim planem obce Dobtichovice, nedostateéné
infrastruktufe, nezajiSténém parkovani a v navyseni hluku. Veskera ¢innost zakladni Skoly
pritom zadala po uplynuti ro¢ni lhity, ve které se zalobkyné mohla obratit na Gfady nebo
soud. Zalobkyné se obratila na Zalovaného se Zadosti o informace o stavebnim ¥izeni a dne
24. 8. 2020 ji byla napaden4 rozhodnuti poskytnuta. Zalobu tak povaZuje za véasnou,
nebot ji podala ve lhité 2 mésict od oznameni rozhodnuti. V petitu se zalobkyné domaha
vysloveni nicotnosti napadenych rozhodnuti pro rozpor suzemnim planem obce
Dobrichovice.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze napadeny souhlas I byl vydan za podminky, ze
4 /7 vV v/ \4 4 **V_V 4 4 4 v
zakladni skola dolozi, Ze ma zajisténo parkovani na vlastnim pozemku nebo smluvné
sV v e 7 . v sy . v / o
zajisténo na jiném pozemku mimo verejné komunikace. Bohuzel nedokazala zabranit
) ‘10 ¢ o 4 v / . sV v/ 4 V_ v
narustu provozu automobilt v ulici zpisobeném nezodpovédnymi rodici, ktefi vozi déti az
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do skoly, byt zakladni skola formalné zajistila parkovani v nedalekém arealu ,Sokola“.
Resenti, které by zajistilo dodrzeni podminek, by mél navrhnout majitel zakladni skoly,
VeV v / Ve v 4 / vV v/ v/ 4
ptidemz Ucinnost tohoto opatfeni by mohla byt provérena napfiklad natizenim
zkusebniho provozu. Dale zalovany poukazal na to, ze napadena rozhodnuti byla vydana
v dobé, kdy meésto Dobfichovice diky nastupu populacné silnych ro¢nikd prestalo mit
dostatecnou kapacitu v Zakladni skole Dobrichovice. Nyni je jiz kapacita dostacujici.

Osoba zcastnéna na fizeni 1) ve vyjadreni uvedla, ze zalobkyné neni bezprostredni

sousedkou. Odkazala ptritom na ptilohu vyjadfeni, ve kterém prostrednictvim

informativatho vypisu z katastru nemovitosti zachytila informace o sousednich parcelach.

Dale poukazala na to, ze kapacita skoly je 30 zaku a ze navyseni kapacity skoly nebylo
\4 / o v /v /

mozné z davodu prekazek kladenych sousedy

a finan¢ni narocnosti. Osoba zlcastnéna na tizeni 1) uvedla, ze s rodi¢i podepisuje Cestna
IV 7 v s . 3 . V.V 7 . 7
prohlaseni o tom, ze nebudou parkovat v ulici L. Skola si pro zajisténi kapacity pronajima
11 parkovacich mist na jiném misté. Dale poukazala i na velmi $patné vztahy se zalobkyni
M4 v v M / b 4 A 4 4 v /7 vV M 4 v
a jejim manzelem a na to, ze ve stejné ulici sidli 1 zakladni umélecka skola a je zde umisténo
détské hristé. V souvislosti s namitanym rozporem s Gzemnim planem uvedla, ze podle
platného Gzemniho planu je ulice zarazena v regulativu funkcniho vyuziti s oznacenim
BCx, ktery umoznuje stavby socialniho, cirkevniho, kulturniho a zdravotnického Géelu
slouzici k potfebam obyvatel Gzemi. K navyseni poctu zaka nikdy nedoslo, proto nemohlo
dojit ani k navyseni dopravy v ulici.

Osoba zucastnéna na fizeni 2) nejprve ve vyjadreni k zalobé namitla nedostatek aktivni
legitimace Zalobkyné a opozdénost Zaloby. Zalobkyné se mohla dozvédét o napadenych
rozhodnutich jiz v roce 2017, nebot v zalobé uvedla, ze se situace velmi zménila v roce
2017. Jiz tehdy mohla podat zadost o informace a seznamit se s napadenymi rozhodnutimi.
Osoba zuc¢astnéna na fizeni 2) tak ma za to, ze lhuta pro podani zaloby jiz uplynula.
Zalobkyné rovnéZ blize neuvadi divody své aktivni legitimace. Do prav Zalobkyné
nemohlo byt zasazeno, nebot by ji nesvédcilo postaveni Gcastnika fizeni v fizeni o
povoleni zmény uzivani stavby ve smyslu § 127 odst. 4 stavebniho zakona. Nemeéla by ani
postaveni vedlejsiho tcastnika, jelikoz nevlastni sousedni pozemek, pricemz pouze prava
nebo povinnosti vlastnika sousedniho pozemku by mohla byt pfimo dotCena vydanim
napadenych rozhodnuti. Bezprostfedné sousedici nemovitosti vlastni obec Dobfichovice
(parc. & X). Zalobkyné nevlastni ani pozemky parc. & XC, parc. & XD a parc. ¢ XE, které
vlastni F. V. (bytem X). S odkazem na judikaturu dodala, ze je-li nemovitost ve vyluéném
vlastnictvi jednoho z manzeldi, neni druhy z manzel bez vyslovného zmocnéni opravnén
za néj jednat. Napadena rozhodnuti nejsou v rozporu s izemnim planem.

Skutecnosti vyplyvajici z obsabu spravniho spisu

Dne 27.4.2016 bylo zalovanému doruceno oznameni zmény stavby podle § 127
stavebniho zdkona osoby z(c¢astnéné na fizeni 1), které se tykalo stavby rodinného domu
v ulici L XA, Dobtichovice. V ¢asti obsahujici Gdaje o navrhované zméné byl uveden Gcel
»Zdkladni skola“ s tim, ze ma byt poskytovano zakladni vzdélavani a skolské sluzby. Dne
23. 5. 2016 podala osoba zGcastnénd na fizenil) jako stavebnik zadost o vydani
kolaudaé¢niho souhlasu podle § 122 stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dne 9. 6. 2016 se uskutecnila zavérecna kontrolni prohlidka ve véci zmény v uzivani casti

stavby domu ¢. p. XA.

Napadenym souhlasem I zalovany souhlasil se zménou uzivani stavby domu ¢. p. XA
stim, zebudou dodrzeny podminky stanovené Krajskou hygienickou stanici
Stredoceského kraje a Hasi¢skym zachrannym sborem Stfedoleského kraje, bude zajisténa
trvala oteviratelnost dveti na tnikovych cestach Gsticich na volné prostranstvi a mistnosti
¢. 2.04 a 2.07 ve 2. NP nebudou pouzivany ani provozovany. Napadeny souhlas I byl
doruCovan osobam zalastnénym na fizeni, I. S., L. V., Krajské hygienické stanici
StredoCeského kraje, Hasi¢skému zachrannému sboru Stfedoleského kraje a meéstu
Dobrichovice.

Dne 10. 6. 2016 vydal zalovany napadeny souhlas II, ve kterém uvedl, ze stavebnik zadost
dolozil (podklady) podle § 122 odst. 1 stavebniho zakona. Konala se zavérecna kontrolni
prohlidka a stavebni Urad zjistil, ze byla provedena v souladu se souhlasem se zménou
uzivani stavby a byly dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu. Stavebni Urad nezjistil
zavady, které by branily bezpetnému uzivani stavby. Napadeny souhlas II byl doru¢ovan
osobé ziclastnéné na rizeni 1), Krajské hygienickeé stanici Stredoceského kraje a Hasi¢skému
zachrannému sboru Stfedodeského kraje.

Spinéni procesnich predpokladii a rozsah soudnibo prezkumu

Podle § 65 odst. 1 s. f. s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi

4 v V. /7 4 M M oV v 4 v 4
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, muze se zalobou domahat zruseni
takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak.

Podle wusneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.9.2019,
¢.j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, ,[sloublasy vyddvané stavebnim iiradem, zejména
podle § 96, § 106, § 122, § 127 a§ 128 zikona ¢ 183/2006 Sb., o dzemnim planovini
a stavebnim 7vadu, jsou rozhodnutimi spravnibo organu dle § 65 odst. 1 s. 7. s.“. Obé napadena
rozhodnuti jsou tak prezkoumatelna v fizeni o zalobé podané podle § 65 s. 1. s.

Soud se nejprve zabyval otazkou véasnosti zaloby, a to nejen s ohledem na skutecnost, ze
osoba z(¢astnéna na tizeni 2) namitla jeji opozdénost.

Podle § 72 odst. 1 s. f.s. lze zalobu podat do dvou meésict poteé, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zptsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Ustanoveni § 72 odst. 1 s. t. s. podle Nejvyssiho spravniho soudu ,vyslovné pocitek béhu
lhity k podani Zaloby spojuje s dorucenim rozhodnuti tomu #castnikovi, ktery rozhodnuti
Zalobou napada, nikoliv s datem, kdy rozhodnuti odvolaciho organu bylo doruceno vsem
vicastnikim vizeni a nabylo pravni moci“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2005, ¢. 5. 1 As 34/2004-84). V pravni vété k rozsudku rozditeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢.j.2 As25/2007-118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS, je
uvedeno: ,Je-li icastnik 7izeni, jehoZ priva, pravem chrinéné zdjmy ¢i povinnosti byly
rozhodnutim dotceny [...], opomenut pri ozndmeni rozhodnuti, nastane fikce ozndmeni
rozhodnuti k okamzZiku, k némuz je bezpecné a bez rozummych pochyb zjisténo, Ze opomenuty

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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ucastnik seznal wplny obsah rozhodnuti co do jeho identifikacnich znakii i vécného obsabu,
zdsadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti ¥idné oznameno.“

V projednavané véci sice nelze na zalobkyni hledét jako na opomenutou tclastnici, nebot
napadena rozhodnuti predstavuji z hlediska formalniho tkon podle ¢asti Ctvrté zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) [srov. § 127
odst. 3 vétu prvai a§ 122 odst. 4 vétu treti stavebniho zakona a jiz citované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&.j. 1 As436/2017-43], ktery neni
vysledkem spravniho fizeni, jehoz Gcastnici by zalobkyné vibec mohla byt. Je-li vsak v
v/ v / /v ’ o V. 7 7 Ve v Vv o v v /
ptipadé opomenutych uéastnikl uréujici okamzik, k némuz je bezpecné a bez rozumnych
**V_V \4 /. /v 4 / / /7 .
pochyb zjisténo, ze opomenuty uclastnik seznal dplny obsah rozhodnuti co do jeho
identifikacnich znaku i vécného obsahu, tim spise bude tento zavér platit v pripadé osob,
které ani Ucastniky tizeni nebyly a spravni organ nemél povinnost jim pisemné vyhotoveni
rozhodnuti oznamovat (srov. téz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.6. 2011, ¢.j. 5 Afs 10/2011-94).

Soud ovéftil z dorucenky datové zpravy z informacniho systému datovych schranek, kterou
v v v A \4 v v \4 v / M 4 M
zalobkyné soudu predlozila, ze se zmocnénkyné zalobkyné snapadenymi rozhodnutimi
ajejich obsahem prokazatelné seznamila dne 24. 8. 2020, pricemz ze spravniho spisu neni
patrné zadné drivéjsi datum, kdy se mohla zalobkyné snapadenymi rozhodnutimi
prokazatelné seznamit. Ackoliv zalobkyni zjevné mohly byt seznatelné urdite signaly o
4 4 / 4 . \4 \4 v / M
vydani napadenych rozhodnuti, neprokazuje to, ze se zalobkyné snapadenymi
rozhodnutimi skuteéné seznamila. Z téchto dvodu nemuze soud prisvédCit namitce osoby
/ Vv v / v/ 4 v \2 v 4 i Ve 4 M / i
zUlastnéné na fizeni 2), ze se zalobkyné seznamila ¢i mohla seznamit s napadenymi
rozhodnutimi v roce 2017, kdy se dle tvrzeni zalobkyné ,situace velmi zménila®. Jelikoz ma
v v v / . , . v ’ . v
soud za to, ze se zalobkyné s napadenymi rozhodnutimi prokazatelné seznamila az dne
24. 8. 2020, pricemz naopak nebylo prokazano ani nevyslo najevo, ze by se s nimi zalobkyné
realné seznamila dfive, a zaloba byla podana dne 13. 9. 2020, vyhodnotil soud zalobu jako
v
vCasnou.

Dale soud ovéroval, zda podala zalobu osoba k tomu opravnéna. Aktivni procesni legitimace
je dana vzdy, nelze-li jednoznacné a na prvni pohled konstatovat, ze k zasahu do pravni stéry
v v v 4 V/V / 4 . Vv/ 4 4

zalobce nedoslo (srov. obdobné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-104, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). Ackoliv osoba zulastnéna
na rizeni 2)

poukazovala na to, Ze prava zalobkyné nemohla byt napadenymi rozhodnutimi dotéena,
nebot nevlastni zadnou ze sousednich nemovitosti, kterd by takové hypotetické dotéeni
4 4 4 v v *V \4 v / v / 4

pravni sféry zalobkyné podmiriovala, zalobkyné ruvrdi, ze byla na svych pravech
napadenymi rozhodnutimi zkracena a neni mozné zcela jednozna¢né a na prvni pohled
konstatovat, ze tomu tak nemohlo byt. Soud proto ptistoupil k vécnému projednani zaloby.
Samotné posouzeni, zda skutecné doSlo ke zkraceni prav zalobkyné (jeji aktivni vécna
legitimace), je pak otdzkou diivodnosti zaloby, nikoliv existence procesnich predpokladi
4 v /4 . 4 4 4 V/V /4 4 . vV/ 4 4

jejtho vécného projednani (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 12. 2008, & j. 8 Aps 6/2007-247, & 1773/2009 Sb. NSS).

Pii prezkumu napadenych rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
zde byl vdobé jejich vydani (§75odst. 1s.f.s.), pri¢emz je prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud rozhodl bez

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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narizeni jednani, nebot Ucastnici s takovym postupem souhlasili (§ 51 odst. 1. f. s.).
Posouzent Zaloby soudem

Soud se vramci vécného projednani zaloby nejprve zabyval otazkou aktivni vécné
(hmotné) legitimace zalobkyné. Zkoumal tedy, zda zalobkyni popisované negativni
disledky napadenych rozhodnuti zkracuji zalobkyni na jejich verejnych subjektivnich
pravech (§ 2s. t s.), a zasahuji tak do jeji pravni sféry ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. (srov.
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Soud pfitom dospél k zavéru, ze zalobkyni

v 4 .. v v/
vécna legitimace nesveédci.

Soud predné poukazuje na to, ze tvrzeni zalobkyné ohledné mozného dotcenti jejich prav
napadenymi rozhodnutimi jsou velmi obecna, nebot toto dotceni dovozuje pouze z toho,
ze s nemovitosti, ve které je provozovana zakladni skola, sousedi (pfes ulici). Zalobkyné sice

vee .. ’ . , . . ’ /v ’
podrobnéji popisuje konkrétni vlivy, které v souvislosti s provozem zakladni skoly vnima
(hluk, zvysenou dopravu), ale neupresnuje, jak se tyto vlivy dotykaji praveé jejich prav.

Podle § 127 stavebniho zakona zménu v uzivani stavby, ktera neni podminéna zménou
dokoncené stavby, oznamuje stavebnimu Gradu osoba, ktera ma ke stavbé vlastnické pravo
/v 4 v M A A4 4 4 4 M i o v_ 7/
nebo prokaze pravo zmeénit uzivani stavby. Oznameni obsahuje popis a odtvodnéni
/ vV / v M4 o 4 4 Ve ./ M / 4
zamyslené zmény, jeji rozsah a dusledky. K oznameni se ptipoji doklad o vlastnickém pravu
ke stavbé, nelze-li vlastnické pravo ovérfit v katastru nemovitosti dalkovym pristupem,
popfipadé souhlas vlastnika stavby se zménou v uzivani, dokumentace svyznaCenim
4 oA / o v/ 1 A i / 4 4 o i 4 o
stavajictho a nového zptsobu uzivani jednotlivych mistnosti a prostoru, stanoviska vlastnikt
verejné dopravni a technické infrastruktury, na kterou je stavba napojena, pokud to zména
v/ 7 4 v i 4 4 M v/ v 4 v / ’ o
v uzivani stavby vyzaduje, a zavazna stanoviska, poptipadé rozhodnuti dotéenych organt
vyzadovana zvlastnimi pravnimi predpisy (odst. 1). Je-li oznameni Gplné a oznamena zména
v ulelu uzivani spliuje podminky podle § 126 odst. 3, nedotyka se prav tfetich osob,
v M U /7 SV o 4 \4 . v 4 4
nevyzaduje podrobnéjsi posouzeni uéinka na okoli, nevyzaduje zkusebni provoz nebo neni
v i 4 A A 4 4 V.V / vV . / &4 o
treba stanovit podminky pro uzivani nebo podminky k zajisténi ochrany verejnych zajmu,
stavebni Grad vyda souhlas se zménou v uzivani stavby do 30 dnt ode dne podani oznament
. . /7 IV 4 v \4 4 4 /7 7 4 v v/ / 4
(odst. 2). Dojde-li stavebni Grad k zavéru, ze oznameni neni Gplné nebo zména v uzivani
Vv M 4 4 4 v v/ _ / 4
stavby nespliuje podminky pro vydani souhlasu se zménou v uzivani stavby, rozhodne
usnesenim, ze oznamenou zmeénu v uzivani projedna v fizeni (odst. 4 véta prvni).

Z citovaného ustanoveni stavebniho zakona vyplyva, ze souhlas se zménou v uzivani stavby
muze byt vydan pouze tehdy, nedotyka-li se zména v uzivani stavby prav tretich osob.
Pokud by se prav tfetich osob zména dotykala, nemohl by byt vydan souhlas stouto
zménou, ale muselo by byt vydano rozhodnuti o zméné v uzivani stavby, a to ve spravnim
fizeni podle § 127 odst. 4 stavebniho zakona, ve kterém by tyto tfeti osoby v souladu s § 27
odst. 2 spravniho fadu, podle kterého jsou ucastniky fizeni dotéené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim pifimo dotleny ve svych pravech nebo povinnostech, vystupovaly jako
Gcastnici fizeni a jako Ucastnici by mohli proti zadosti stavebnika uplatnit namitky. Pokud
tak zalobu proti souhlasu podle § 127 odst. 2 stavebniho zdkona podava tzv. tfeti osoba, je
rozhodnou otazka, zda se zména vuzivani stavby dotyka jejich prav, a zda proto

mohl byt takovy souhlas viibec vydan, nebo zda mélo byt naopak o zadosti rozhodnuto

rozhodnutim ve spravnim fizeni podle § 127 odst. 4 stavebniho zakona. Tteti osoba tak
muze byt Gspé$na se zalobou proti souhlasu podle § 127 odst. 2 stavebniho zakona tehdy,
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prokaze-li, ze zménou v uzivani stavby mohla byt dotcena na svych pravech.

V pripadé napadeného souhlasuIl je situace mirné odliSna, nebot stavebni zakon
neumoznoval v pfipadé, ze by mohla byt jeho vydanim dotCena prava treti osoby, vést
spravni fizeni za ucasti této treti osoby. Podle § 122 prvni véty za stfednikem stavebniho
zakona je Gcastnikem fizeni stavebnik, vlastnik stavby, poptipadé budouci uzivatel stavby.
Presto vSak muze byt treti osoba vydanim kolauda¢niho souhlasu zkracena na svych pravech
ve smyslu § 65 s. 1. s. Jde kuptikladu o situace, kdy by doslo ke kolaudaci stavby realizované
v rozporu s podminkami vymezenymi v rozhodnuti o stavebnim povoleni, ve kterém jiz
UCastnikem rtizeni byla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2012,
¢.j.2 As 86/2017-43, ¢. 2725/2013 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud pak také v rozsudku ze
dne 13. 2. 2017, C. j. 7 As 325/2016-69, uvedl, ze ,[klolaudacni soublas neni mozno vidét
izolované bez zoblednéni predchdzejicich fazi 7izeni. Kolaudacni soublas je zavrsenim
predchazejicich fazi vizemniho a stavebnibo ¥izeni. Je jim stvrzovino, Ze stavba je umisténa a
povolena v souladu se zakonem, a jako takovou ji lze uZivat [...}. Pokud pak stéZovatelé namitali,
Ze kolaudacni soublas se nedotykd prav Zalobce, nelze s nimi soublasit jiz z toho didvodu, Ze
predmétnd stavba primo sousedi sdomem wumisténym na pozemku ve vlastnictvi Zalobce.
V usneseni rozsireného sendtu ze dne 18. 9. 2012, ¢ j. 2 As 86/2010-76 (i z toboto diivodu shora
podrobné rekapitulovin) bylo Nejvyssim spravnim soudem konstatovano, Ze vydani nezikonného
soublasu miiZe nastolit zavadny stav, ktery miize spocivat mj. pravé v dotceni prav k sousednimu
pozembku.

Z uvedeného vykladu plyne, ze zalobkyné by mohla byt se svou zalobou Uspésna pouze
tehdy, pokud by napadena rozhodnuti, tj. zkolaudovana zména uzivani casti stavby domu
¢ p. XA, zasahovala do jeji pravni sféry odvozené v zasadé od vlastnickych ¢i jinych

v / 4 v / 4 M 4 v Ve M / M
vécnych prav k nékteré ze sousednich nemovitosti. Nepostacovalo by pritom jakékoliv
dotcent, ale muselo by se jednat o primé dotceni prav zalobkyné.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 6. 2009, C.j.5 As 67/2008-111, vymezil
Ve 7 / / . v/ ’ v 74 ’ v v/ 7 v , v
neurlity pravni pojem ,primé dotéeni“ nasledovné: ,Primym dotlenim Ize nepochybné
rozumeét predevsim dotcent stinénim, hlukem, prachem, pachem, zipachem, kourem, vibracemi,
svétlem apod., tj. rizné imise (§ 127 odst. 1 ob¢. zdk.). Imisemi se obecné rozumi vykon
vlastnického prava, kterym se zasabuje do cizibo vlastnickébo nebo jiného prava nad miru
primérenou pomérim (viz shora citované ustanoveni obé. zak. podle kterého: ,Vlastnik véci se
4 4 v v/ 4 Ve vV vV Vv .. /4 v/ /v v
musi zdrzet vs$eho, ¢im by nad miru pfimérenou obtézoval jiného nebo ¢im by vazné
\4 / . 4 4 /7 Ve vV vV o vV
ohrozoval vykon jeho prav... Nesmi ... nad miru pfiméfenou pomérum obtézovat sousedy
hlukem, prachem, popilkem, koufem, plyny, parami, pachy, ... stinénim a vibracemi ... ‘).
Primym dotcenim sousednich nemovitosti miize byt napr. jejich dotleni zvysenou intenzitou
dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu vicelu.

Zalobkyné v zalobé popsala konkrétni negativni disledky spojené s provozem zakladni
skoly (hluk, zvyseni dopravy). V této souvislosti je ovSem dilezité zminit, ze ne kazdy
zasah do Zivota fyzické osoby muze byt predmétem soudniho prezkumu. Ze zaloby
/ ’ \4 \4 v 4 \4 v / / V AR A4 4 vV Vv v/ 4
vyplyva, ze zalobkyné ma za to, ze méla byt Gcastnici fizeni o zméné v uzivani stavby, a to
kdyz v zalobé uvadi, ze ,byla zkrdcena na svych pravech vyjadrit se ke stavebnim ¥izenim, které
bezprostredné ovliviiuje uZivini nemovitosti“. Zalobkyné tak zjevné dovozuje poruseni svych
procesnich prav. Z doplnéni zaloby ze dne 28. 12. 2021 je potom patrné, ze uvedeny zasah do
svych prav spatfuje nasledné vtom, zZe je jako sousedka omezena v uzivani konkrétni
. . M Vv 4 v/ 4 v/ 1 4 M . ./ Ve
nemovitosti. Nemohla-li se totiz v daném fizeni k uzivani nemovitosti vyjadrit, nemohla
namitat negativni disledky, které s uzivanim dotéené nemovitosti spojuje a které se nyni
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projevuji.

Zalobkyné by viak musela byt vlastnici (spoluvlastnici) nékteré ze sousednich nemovitosti,
pripadné by ji k dané nemovitosti muselo svéd<it jiné vécné pravo. Jiny titul uzivani téchto
nemovitosti by nezakladal primé dotleni jejich prav, nebot by prava spojena suzivanim
nemovitosti byl vzdy opravnén hajit vlastnik nemovitosti (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).
Zalobkyné netvrdi a neprokazuje,

ze by néjakou takovou nemovitost v dané lokalité vlastnila, nebo ze by ji svédcilo vécné
pravo k takové nemovitosti, a toto tvrzeni nedoplnila ani poté, co osoba zic¢astnéna na
fizeni 2) jeji aktivai vécnou legitimaci zpochybnila.

Soud pfitom (nad ramec nezbytného) nahlédnutim do katastru nemovitosti ovéril,
ze zalobkyné nevlastni a ani vdobé vydani napadenych rozhodnuti nevlastnila sousedni
nemovitosti ani nemovitosti ve vzdalenosti, pti niz by bylo mozné uvazovat o dotcent
vlastnického prava (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. Pl. US 19/99),
VeV \4 v M M v v/ v/ 4 v / 4 M 4 i i v /
pricemz zalobkyni ani nesvédi zadné vécné pravo spojené s nemovitostmi v dotlené
lokalité. Zalobkyné (spolu)vlastni pouze byt v domé ¢. p. X a nebytovy prostor v domé ¢.
p- X, jez jsou vzdaleny od budovy ¢. p. XA cca 200 metrt a jsou od ni odstinény rozlehlym
parkem, pfiemz ani neni rozumny divod, aby tvrzena doprava indukovana provozem
v */V 1V Ve c 7/
skoly projizdéla prilehlou ulici Z. P.

Pokud jde o vlastnické pravo k domu ¢. p. X a souvisejicim pozemkim, to svéd¢i (patrné)
s e v . ) v 1 /7 7 R . ’ . v
jejimu manzelovi, ktery je nabyl v dédictvi. Zalobkyné ptitom ani netvrdi a neprokazuje, ze
by zapis vylucného vlastnického prava (patrné) manzela snad neodpovidal skutecnosti a ze
by dim ¢. p. 137 ve skutecnosti patfil do spole¢ného jméni manzeld, a proto soud vychazi
z obsahu Udaja v katastru nemovitosti. Jen to, ze zalobkyné v misté patrné fakticky bydli,
neni dostaCujicim pravnim titulem zakladajicim pravo k podani zaloby proti napadenym
rozhodnutim.

Jelikoz zalobkyné nevlastni v dotCené oblasti zadné nemovitosti ani ji nesvéddi jiné vécné
pravo, nemohla byt v souvislosti se zménou v uzivani stavby nijak dotcena ve svych pravech
ve smyslu § 127 odst. 2 stavebniho zakona a nemohla byt napadenym souhlasemI se
v v/ 1 ’ v /. 4 . v M
zménou v uzivani stavby dotcena na svych pravech ani ve smyslu § 65 s. t. s. Nejsou zde
*V V/ 4 /7 4 4 v/ 4 ’ 4
totiz zadna relevantni prava, ktera by v rizeni podle § 127 odst. 4 stavebniho zakona mohla
zalobkyné hajit a ktera by mohla byt dotéena tim, Ze napadeny souhlas I byl vydan namisto
4 ’ 4 v/ 4 / ’__V 7 . /4 Vv
vedeni spravniho fizeni. Obdobny zavér plati ive vztahu k napadenému souhlasu II. Jiz
z vyse uvedenych Gvah totiz plyne, ze také pripadné dotceni prav tfetich osob v disledku
nezakonného kolaudaéniho souhlasu je nutné spojovat s vlastnictvim nemovitosti v dané
oblasti nebo s jinym vécnym pravem k této nemovitosti.

Napadenymi rozhodnutimi nemuize byt ve smyslu § 65 s. f. s. na svych pravech dotéen
kdokoliv, kdo se pouze citi byt v jejich disledku ovlivnén. Ackoliv zalobkyné spojovala
mozné dotleni svych prav s uzivanim nemovitosti, resp. statusem sousedky, soud jiz vyse
uvedl, ze obrana proti dotleni na pravech v souvislosti s rozhodnutimi vydanymi podle
stavebniho zakona svéd¢i pouze vlastnikim nemovitosti (poptipadé drzitelim jiného vécného

/ " v ’ / sV V7 . s/ ’ V IV s 7V /
prava). Zalobkyné nevlastni v dané lokalité zadnou nemovitost, ani ji k ni nesvédci jiné vécné

4 M 4 /7 v . 4 M . 4 4 ’ . 4 / .
pravo. Jina sva verejna subjektivni prava, ktera by hypoteticky mohla byt napadenymi
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rozhodnutimi dotéena, zalobkyné v zalobé neuvadi.

Vzhledem k vyse uvedenému soud uzavrel, ze zalobkyné postrada aktivni vécnou legitimaci,
nebot nemohla byt napadenymi rozhodnutimi dotéena na svych pravech
v / v /. vV 4 o

ve smyslu § 65 s. f. s. Nemohla proto byt se svou zalobou tspésna. Z tohoto dtavodu se soud
jiz podrobné nezabyval dil¢imi namitkami uvedenymi v zalobé, nebot Gvahy o souladu
napadenych rozhodnuti se zakonem by byly pouze akademické, bez jakéhokoliv vlivu na
/. vV v 4 4 4 /4 Vv oV 4 v / vV v

Uspésnost zaloby. Rozhodnuti spravniho organu totiz muze zasadné Uspé$né napadnout
pouze ten, do jehoz vefejnych subjektivnich prav bylo zasazeno.

Zdvér a rozhodnut{ o nahradé nakladsi vizeni
Vzhledem k tomu, ze soud neshledal Zalobu divodnou, podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 v 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladt fizeni nepriznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady

v V. ./ 7/ 4 vV / vV / Ve Vv [ 4
prevysujici naklady na béznou uredni ¢innost, pod niz spada i obrana rozhodnuti
v soudnim fizeni.

Vzhledem k tomu, ze soud osobam zalastnénym na rizeni neulozil zadnou povinnost,
nevzniklo jim ve smyslu § 60 odst. 5. . s. pravo na nahradu nakladt. Stejné tak soud
neshledal ani existenci davoda hodnych zvlastniho zfetele a ani osoby zacCastnéné na fizeni
takové duvody netvrdily.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / [+ o .. Vv 4 / M

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. listopadu 2022
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Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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