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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobkyné: V. Z., narozena dne X
statni prislusnice Béloruské republiky
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M.
sidlem Pfemyslovska 848/2, Vinohrady, Praha 3

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2021, ¢&. j. OAM-134/ZA-ZA11-ZA08-
2020,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 27.9.2021, ¢&.j. OAM-134/ZA-ZA11-ZA08-2020,
se ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni ¢istku 6 800 K¢,
ato do 30 dnG od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Bc. Filipa
Schmidta, LL.M.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



2 48 Az 19/2021

Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani vicastnikd

Zalobkyné se podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.) domaha zruseni v zahlavi
oznaeného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle
§ 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ulinném ke dni podani zadosti
(dale jen ,zakon o azylu®) zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany, jelikoz opakovanou ziadost posoudil jako nepfipustnou  podle
§ 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalobkyné namita, e zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 4, § 3, § 4 odst. 4, § 36 odst. 3
a § 50 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdésich predpisa (dale jen
»spravni rad“) a ustanoveni §9, § 10a pism.e), § 12 pism.b), § 14aodst. 1 a 2 pism. d)
a § 25 pism. 1) zakona o azylu.

Podle zalobkyné mél zalovany o jeji zadosti rozhodnout meritornim rozhodnutim, a to ze

dvou davoda. Zalobkyné jednak uvedla azylové relevantni skutecnosti, které nemohla
v/ 4 / /7 N/ i 4 4 v v v 4 i i o

v fizeni o své prvni zadosti uvést. Zaroven doslo ke zhorseni situace v zemi puvodu. Vedle

toho napadené rozhodnuti stoji rovnéz na nespravné zjisténém skutkovém stavu a je

neprezkoumatelné.

Podle zalobkyné zalovany nevzal v potaz jeji vyjadreni v prubéhu spravniho fizeni, a to
v rozporu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) o dikaznim
bremenu (posta¢i vlastni vérohodna vypovéd zadatele) a dikaznim standardu pfiméfené
pravdépodobnosti. Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvodud, nebot z néj nevyplyva, pro¢ nebezpeci pronasledovani hrozi v zemi
puvodu zalobkyné pouze predstavitelim opozice, zejména pokud vSichni tito predstavitelé
uprchli do zahrani¢i. Rovnéz z napadeného rozhodnuti nevyplyva, pro¢ se zalovany
nezabyval podklady a tvrzenimi, ktera zalobkyné predlozila a ucinila. Zejména se
nevyporadal s tim, Ze ji hrozi postih za politicky motivovanou &nnost na Gizemi CR (s
odkazem na vyjadfeni A. L. ze dne 10. 8.2020) ¢i ze je politicky protirezimné Cinnou
osobou. Podklady, které zalovany ignoroval, tvorily soucast jeji zadosti a popisovaly
nebezpeci hrozici zalobkyni jesté pred zhorsenim situace po prezidentskych volbach v roce
2020. Stejné tak nalozil zalovany 1 s pozdéjsimi podklady zalobkyné. V obou pripadech
ztoho dtvodu, Ze se pfimo netykaji zalobkyné. SkuteCnost, ze svédCily o razantnim
zhorseni lidskopravniho postaveni (nejen) odpirct rezimu A. L., zalovany ignoroval.

Namita rovnéz vnitfni rozpornost zavéra zalovaného, podle kterého zalobkyni po navratu
nic nehrozi, na druhé strané zjeho podkladi (zpravy ze dne 14.12.2020 a ze dne
28. 6.2021) vyplyva, ze odpurci rezimu jsou tvrdé postihovani, je jim zakazovano
vycestovat a jsou vystavovani nelidskému a ponizujicimu zachazeni a muceni, a to véetné
béZnych Glastnikd demonstraci, mezi které se zalobkyné Fadi. Zalobkyné dile namitd, Ze
z podkladd dostupnych zalovanému vyplyva zna¢né zhorsena lidskopravni situace odptirct
A. L. (bnosy kritikl ze zahranici), mezi které se zalobkyné fadi. Tyto skute¢nosti nemohly
byt pfedmétem hodnoceni béhem fizeni o prvni zadosti zalobkyné. Odkazovani na spravni
spis o prvni zadosti je tak irelevantni.

Stejné tak zalovany nespravné vyhodnotil tvrzeni zalobkyné o jejim polském ptvodu
(narodnosti). Zalobkyné tuto skute¢nost uvedla az nyni, nebof od roku 2019 doslo

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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k systematické zméné pfistupu béloruskych organt k prislusnikim polské narodnosti

V7 7 7/ v/ 4 i M M M o v \4 v *D /
spocivajici v primé diskriminaci. Iz tohoto duvodu zacala zalobkyné pocitovat noveé
obavy. Vzhledem k uvedenému tak zalovany vrozporu srozsudkem NSS ze dne

14.9. 2017, ¢. 5. 1 Azs 209/2017-49, nehodnotil zadost zalobkyné s ohledem na individualni
okolnosti jejiho zdokumentovaného pribéhu.

Zaroven nema oporu ve spisu tvrzeni zalovaného, ze se zalobkyné tcastnila pouze jedné
demonstrace. Z obsahu spravniho spisu ptitom vyplyva pravy opak. Zalobkyné se aktivné
Ucastni sirokeho rozsahu politicky motivovanych dinnosti (Gcast na protirezimnich
demonstracich, finanéni podpora aktivismu, Gcast na diskuzich). Zalobkyné také namita, ze
v / 4 o /4 i 4 Ve i / v */ VvV v
zalovany vychazel pouze z podkladd, které si sam pripravil a které predstavuji spatné
vytvoreny, obecny a k situaci zalobkyné se nevztahujici kompilat.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Podle jeho nazoru zaloba neobsahuje
jediny zalobni bod, nicméné i tak s argumentaci zalobkyné nesouhlasi a plné odkazuje na
své zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti. Zalovany negativni situaci v Bélorusku
/ <7 7 . / ’ / Vv . : / VN v
tykajici se lidskych prav a trovné demokracie nerozporoval, nicméné zalobkyné nebyla s
/ v 7 . . / . o ~ v /
to prokazat, ze se ji tato situace jakymkoliv zptsobem dotkne. Zalobkyné se stavi do role
odptrce A. L., nicméné ¢ini tak na zakladé roznaseni a rozesilani letakt a hovora s lidmi
na podporu prezidentského kandidata v letech 2005-2006 a také na zakladé podpory dalsiho
prezidentského kandidata v letech 2009-2010. Pti druhych volbach jiz zalobkyné nic
nerozesilala, pouze mluvila s lidmi. Podle zprav nashromazdénych zalovanym vsak
zalobkyni na zakladé této ¢innosti v zemi puvodu nic nehrozi, coz ostatné v prvnim fizeni
potvrdily spravni soudy. Perzekuce v Bélorusku probiha zejména proti ¢lenum politické
opozice, organizatorum stavek a protestd, prednim aktivistim {1 predstavitelim
nezavislych médii. Zadrzeni byli dale mj. i radovi ucastnici protivladnich demonstraci
konanych v Bélorusku, a to ptimo v prubéhu demonstraci. Je evidentni, ze zalobkyné
v/ v/ / v M 4 i v 4 v . 4 v Vv / v
nepatti do zadné z téchto skupin. K namitce, ze neni ztejmé, pro¢ zalovany dosel k
4 v v 4 4 4 v 4 M v i o b / M
zavéru, ze pronasledovani v Bélorusku hrozi jen predstavitelam politické opozice,
zalovany odkazuje na str. 7 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné dale namita, ze zalovany
ignoroval zpravy, které mu poskytla. Zalovany tuto namitku vyvraci odkazem na str. 4 az
7 napadeného rozhodnuti. Zalovany vzal zpravy dolozené zalobkyni v potaz, ale stejné
. . IN IV 2 7 / . . v /
jako informace nashromazdéné jim samym ani tyto nikterak neprokazovaly zalobkyni
tvrzené obavy z mozného pronasledovani kvili jeji min. 11 let staré ¢innosti. Ani v celém
v /7 Vv 4 v \4 v v 4 v /4 4 4
textu doplnéni zaloby neni vysvétleno a podlozeno, pro¢ by mély mit béloruské statni
4 \4 v /. M v o v 4 o 4 4 . v v
organy o osobu zalobkyné zajem. Stejné neoduvodnéna zistava i obava zalobkyné z
pronasledovani kvali jeji Gcasti na demonstraci konané v CR. Nastr. 6 napadeného
rozhodnuti Zalovany zhodnotil 1 ,novy“ davod, totiz obavy z divodu pronasledovani
kvili tomu, Ze jeji babicka a prababic¢ka mély polskou narodnost, a na zalobkyni tak bude
nové pohlizeno jako naSpionku. Zalobkyné ma informace od své kamaradky a taky
z béloruskych zprav z roku 2018. Zalovany konstatuje, Ze prvni rozhodnuti ve véci zadosti
zalobkyné bylo vydano dne 13. 12. 2018 a zalobkyni tato skute¢nost musela byt znama jiz
v dobé prvniho rozhodnuti. Zpravy nashromazdéné zalovanym hovoti o Gstrcich vaci
napf. romské komunité, neni v$ak znamo, ze by dochazelo k jakékoli perzekuci lidi,
jejichZ babicky a prababicky mély polské koteny.

Podanim oznalenym jako ,, Vyjadrent spojené s navrbem na doplnéni dokazovini® zalobkyné
doplnila sva tvrzeni stran zhorSeni stavu lidskych prav v zemi svého ptivodu a navrhla dalsi
dtkazy k prokazani téchto tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba vletné jejtho doplnéni byly podany vcas (§ 32 odst. 1 zakona o
azylu), osobou k tomu opravnénou a spliuji vSechny formalni nalezitosti na ni kladene.
Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravntho organu
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly povinny vyse uvedené
pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7. 2015 (srov. ¢l. 51 odst. 1
proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do Ceského pravniho fadu pozadavky
v 1.7 v . ’ v . v 7 ° cev

¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni lhata jiz uplynula, a
v/ v v M 4 4 M 4 4 N 4 /
zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu byla v projednavané véci podana po uvedeném
datu, muze se zalobkyné dovolavat v mezich jeji pisobnosti primého uéinku uvedeného
¢lanku proceduralni smérnice. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s. se pak neuzije.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot pro takovy postup byly splnény
podminky podle § 76 odst. 1s. t. s.

Skutkova zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Soucasti spravniho spisu jsou kopie vybranych listin z fizeni o prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou zalobkyné podala dne 25. 6. 2017.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 25. 6. 2017 poprvé pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany. Divodem zadosti byla jeji obava z mozného postihu ze strany
béloruskych statnich organt kvuli jeji podpore kandidatd A. M. a A. S. v béloruskych
prezidentskych volbach v letech 2006 a 2010.

O této zadosti rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 13.12.2018, ¢.j. OAM-506/ZA-
ZA11-ZA18-2017 (dale jen ,prvni rozhodnuti®), tak, ze ji mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudélil.

Zalobkyné nasledné dne 12. 2. 2020 poZadala opakované (podruhé) o udéleni mezinirodni
ochrany. K zadosti poskytla dne 17. 2. 2020 tdaje, z nichz vyplyva, ze: (i) je béloruské
narodnosti a ma béloruské obcanstvi; (ii) hovofi rusky; (iii) je pravoslavného vyznani; (iv)
nebyla dlenkou politické strany, pouze v letech 2006 a 2010 podporovala prezidentské
kandidaty M. a S.; (v) od roku 2010 neni politicky aktivni, Géastni se diskuzi na socialnich
sitich, posloucha zpravy a mluvi s prateli o politice; (vi) je rozvedena a ma syna (ro¢. 1998),
ktery slouzi zakladni vojenskou sluzbu v zemi ptvodu; (viii) pticestovala v roce 2010 na
pracovni vizum; (ix) predchozi zadost o mezinarodni ochranu podala v roce 2017; (x) je
zdrava a s ni¢im se nelééi. K divodim opakované zadosti uvedla: ,Divod je stejny jako
v predchozim vizent, ale urcité zmény nastaly v roce 2018 a 2019. Odposlouchdavaji lidi, kter{
mluvi po telefonu nebo na skypu a vyjadiuji sviij ndazor a poté je prondsleduji jako spiony. Moje
babicka a prababicka mély polskou ndarodnost. Ted mé taky prondsleduji jako Polku a vyhdni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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mé z Béloruska. Miij soused je celnik a vyridil pres kamarady, Ze situace je v Bélorusku takovd, Ze
pokud nékdo odjel z Béloruska, poté se vraci zpét, tak jim na hranicich vezmou pas.“

Pfi pohovoru dne 17. 2. 2020 mimo jiné uvedla, ze byl prijat zakon o odposlouchavani
komunikace (telefon, internet). Zalobkyni bylo jeji matkou, synem a kamaradkou sdéleno,
ze je hledana mistni policii. Syn ji sdélil, Ze je povazovana za vlastizradkyni. Policie se o ni
zajima uz od roku 2010 a opétovné ji hledala v letech 2018 a 2019. Je to kvuli podpore S. a
kvuali tomu, ze pochazi z rodiny z polskymi kotfeny (babicka a prababicka byly Polky) -
ma byt na ni nahliZzeno jako na Spionku a podporovatelku katolictvi. Méla by kvali tomu
omezena prava (zaméstnani, pravani pomoc, socialni podpora). To ji sdélili znami a také to
slySela v roce 2018 z béloruskych zprav. Konkrétni problémy kvuli polské narodnosti
neuvedla. Znami ji sdélili, ze vzemi puvodu existuje databaze hledanych osob,
vycestovanych osob. Mezi nimi jsou osoby jiné narodnosti. I v soucasnosti policie uvadi, ze
ji hledd pro podporu (rozdavani letikd) S. V CR se Glastnila demonstrace za svobodu
Béloruska. Po navratu olekivi zadr¥eni na hranici. V. CR ma pfitele, Cecha, ktery ji
pomaha. Spolu neziji.

Dale zalobkyné svou vypovéd béhem pohovoru doplnila podanim ze dne 12. 2. 2020.
V ném poukazovala na stav dodrzovani (resp. nedodrzovani) lidskych prav v zemi jejiho
puvodu.

Dale jsou soudasti spravniho spisu podklady zajisténé zalovanym, konkrétné zpravy: (i)
»Bélorusko Informace Jamestown Foundation / Ewuroasia Daily Monitor, 18. ledna 2018
shrnujici stav v zemi puvodu zalobkyné v roce 2017; (ii) ,Bélorusko Informace OAMP
15. kvétna 2020“ tykajici se politické a lidskopravni situace a vyvoje od roku 2010 v zemi
puvodu zalobkyné, jakoz i vztah k EU; (iii) ,,Bélorusko Informace OAMP, 25. kvétna 2020“
tykajici se bezpednostni a politické situace v zemi; (iv) ,,Bélorusko Ministerstvo zahranicnich
véci USA 11. brezna 2020 predstavujici preklad vybrané ¢asti zpravy o dodrzovani lidskych
prav za rok 2019; (v) ,Bélorusko Informace MZV CR, & j. 113939-6/2019-LPTP ze dne 6.
Cervna 2019, k¢ j. MV-7953-8/OAM-2019“ tykajici se situace obcCanu zemé puvodu
zalobkyné po jejich navratu ve vztahu k jejich pobytu v zahranici, zadosti o mezinarodni
ochranu, navratu bez dokladi a ve vztahu k trestnym ¢inam ,diskreditace Béloruskée
republiky® a ,zrada statu®.

Zalobkyné se s témito doklady seznimila dne 17. 7. 2020 prostiednictvim svého zastupce
a predlozila dokument ,Potvrzeni z archivu® ze dne 23. 3. 2020. Jeho obsahem je potvrzeni
o zapisu v matri¢ni knize z roku 1928.

K podkladim se zalobkyné vyjadrila podanim ze dne 29. 7. 2020. V ném namitla, ze vétsina
podkladd zajisténych zalovanym jsou pro jeji fizeni nepouzitelna z divodu zastaralosti a
irelevance k jeji situaci (konkrétné zpravy ,Bélorusko Informace Jamestown Foundation /
Euroasia Daily Monitor, 18. ledna 2018, ,Bélorusko Informace OAMP, 25. kvétna 2020 a
wBélorusko Informace OAMP 15. kvétna 2020“). Pozadala o zalozeni konkrétnich
prelozenych zprav, které tvofi zdroje ,Informaci OAMP. Vyslovné pozadala o zalozeni
zpravy Freedom House (Bélorusko) ze dne 4. 3. 2020 a zpravy Ministerstva zahrani¢nich
véci USA ze dne 11. 3. 2020, nebot jeji ¢ast predlozena zalovanym se tyka pouze romské
problematiky. Zprava ¢eského Ministerstva zahraniénich véci pak potvrzuje pouze jejt
obavy.

Zalovany nasledné opatfenimi ze dne 14. 9. 2020, & j. OAM-134/ZA-ZA11-2020-68, ze dne
14.9. 2020, ¢. j. OAM-134/ZA-ZA11-2020-70, ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. OAM-134/ZA-ZA11-

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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2020-72, a ze dne 17.5.2021, ¢.j. OAM-134/ZA-ZA11-2020-75, prodluzoval lhaty pro
vydani rozhodnuti ve véci podle § 27 odst. 1 zdkona o azylu az do 12. 8. 2021, a to
z divodu obstaravani si aktualnich informaci o zemi puvodu zalobkyné a prekladu téchto
materialg.

Soucasti spravniho spisu se nasledné staly podklady zajisténé zalovanym, konkrétné
zpravy: (i) ,,Bélorusko Informace OAMP, 28. cervna 2021 tykajici se bezpelnostni a politické
situace v zemi s ohledem na vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav;
(i) ,Bélorusko Informace OAMP, 14. prosince 2020 tykajici se vyvoje vzemi po
prezidentskych volbach z9.8.2020; (iii) ,,Bélorusko Ministerstvo zahranicnich wvéci USA
11. brezna 2020 predstavujici preklad vybrané ¢asti zpravy o dodrzovani lidskych prav za
rok 2019; (iv) ,Bélorusko Informace OAMP 15. kvétna 2020“ tykajici se politické a
lidskopravni situace a vyvoje od roku 2010 v zemi ptvodu zalobkyné, jakoz i vztahu k EU;
) ,Bélorusko Informace MZV CR, &j. 114082-6/2020-LPTP ze dne 21. lervence 2020,
k¢ j. MV-19947-14/OAM-2020° tykajici se situace obcant zemé pavodu zalobkyné po jejich
navratu ve vztahu k jejich pobytu v zahrani¢i a zadosti o mezinarodni ochranu; (vi)
»Bélorusko Informace OAMP 15. kvétna 2020“ tykajici se politické a lidskopravni situace a
vyvoje od roku 2010 v zemi puvodu zalobkyné, jakoz i vztahu k EU.

Zalobkyné se stémito podklady seznimila dne 12.7.2021 prostiednictvim zastupce.
Vyjadrila se k nim v podani ze dne 22.7.2021. V ném uvedla, ze na svych predchozich
vytkach ke shromazdénym podkladim zalovaného trva a blize se vyjadri k nové
predlozenym podkladum. Stran zprav ,Bélorusko Informace OAMP, 14. prosince 2020“ a
wBélorusko Informace OAMP, 28. ervna 2021 uvadi, ze tyto potvrzuji jeji obavy, nebot
ohrozenou skupinou jsou i ulastnici demonstraci a ze je bézné muceni a nelidské
zachazeni, prilemz je znemoznéno vycestovani. Vzhledem k nedostateénosti podklada
zalovaného predlozila vlastni podklady. Poukazala na to, ze rezim A. L. se zamétuje i na
své odpurce v zahrani¢i (Gnos z letadla Ryanair letictho pres bélorusky vzdusny prostor,
k ¢emu? predloZila p¥islu$ny novinovy danek ze dne 24. 5. 2021). V CR po prezidentskych
volbach v Bélorusku zacala aktivné podporovat opozi¢ni hnuti zadajici konec diktatury A.
L. Zarovet poukéazala na vyjadieni A. L. ze dne 10. 8. 2020, ktery vyslovné zminil CR a
v ni zijicim béloruskym obc¢anim vyhrozoval v souvislosti s organizaci protestu proti
vysledkum a prabéhu prezidentskych voleb v roce 2020. K tomuto vyjadfeni zalobkyné
predlozila nasledujici podklady: (i) vytisk zpravy ze zpravodajského serveru Novinky.cz ze
dne 3. 6. 2021 tykajici se véznéni a nasledného propusténi tii predstavitelek polské mensiny
v Bélorusku (z jejtho obsahu mimo jiné vyplyva, ze béloruska organizace na ochranu
lidskych prav ,Vjasna“ na jare roku 2021 upozortiovala na to, ze ,bélorusky rezim se
soustvedil na Poliky a jejich organizace vzemi® - v béloruském vézeni jsou jesté dalsi
predstavitelé a Clenové Svazu Polakl v Bélorusku); (i) fotografie zalobkyné pti Gcasti na
demonstraci na Malostranském namésti; (iii) screenshot  z facebookového profilu
zalobkyné, (iv) novinovy {lanek ze dne 22.7.2021 a (v) shrnuti zprav o stavu Béloruské
republiky a postoji ¢lend EU k vyvoji tam.

Zalovany dale do spravniho spisu zaloZil screenshoty facebookového profilu Zalobkyné
(pod jménem ,V.Z.“) tykajici se fotografii zachycujicich zalobkyni dne 21.4.2021
pfi vefejném vyjadreni podpory A. N.

Zalobkyné si napadené rozhodnuti pfevzala dne 21.10.2021 za tcasti zastupce.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul dosavadni pribéh fizeni a tizeni
o predchozi zadosti zalobkyné. Konstatoval, ze zadost zalobkyné je druha v poradi,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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a odkazal na spisovy material tykajici se fizeni o prvni zadosti zalobkyné o mezinarodni
ochranu. K predlozenému potvrzeni z archivu uvedl, ze se jednalo o potvrzeni vydané na
v/ / vV v M M 4 o A 4 i V o+ 7/ o
zadost samotné zalobkyné, nikoliv z popudu organu verfejné moci zemé jejtho ptvodu. To
/ 4 /4 4 4 4 v 4 / 4
vyplyva ze samotného textu (zahlavi). K navrhu na zalozeni podkladovych zprav pro
»nformace OAMP“ uvedl, zZe jej povazuje ,za absurdni®. K prekladu vybrané lasti zpravy
»Bélorusko Ministerstvo zahranicnich véci USA 11. brezna 2020“ uvedl, Ze se tato zprava
zabyva také narodnostnimi, rasovymi a etnickymi mensinami. Ostatni ddvody a situaci
i o W4 4 4 ./ v /7 v v
v zemi puvodu vyporadal pouze odkazem na prvni rozhodnuti. K vyjadfeni zalobkyné
ze dne 22.7.2021 uvedl, ze zalobkyné predlozila pouze obecné podklady (komentare,
zpravy a novinové ¢lanky) tykajici se zemé jejtho puvodu, aniz by byly tyto ,,spojené primo
s jeji osobou“. Po posouzeni skuteCnosti a tvrzeni vyplyvajicich z fizeni o prvni zadosti
v v i 4 4 v / v 4 v v \4 v
zalobkyné o mezinarodni ochranu zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné uvedla naprosto
stejné motivy svého odchodu ze zemé ptivodu a neochoty navratu, tj. zajem policie kvuli
v RV . ’ c 17 v ’ o
podpore opoziéniho prezidentského kandidata v roce 2010. K nové uvedenému divodu
pronasledovani z divodu jejiho polského pivodu zalovany uvedl, ze zalobkyni méla byt
tato skuteénost znama jiz vroce 2018 (prvni rozhodnuti bylo vydano 13. 12. 2018).
V prubéhu fizeni o prvni zadosti vsak takové skute¢nosti netvrdila a zalovany ma za to, ze
tyto obavy nemaji zadny reilny zaklad. Navic zalobkyné se sama hlasi k béloruské
narodnosti a k pravoslavné vire (nikoliv katolické). Na zakladé zpravy ,Bélorusko
Ministerstvo zahranicnich véci USA 11. biezna 2020 zalovany nezpochybnil diskriminacni
v/ v / Ve v M 4 v 4 v/’ 7 /4
ptistup Béloruska k romské mensiné, nicméné ze zprav tvoricich podklady napadeného
rozhodnuti nevyplyvaji zadné informace o diskriminaci ¢lent polské mensiny ¢i katolika.
Obava z narceni ze Spionaze je rovnéz nedivodna, nebot zalobkyné zadné takove aktivity
neprovadéla. Ucelem tohoto tvrzeni tak je pouze snaha podpofit azylovy pribéh
zalobkyné. Zalovany rovnéz prostudoval jeji facebookovy profil. Shledal, ze prvni
prispévek byl z 11. 4. 2021. Do doby vydani napadeného rozhodnuti neméla zalobkyné na
profilu svou podobiznu (fotografii). Je zachycena na demonstraci na podporu A. N. a sdili
fotografie z akci a mitinkd (navstéva S. C. v CR), nicméné sama osobné neprojevuje
jakékoliv nazory. Pouze sdili ¢lanky a fotografie. Vzhledem k dobé, kdy zalobkyné zacala
s touto Cinnosti, mél zalovany za to, ze 1 tato Cinnost byla provadéna pouze za Gcelem
podporeni jejtho azylového ptibéhu. Nasledné zalovany citoval ze zpravy ,Bélorusko
Informace OAMP, 14. prosince 2020 tykajici se vyvoje v zemi po prezidentskych volbach
z9. 8. 2020. S ohledem na tvrzeni zalobkyné, Ze se organy zemé pivodu zamétuji na
fadové demonstranty a zalobkyné se do této skupiny sama radi, uvedl, Ze se to tykalo
pouze demonstranti zadrzenych ptimo v zemi pivodu. Zalobkyné samotna neni zadnou
predstavitelkou ¢i vyznamnou (politicky, organiza¢né) osobou opozi¢ni skupiny. Zavérem
4 / \4 v v v/ v 4
zalovany konstatoval, ze zalobkyné neuvedla zadnou novou skuteénost, ktera by
oduvodriovala opétovné meritorni posouzeni jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Skutkovd zjisténi znamd soudu z jeho &innosti

O zalobé zalobkyné proti prvnimu rozhodnuti zalovaného rozhodl zdejsi soud rozsudkem
ze dne ze dne 27. 3. 2019, ¢. . 52 Az 1/2019-21, kterym zalobu zamitl. Z jeho odtvodnéni
vyplyva, ze zajem organd verejné moci o zalobkyni vletech 2006 az 2010 byl pouze
nepatrny z divodu jejitho angazma na podporu prezidentskych kandidatd. Soud rovnéz
uvedl: ,Zalobkyné p¥itom v pobovoru potvrdila, Ze se po jediné #icasti na protestech proti
vysledku prezidentskych voleb v roce 2006 jiz takovych akci neziicastriovala, protoze na to
neméla penize. V pripadé drubrjch wvoleb ani neblasovala, nybrz jesté pred jejich kondanim

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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vycestovala ze zemé. K vycestovani ji pritom neprimél strach z prondsledovani, ale ziskini viza.
Ostatné sama v pobovoru uvedla, Ze o zdjmu prokuratury se dozvédéla a v Ceské republice.
Mimo to nelze preblédnout, Ze Zalobkyné méla informace o zdjmu o jeji osobu ze stramy
prokuratury ziskat zprostiedkované od blize neuréenych znimych a nebyla schopna specifikovat
diivod zdjmu. Soud na zakladé téchto skutecnosti uzavird, Ze Zalobkyné v ¥izeni neprednesla
jediny divod k opravnéné obavé z prondsledovani kviili jeji podpore protikandiddtii prezidenta
L. [..]% Zaroven soud potvrdil zavér zalovaného, ze duvodem prvni zadosti zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha ziskat povoleni k pobytu.

v

Nasledna kasacni stiznost zalobkyné byla usnesenim NSS ze dne 9.1.2020, ¢.j.
7 Azs 168/2019-33, odmitnuta pro nepfijatelnost.

Posouzeni Zaloby soudem

Zalobkyné nejprve obecné namita, ze v rizeni byla porusena ustanoveni § 2 odst. 4, § 3, § 4
odst. 4, § 36 odst. 3 a § 50 spravniho radu a ustanoveni § 9, § 10a pism. €), § 12 pism. b), §
14a odst. 1 a 2 pism. d) a § 25 pism. i) zakona o azylu. Tyto obecné namitky vsak soud
nepovazuje za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury
je zalobnim bodem konkrétni (. ve vztahu k zalobkyni a k projednavané véci
M e i / / 4 4 / / 4 4 4 4 i v
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
M / o o v M v v / / 4 4 /

plyne, z jakych davoda povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezakonne.
wLiceni skutkovych okolnosti nemiiZe byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych
nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, sikoni, #vab, hodnoceni & zivéri se
mél Zalovany vidi nému dopustit v procesu wvyddani napadeného rozhodnuti i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni ndhled na to, pro¢ se md
jednat o nezakonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecrnymi
odkazy na urcitd wustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi wvytkami“ (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkum

v /v /4 4 4 . 4 kd \4 v i Ve
ovéem vyse uvedené obecné namitky nedostaly, nebot zalobkyné pouze citovala ¢i
parafrazovala ustanoveni spravniho radu a zakona o azylu, ktera méla byt porusena, aniz
by uvedla konkrétni skute¢nosti ¢i pravni argumentaci, o néz sva tvrzeni o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti opira. Soud se jimi proto samostatné nezabyval.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se opakovanou zidosti o udéleni mezinarodni

/7 v/ v 4 . 4 ’ 4 Ja v
ochrany rozumi zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana toutéz osobou pred
nabytim pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany nebo
kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni
ochrany.

Z konstrukce pravni Gpravy obsazené v zakoné o azylu vyplyva, ze v pripadé
nepfipustnych zadosti se fizeni zastavuje [§ 25 pism. i) zakona o azylu], aniz by spravni
orgin musel pfistoupit k meritornimu prezkoumani divodd zadosti. Ze znéni
§ 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s§ 1laodst.1 zdkona o azylu vyplyva, zZe novou
skuteénosti mtze byt pouze takova skute¢nost, kterou zalobkyné nemohla bez své viny
uvést v fizeni o predchozi zadosti, tedy skute¢nost, kterd v té dobé viibec neexistovala nebo
o které zalobkyné objektivné bez své viny nevédéla. Tato skuteCnost pak musi nasvédcéovat
tomu, ze zalobkyni hrozi pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo vazna Gjma
podle § 14a zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Z rozsudku NSS ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 9 Azs 171/2014-31, plyne, ze ,,aby mobla byt novi
skutecnost podkladem pro 7izeni o mezindrodni ochrané, musi mit z blediska udéleni
mezindrodni ochrany urcitou relevanci. Teprve v tom pripadé je novd skutecnost zpisobilym
podkladem pro nové vizeni.“ Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak nutno povazovat
nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjistént, ale pouze takové, které by mohly mit dopad
do hmotnépravniho postaveni zadatele (srov.rozsudek NSS ze dne 11.6.2009, ¢.j.
9 Azs 5/2009-65, ¢i usneseni ze dne 4. 10. 2018, ¢.j. 5 Azs 181/2018-45). V rozsudku ¢. ;.
9 Azs 5/2009-65 NSS konstatoval, ze ,[hllavnim smyslem a d#celem moznosti podat
opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové
zdavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného tizeni. P¥i opakovaném
podini Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu této nové Zidosti,
jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti nez u zddosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby
nedochdzelo k sicelovému podavini opakovanych Zadosti.

Zaroven plati, ze ,[ploddvd-li Zadatel o mezindrodni ochranu opakovanou Zidost, stanovi
zakon o azylu pro vécné posouzeni Zidosti podminku tvrzeni novych skutecnosti ¢i zjisténi. Je
tedy povinnosti Zadatele, aby takovéro nové skutecnosti & zjisténi spravnimu orginu v nové
Zadosti wvedl. V' opacném pripadé je nucen spravni organ na zikladé citového § 10a pism. e)
zdkona o azylu posoudit Zddost jako nepripustnou” (pravni véta k rozsudku NSS ze dne
30. 6. 2009, ¢. j. 4 Azs 23/2009-64).

Dle rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011-96, je spravni
organ povinen v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvést zdGvodnény zavér o tom, ze ,1)Zadatel
v opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany newvidi Zidné nové skutecnosti & zjisténi
relevantni z blediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti i zjisténi
uvadi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zidosti, a 3) Ze nedoslo k takové
zdsadni zméné sitnace v zemi pivodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zidosti
o udéleni mezindrodni ochrany“ (zvyraznéni doplnéno zdej$im soudem). ,Obsabuje-li
opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi,
je spravni organ povinen hodnotit Zidost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout. V
opacném pripadé vizeni o nep¥ipustné Zddosti podle § 25 pism. i) zikona o azylu zastavi.”
(rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2021, ¢. . 53 Az 1/2020-35).

Z rozsudku NSS ze dne 8.9.2011, ¢.j.7 Azs 28/2011-74, vyplyva, ze bylo-li fizeni o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro nepfipustnost podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni
fizeni. Divody uvadéné zadateli se zabyva pouze z toho hlediska, zda jim mohly byt
znamy v dobé predchozi zadosti, a zda je tedy mohli uvést, ¢i zda jim v tom nebranily
objektivni divody, zpravidla spodivajici v tom, zZe o téchto diivodech viibec nevédéli nebo
je nemohli z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich pridin uvést.

Zalobkyné primarné namita, ze jeji opakovana zadost neméla byt posouzena jako
v/ 4 v/ 4 v 4 N4 4 4 /4 4 v /
nepripustna a rizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti nemélo byt zastaveno.

K divodium uvedenym jiz v proni Zdadosti o mezindrodni ochranu

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze zadost zalobkyné méla byt posouzena meritorné,
nebot doslo ke zhorsenti situace v zemi ptivodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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K divodim opakované zadosti, které se kryji s divody, které zalobkyné uvedla ve své
1% > Y) Y y
VA M v / o v 4 / 4 i v
prvai zadosti, zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti lakonicky poznamenal, ze
se jimi zabyval jiz v fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu a ze ,na svych ziavérech
nemd diivod cokoliv ménit*.

Rozsireny senat NSS vsak ve vyse citovaném rozsudku C.j. 3 Azs 6/2011-96 uvedl, ze
»Opakovand Zddost, kterd formdlné newvddi nové skutecnosti &i zjisténi pro udéleni azylu ani
dopliikové ochrany, nemiiZze byt podle ndzoru rozsiveného sendtu povazovina za Zddost
shodnou, a tudiz nep¥ipustnoun, jestlize se od predchdzejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci
mezindrodni ochrany zdsadnim zpiisobem zmeénila situace v zemi piivodu a tato zména by
mobla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany*.

Z podkladu predlozenych zalobkyni, jakoz i shromazdénych zalovanym, ptitom vyplyva,
ze situace se vzemi puvodu zalobkyné od konani prezidentskych voleb v roce 2020
/ / . ’ o vV Ve 7 / ’
anaslednych masivnich protestd znacné zhorsila. Zalovany se tak vyhnul posouzeni
v 4 v / i
zalozenému na podkladech pozadované kvality [podle rozsudku NSS ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, museji byt informace o zemi ptivodu pouzité
v . M 4 4 i 4 4 v / /v . 4 .. o v /
ve véci mezinarodni ochrany v maximalni mozné mire (i) relevantni, (ii) divéryhodné
a vyvazené, (iii) aktualni a ovéfené z ruznych zdrojd, a (iv) transparentni a dohledatelneé],
zda predchozi ¢innost zalobkyné (z let 2006 az 2010) nemuze s ohledem na zménu situace
od prezidentskych voleb v roce 2020 predstavovat v pfipadé navratu zalobkyné do zemé
o v M v v/’ 7/ A /4 4 /v VvV Ve v M /v /
puvodu skutecnosti svédcici o hrozicim pronasledovani zalobkyné ¢i hrozbé vzniku vazné
/ . v V/__VeVv/ Vo 4 /7 Vv v V/Ve i v v /v / /-
Wmy. I kdyz v dfivéjsi dobé jednani zalobkyné nemuselo zapridinit dostatecné vazny zajem
organu verejné moci zemeé jejtho puvodu o jeji osobu, tak 1 jeji minulé jednani maze byt v
soucasnosti s ohledem na zménu situace davodem pro obavy z pronasledovani ¢i vazné
Wmy. To vsak pfislusi primarné posoudit zalovanému.

Podle NSS nelze nedostatkem davodt rozumeét diléi nedostatky odivodnéni, ale pouze
nedostatek duvodu skutkovych, pfi¢emz skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je
mozno rozhodnuti zrudit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych
zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ oprel
rozhodovaci davody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v tizeni byly provedeny
(srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodd proto musi byt vykladana ve svém skuteném smyslu,
tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne
19.2.2008, ¢&.j.7 Afs 212/2006-76,  ¢. 1566/2008 Sb. NSS).  ZruSeni  rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost  je vyhrazeno tém  nejzavaznéj$im  vadam  rozhodnuti,
kdy pro absenci divodt skuteCné nelze rozhodnuti meritorné ptrezkoumat, napfiklad
tehdy, opomene-li spravni organ na namitku tcastnika zcela reagovat a neucini tak ani
implicitné (srov. rozsudky NSS ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢ize dne
29.6.2017,¢. . 2 As 337/2016-64).

Z téchto dtivodt je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot
4 4 Ve M M / . 4 v v 4 Ve 4 4
zalovany neucinil jakykoliv zavér ohledné otazky, zda se od okamziku posouzeni prvni
v/ * Vv v e 0/ <] v . M M v v

zadosti zalobkyné v zemi jejtho ptivodu nezménila situace natolik, ze by tuto zménu bylo
treba povazovat za novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu.

K novym divodim Zddosti o mezindrodni ochranu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalobkyné dale namita, ze zalovany nemohl napadenym rozhodnutim fizeni zastavit pro
v/ v/ i bl v v v 4 v M /

nepripustnost zadosti, nebot zalobkyné uvedla azylové relevantni skuteCnosti, které

nemohla uplatnit v fizeni o své prvni zadosti. I tato namitka je podle soudu duvodna.

Zalobkyné v fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti mezi davody své
zadosti zaradila své politické aktivity na tzemi CR a svij polsky pivod. Zalovany se
témito duvody zabyval, pritemz v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se

. 7 v . 4 « / o v Vv 4
nejednalo o ,n0vé skutecnosti ve smyslu zakona o azylu®, které by odivodnovaly opétovné
hodnoceni duvodt odchodu zalobkyné ze zemé ptivodu a obav z navratu do zemé ptvodu.

K tomuto zpusobu posouzeni opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zdejsi
soud ve své rozhodovaci Cinnosti jiz uvedl, ze ,[tlakové zdvéry vsak odporuji (procesnimu)
postupu Zalovaného. Zalovany totiZ Zidost posoudil jako neptipustnou a ¥izeni zastavil, zvolil
tedy procesni reseni Zidosti. Pro icely posouzeni opakované Zidosti jako pripustné postaci, Ze
nové skutecnosti nebo zjisténi jsou relevantni z pobledu mezindrodni ochrany, tedy Ze mohou
svédcit o tom, Ze by Zadatel mobl byt vystaven prondsledovini z ditvodii dle § 12 zikona o azylu
nebo nebezpeci vazné djmy dle § 14a zikona o azylu. Pfipustnost opakované Zddosti nemohou
zaloZit takové skutecnosti (i zjisténi, které jsou sice nové, ovsem nemaji Zddnou relevanci
z hlediska azylu pro prondsledovini nebo doplrikové ochrany. Jednd se o skutecnosti, jez jsou
z hlediska azylu pro prondsledovini a doplrikové ochrany prima facie nedivodné (jde o takovou
intenzitu nedivodnosti, Ze vitbec neni zapotvebi posuzovat jejich ditvodnost na podkladé zprav o
zemi puvodu[...}). Pripustnost opakované Zidosti nelze ztotozriovat s jeji ditvodnosti, nebot
z niceho neplyne, Ze by opakovand Zddost mobla byt pripustna pouze tehdy, je-li ditvodnd ve
vztabu k azylu pro prondsledovini & dopliikové ochrané. Pripustnost opakované Zddosti
znamend jen tolik, Ze nové uplatnéné skutecnosti obecné jsou relevantni z hlediska azylu pro
prondsledovini ¢ dopliikové ochramy, aproto je treba po ,pripusténi® opakované Zddosti
podrobné se zabyvat na podkladé pohovoru se Zadatelem a shromazdénych zpriv o zemi piivodu
jeji duvodnosti. I opakovand Zddost, kterd je pripustnd, vsak miiZe vyistit v negativni
rozhodnuti. Je proto nespravny takovy postup, jestlize Zalovamy zdvér o nepripustnosti
opakované Zddosti ucini na zaikladé vysledku posouzeni divodnosti tvrzeni Zalobce v plném
rozsabu (i na podkladé informaci o zemi pivodu). Ma-li Zalovany za to, Ze nové skutecnosti je
tPeba posoudit z hlediska jejich diivodnosti ve vztabu k azylu pro prondsledovani a dopliikové
ochrané, je opakovand Zddost evidentné pripustnd. Postup Zalovaného nelze akceptovat, i kdyby
byl odivodnén tim, Ze negationi rozhodnuti o opakované Zdadosti je vécné spravné, pricemz jde
pouze o to, jak je formulovan vyrok a o jaké ustanoveni je opren. Nelze totiZz opomijet, Ze
zastaveni Tizeni o opakované Zidosti z divodu jeji nepripustnosti je spojeno s jednodussim
procesnim postupem (napr. neni povinné provést pohovor) a ibned vyvolava nepriznivé pravni
nasledky (Zadatel v diisledku zastaveni ¥izeni ztraci postaveni Zadatele o mezindrodni ochranu a
nérok na materidlni zabezpeleni s tim spojené). Zalobn{ bod je tedy divodny, nebot’ Zalovany
dovodil nepripustnost opakované Zidosti mj. z toho, Ze nové skutecnosti uvddéné Zalobcem
posoudil meritorné [...]. Nepripustné tak zkombinoval rizné pristupy k posouzeni opakované
Zddosti (zaménil posuzovini pripustnosti s posuzovanim duvodnosti Zddosti), coZ odporuje
zdkonu. Svym postupem tak zatiZil napadené rozhodnuti (procesniho charakteru) nezikonnosti
(rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2021, ¢. . 53 Az 1/2020-35).

Tyto zavéry ma soud za plné aplikovatelné v projednavané véci a ztotozniuje se s nimi.
Jestlize tak Zalobkyné v fizeni pfedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti predestrela

nové duvody a skute¢nosti relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, které nejsou zjevné
nedtvodné (u nichz tedy nedivodnost nedosahuje takové intenzity, ze vibec neni treba ji
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posuzovat na podkladé zprav o zemi puvodu), nemohl zalovany také z tohoto duvodu
fizeni zastavit pro nepfipustnost zadosti. Naopak bylo treba ji vécné posoudit a
rozhodnout o ni pri dodrzeni vSech pravidel, které takové meritorni posouzeni vyzaduje.

Jen pro tUplnost soud dodava, ze ve vztahu k tvrzenim a navrhovanym podkladim
k polskému ptvodu zalobkyné, mohl Zalovany uzavrit, ze se jedna o skuteénost, kterou
zalobkyné mohla uvést v fizeni o prvni zadosti. V takovém pripadé by se vSak musel
v/ ’ . v . . o v IMVEET , ,
vyporadat s tim, nakolik zména situace v zemi puvodu stran dodrzovani lidskych prav
mohla zvySit relevantnost této skuteCnosti z hlediska odivodnénosti strachu
4 4 /7 Ve v/ M /v / /. v/ /4 / Vv 4
z pronasledovani ¢i nebezpedi vzniku vazné Gjmy azda pripadna zvysena relevantnost
oV b v o v v v v v v/ 4 /7 v/ i
nemuze legitimné odavodnovat to, ze tuto skute¢nost zalobkyné v fizeni o prvni zadosti
neuvedla (srov. bod 34 tohoto rozsudku).

Pokud tedy zalovany napadenym rozhodnutim fizeni o druhé zadosti zalobkyné o
mezinarodni ochranu zastavil pro neptipustnost zadosti podle § 25 pism. i) ve spojeni s
§ 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ackoliv zalobkyné uvedla duvody a skutelnosti
relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, které nemohla uvést v fizeni o své prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, dopustil se tim podstatného poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 /4 / 4 4 4 / 4 v .
fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
/
sameé.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud ze shora uvedenych divodu shledal, ze zaloba je diavodna, a proto napadené
rozhodnuti  zru$il dilem pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek  duavoda
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.], dilem pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
V dal$im fizeni je zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Soud se jiz nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami, nebot s ohledem na zrusovaci
duvody je posuzovani prezkoumatelnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost
zadosti (nad ramec zjisténého rozsahu) ¢i zjisténi skutkového stavu vzhledem k vyse
uvedenym vadam napadeného rozhodnuti nadbyteéné. Ze stejnych davodi soud pro
nadbytecnost neprovedl dikazni prostredky navrzené zalobkyni. Dokumenty nachazejici
se ve spravnim spisu se pak nepovazuji za dukazni prostredky adokazovani se jimi
neprovadi (srov. rozsudek INSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

O néahradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemél ve véci
Gispéch, nemé proto pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, a
proto ji ndhrada nakladd fizeni nalezi. Ta zahrnuje naklady na zastoupeni advokatem,
které tvori odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydajt.

Zastupce zalobkyné provedl v tizeni dva Géelné Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti
a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby spojené s navrhem na pfiznani odkladného G¢inku -
§7,§9odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisi]. Naopak jako netiéelny dkon soud posoudil podani z 6. 9. 2022, nebot
sohledem nazruSovaci davody soud neprovadél dokazovani a skutkova tvrzeni
a jednotlivé dikazy navrzené k jejich prokazani v tomto podani uvedené neposuzoval, a
toto podani tak pro rozhodnuti soudu nemélo zadny vyznam. K odméné za pravni sluzby
v souhrnné vys$i 6 200 K¢ byla pfictena pausalni dastka jako nahrada hotovych vydaj
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ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi
6 800 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky
soudni rad, veznéni pozdéjsich predpisi ve spojeni s § 64 s.t.s. krukam zastupce
zalobkyné, a to ve lhtité 30 dni od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. listopadu 2022

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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