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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slofeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudct JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyné:  B. H. M., narozena X
statni prislusnice Tanzanské sjednocené republiky

bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem J. M.
bytem X
proti
zalované: ~ Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. MV-45978-4/S0O-2021,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), dodanou do datové
schranky soudu dne 2. 6. 2021, domaha zruSeni shora oznadeného rozhodnuti zalované
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migratni politiky, (dile jen
yministerstvo“) ze dne 14. 1. 2021, ¢ j. OAM-823-18/PP-2020 (dile jen ,prvostupniové
rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim ministerstvo zamitlo podle § 87e odst. 1 pism.
a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky ao zméné
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nékterych zakond, ve znéni U¢inném do 1. 8.2021 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca®)
zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b zakona o pobytu
cizinct, nebot zalobkyné nepredlozila nalezitost uvedenou v § 87b odst. 3 [pism. a) ve
spojeni s § 87a odst. 2 pism. d)] zakona o pobytu cizincl (vyrok I), a to platny doklad o
zdravotnim pojisténi. Ministerstvo proto dale podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizincu
stanovilo Zalobkyni lhéitu 35 dné k vycestovani z Gizemi Ceské republiky (vyrok II).

Zalobkyné namit4, Ze je napadené rozhodnuti nespravné a nezikonné, jeliko? Zalovani
potvrdila prvostupnové rozhodnuti, ackoliv ministerstvo skutkovy stav véci zjistilo
nedostateCné a nespravné, porusilo zasadu soudinnosti podle § 4 odst. 3 a 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a
nerespektovalo jiz vyjadfeny zavazny nazor odvolactho organu. Ministerstvo se zalovanou
také nepripustné rozsifily povinnost predkladat po celou dobu spravniho fizeni nalezitosti
ve smyslu § 87b [odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 87a odst. 2 pism. d)] zakona o pobytu
cizinct. Zalobkyné dodala, Ze ji pfed podanim Zaloby nebylo umoZnéno nahlédnout do
spravniho spisu, a ze proto svou zalobu podrobnéji odivodni az po seznameni se spisem a
poradé se svym zastupcem, nejpozdéji véak na vyzvu soudu.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze zalobkyni dne 21. 7. 2021 vyrozuméla o moznosti

nahlédnout do spravniho spisu, této moznosti vsak zalobkyné nevyuzila. Zalovana téz trva
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na tom, ze v projednavané véci byly splnény podminky pro zamitnuti zadosti zalobkyné.

Je presvédlena, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého
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stavu véci, bylo radné odtvodnéno a je v souladu s platnymi pravaimi predpisy. Zalovana

neshledala ani poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, navrhuje tak zamitnuti zaloby
pro jeji nedtvodnost.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné podala dne 15. 1. 2020 zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 87b
odst. 1 zakona o pobytu cizinct za G¢elem ,navstévy rodiny“ - manzela Stanislava Prokse,
ob¢ana Ceské republiky, ktery je pfihladen k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky.
K Zzadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu zalobkyné predlozila svij cestovni
doklad, fotografie, doklad o zaji$téni ubytovani na Gzemi Ceské republiky ze dne 15. 1.
2020, oddaci list ze dne 15. 10. 2019 coby doklad potvrzujici, ze je rodinnym prislusnikem
obcana Evropské unie (dne 6.9.2018 uzavreli snatek v Tanzanii). Nadto predlozila
pojistnou smlouvu ze dne 17. 12. 2019 jako doklad o svém zdravotnim pojisténi na izemi
Ceské republiky a v Schengenském prostoru v obdobi od 18. 12. 2019 do 17. 3. 2020.
Soucasné zalobkyné dne 15. 1. 2020 prohlasila, ze bude v pribéhu spravniho fizeni
pravdépodobné cestovat mimo Ceskou republiku.

Ministerstvo provedlo lustrace, ovétilo, Zze manzel zalobkyné vlastni byt na uvadéné adrese
pobytu, a pozadalo Policii Ceské republiky o provedeni pobytové kontroly na adrese
zalobkyné v Ceské republice. Podle sdéleni o pobytové kontrole ze dne 18. 2. 2020 byla
zadatelka zastizena doma se svym manzelem a spole¢né souziti bylo i1 dle pfitomnosti
osobnich véci prokazatelné. Na postovni schrance byla jména obou manzeld, na zvonku
jen jméno manzela. Dale bylo ve sdéleni uvedeno, ze manzelé zili po svatbé v pronajatém
domé v Tanzanii. Manzel zalobkyné pracuje pro stavebni firmu v Némecku, kde se zdrzuje
vétsinu lasu. V Ceské republice se s manzelkou bude zdrZovat tak jeden tyden v mésici.
Némecka firma vysila manzela zalobkyné na realizaci zakazek po celém svété a zalobkyné
bude cestovat s nim. Asi za 1,5 mésice chtéji odcestovat do Tanzanie. Sousedé manzela
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zalobkyné vidaji na provéfované adrese velmi zfidka, pos$tu mu chodi vybirat rodice
a zalobkyni neznaj.

Predvolanimi ze dne 11. 3. 2020 ministerstvo vyzvalo zalobkyni a jejtho manzela, aby se
dne 28.4.2020 dostavili k vyslechu a podani svédecké vypoveédi. Obé =zasilky se
ministerstvu vratily zpét s prohlasenim dorucujictho organu, ze zasilky byly pfipraveny
k vyzvednuti (ode) dne 17.3.2020, adresati si je vSak ani pres zanechané pouceni
nevyzvedli. Dne 28. 4. 2020 se zalobkyné s manzelem na ministerstvo nedostavili a
neomluvili se.

Ministerstvo dne 5. 5. 2020 vydalo rozhodnuti ¢. j. OAM-823-12/PP-2020, jimz fizeni o
zadosti zalobkyné zastavilo podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct
s odivodnénim, ze se zalobkyné bez vazného duvodu nedostavila k vyslechu. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitala, ze dne 28. 2. 2020 odcestovala
s manzelem do Némecka a ze to uvedla jiz pri pobytové kontrole dne 18. 2. 2020. O
predvolani tedy nevédéla a nadto i zduvodu situace kolem Covid-19 (mj. podminka
absolvovani testu PCR pted vstupem do Ceské republiky) méla vazny dévod se k vyslechu
nedostavit. V pfipadé opétovného predvolani zadala dle § 19 odst. 4 spravniho fadu o
doruceni oznameni na e-mailovou adresu X nebo na uvedeny telefon s dostate¢nym

predstihem, aby si mohla zajistit lekarske potvrzeni o absolvovani PCR testu pro vstup do
Ceské republiky.

Rozhodnutim ze dne 5.8. 2020, ¢. j. MV-101975-4/SO-2020, zalovana rozhodnuti
ministerstva ze dne 5. 5. 2020 zruSila a véc vratila k novému projednani. Zalovana
akcentovala, 7e v Ceské republice byl v obdobi od 14. 3. 2020 do 17. 5. 2020 vyhlasen
nouzovy stav a ze byl vsem cizincim prichazejicim z rizikovych zemi zakazan vstup na
tzemi Ceské republiky. PfestoZe spisovy materidl obsahoval prohliseni Zalobkyné o
planované cesté mimo Gzemi Ceské republiky v bfeznu 2020, ministerstvo k tomuto
sdéleni neptihlédlo. Zalobkyné tak osobné nemohla prevzit predvolani k vyslechu a
uzavteni stitnich hranic Ceské republiky ji objektivné branilo vyslechu se z(lastnit.
Zalovana zavizala ministerstvo, aby v Hzeni pokratovalo, aby opétovné Zalobkyni
predvolalo k vyslechu v zajmu zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, aaby ve véci rozhodlo az natomto zakladé a své rozhodnuti radné
odtvodnilo. Zalovan4 na ministerstvo apelovala, aby byla vdal$im Hzeni zarufena
procesni prava zalobkyné.

Poté, co byla véc ministerstvu vracena k novému projednani, ministerstvo vyzvou ze dne
17.9.2020 zalobkyni vyzvalo, aby ve lhGté 7 dnt ode dne doruceni vyzvy dolozila
aktualné platny doklad o zdravotnim pojisténi, nebot platnost dtive dolozeného dokladu o
zdravotnim pojisténi skondila dne 17. 3. 2020. Zalobkyné byla poudena o tom, Ze pakliZe
vyzvé nevyhovi, bude jeji zadost zamitnuta. Vyzva byla Zalobkyni dorudena na adresu v
Ceské republice - zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne 21. 9. 2020, o ¢emZ byla
zalobkyné poudena, a protoze si ji zalobkyné nevyzvedla, byla vlozena do jeji schranky.
Vyzvou ze dne 15. 11. 2020 ministerstvo poucilo zalobkyni o pravu seznamit se s podklady
pro rozhodnuti a vyjadtit se k nim ve lhtté 5 dnt ode dne doruceni vyzvy. Vyzva byla
7alobkyni opét dorulena naadresu v Ceské republice - zasilka byla ptFipravena
k vyzvednuti dne 16. 11. 2020, o ¢emz byla zalobkyné poucena, a protoze si ji zalobkyné
nevyzvedla, byla vlozZena do jeji schranky.
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Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 14. 1. 2021 vypravenym dle pripojeného razitka
téhoZ dne, které Zalobkyné osobné pfevzala na adrese v Ceské republice dne 23. 1. 2021,
ministerstvo zadost zamitlo z duvodu nepredlozeni platného dokladu o zdravotnim
pojisténi. V odavodnéni prvostupniového rozhodnuti ministerstvo shrnulo dosavadni
prubéh spravniho fizeni a rozhodnou pravni dpravu, podle které zalobkyné byla povinna
predlozit doklady podle § 87b odst. 3 ve spojeni s § 87a odst. 2 pism. a), ¢), d) a e) zakona o
pobytu cizinca. Protoze dne 17. 3. 2020 pozbyl platnosti doklad o zdravotnim pojisténi
zalobkyné, ministerstvo ji vyzvalo, aby dolozila ve lhuté k tomu stanovené platny doklad.
Tak vSak zalobkyné do dne vydani prvostupnioveého rozhodnuti neucinila navzdory
pouceni o nasledku neodstranéni vad jeji zadosti. Doslo tak k naplnéni davodu pro
zamitnutl zadosti podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Bylo pfitom na
zalobkyni, aby byla v prubéhu fizeni o své zadosti aktivni, pfebirala korespondenci nebo si
pripadné zvolila zmocnénce anebo oznamila ministerstvu obdobi, béhem kterého nebude
v Ceské republice p¥{tomna.

Dne 18. 1. 2021 podala zalobkyné na ministerstvu prostfednictvim zmocnénce novou
zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana Evropske
unie podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ke které prilozila mj. novy doklad o
zdravotnim poji$téni na Gizemi Ceské republiky platném v obdobi od 12. 1. 2021 do 11. 5.
2021. Nasledné dne 5. 2. 2021 podala zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti
blanketni odvolani, k némuz ptilozila tentyz doklad o zdravotnim pojisténi. V doplnéni
odvolani ze dne 22. 2. 2021 alobkyné upozornila na to, Ze z Ceské republiky odcestovala
dne 15. 7. 2020 proto, aby dodrZela pravni ¥ad Ceské republiky po ukonéeni nouzového
stavu (v dané chvili bylo zastaveno fizeni o jeji zadosti, vysledek odvolaciho fizeni byl
nejisty a dle opatteni ministerstva byli cizinci, jimz vyprselo opravnéni k pobytu, povinni
opustit uzemi do 60 dnt po skonceni nouzového stavu dne 17. 5. 2020). Vratila se az dne 4.
1. 2021 a do 1. 4. 2021 ji bylo udéleno kratkodobé vizum. Za celem splnéni nalezitosti
adosti dolozila doklad o zdravotnim pojisténi na Gzemi Ceské republiky v obdobi od 12.
1. 2021 do 11. 5. 2021. Poukazala ptitom na zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim
rozhodnuti zalované ze dne 5. 8.2020, v némz podtrhla, Ze ministerstvu bylo ulozeno
rozhodnout na zékladé aktualniho skutkového stavu. Zalobkyné namitla, Ze v pfedchozim
odvolani pozadala o dorucovani na elektronickou adresu, vc¢emz ji ministerstvo
nevyhovélo a ani ji o tom nevyrozumeélo, a takovou povinnost ze zasady soucinnosti
spravniho organu s dotenymi osobami v § 4 odst. 3 a 4 spravniho radu dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13.8.2015, ¢.j. 9 As 60/2015-39. Dale pak oznadila za
prepjaty formalismus, pokud po ni byla pozadovana nalezitost, kterou jiz fadné spolu
s podanim zadosti dolozila, a odkazala na judikaturu, podle niz v disledku predlozeni
podkladu zpochybniujiciho relevanci nékteré z ptiloh zadosti neni spravni organ povinen
zadatele vyzyvat k dal$imu doplnéni zadosti.

Dne 29. 3. 2021 zalobkyné ministerstvu sdélila, ze dne 3. 4. 2021 odcestuje do Tanzanské
sjednocené republiky z divodu téhotenstvi a ze se v pribéhu roku 2021 nehodla vracet
zpét. V podani ze dne 6. 4. 2021 konstatovala, ze jiz odcestovala a ze manzel odcestuje
v poloviné dubna do Némecka, nicméné ze stile ma zijjem o vydani povoleni
k ptrechodnému pobytu.

Dne 30. 4. 2021 zalovania napadenym rozhodnutim odvolani zamitla a prvostupniové
rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana aprobovala postup
ministerstva a jeho zavér, ze zadost zalobkyné podana dne 15. 1. 2020 méla byt zamitnuta
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podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Tato zadost totiz v ramci nového
projednani véci i1 z pohledu zalované vykazovala vadu - zZalobkyné nedolozila, Ze ma platné
uzaviené zdravotni pojiSténi na tizemi Ceské republiky, a to ani na vyzvu ministerstva,
ktera ji byla fadné dorudena dne 1. 10. 2020 a ve které zalobkyné byla poudena o nasledku
neodstranéni vytykané vady. K namitce zalobkyné, ze k odvolani prfilozila doklad o
zdravotnim pojisténi ze dne 11. 1. 2021, ktery byl vydan jesté pred prvostupriovym
rozhodnutim, zalovana uvedla, zZe zalobkyné nezduvodnila ¢asovou prodlevu, sjakou
poZadovany doklad doloZila, tedy pro¢ tento nemohla doloZit difve. Zalovani proto
konstatovala, ze v prubéhu odvolaciho fizeni nemohla k nové dolozenému dokladu
prihlédnout ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu, jelikoz by zcela pominula smysl a acel
koncentrace rizeni a doslo by k rozvratu procesniho ramce, jimz zakonodarce Gcastniky
fizeni vede k tomu, aby sva tvrzeni a navrzené dikazy uplatnili co nejdtive, zpravidla jesté
v prvostupniovém fizeni. K tomu zalovana odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. 3 A 38/2016-44. K zadosti o dorucovani na e-mailovou adresu
zalovana konstatovala, ze se netykala jinych pisemnosti nez predvolani, a ze pro ostatni
pisemnosti Zalobkyné neuvedla jinou dorulovaci adresu. Zalobkyné ani ministerstvu
konkrétné neuvedla, kdy se nebude nachazet na Gizemi Ceské republiky. Nenf ani pravdou,
ze by musela opustit Uzemi republiky v navaznosti na ukonceni nouzového stavu, jelikoz
po dobu odvolaciho fizeni se na ni vztahovala fikce povoleného pobytu upravena v § 87y
zakona o pobytu cizinct. Rizeni o Zadosti se Hdilo dispozi¢ni zisadou a ministerstvo
nemohlo Zzalobkyni prominout neodstranéni vady zadosti, k jejiz napravé byla radné
vyzvana.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo podle predlozené
doruéenky zmocnénci zalobkyné doruceno dne 4. 5. 2021), osobou k tomu opravnénou a
ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladene.

Pokud jde o oznaceni zaloby za blanketni, zde soud konstatuje, ze podana zaloba, jakkoliv
navysost strucna, ve skutecnosti prinejmensim jeden zalobni bod obsahuje, a to konkrétné
namitku nepfipustnosti vyzadovani nalezitosti zadosti po celou dobu fizeni. Pouze ostatni
namitky jsou natolik vagni, ze 1ze pochybovat o tom, zda predstavuji radny zalobni bod (i
presto se jimi soud zabyval, nakolik jejich konkrétni smér vyplynul z textu odvolani, na
néjz uplatnéné zalobni okruhy zjevné navazuji). S ohledem na pritomnost radného
zalobniho bodu soudu nevznikla povinnost zalobkyni vyzyvat k doplnéni Zaloby, pfi¢emz
k doplnéni neptistoupila ani sama zalobkyné, aé to avizovala. Kromé toho, Zalobni body
lze uplatnit jen v zdkonem stanovené zalobni lhité, a nikoliv pozdéji, pfi¢emz soud neni
opravnén ani na zadost zalobkyné tuto lhtitu prodluzovat (viz rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 3 Azs 66/2017-31, publikovany pod
¢.3066/2017 Sb. NSS). I kdyby tedy snad zadny ze zalobnich bod& nebyl dostateéné
konkrétni, soud by mohl zalobkyni k doplnéni zaloby poskytnout lhitu jen do 3. 6. 2021.
Protoze vSak zaloba byla dorudena az dne 2. 6. 2021 v odpolednich hodinach a pfislusnému
soudnimu oddéleni se dostala az v posledni den zalobni lhity (3. 6. 2021), nezbyl jiz soudu
dostateCny prostor pro analyzu nalezitosti podané zaloby, sestaveni vyzvy k odstranéni vad
a jeji doruceni obecnému zmocnénci zalobkyné. Napadené rozhodnuti prokazatelné bylo
obecnému zmocnénci dorudeno, zalobni body tedy mohl fidné v zalobni lhaté
specifikovat, priemz je mohl posléze rozvinout na zakladé zjisténi z nahlizeni do
spravniho spisu.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a2 s.t.s.). Kprojednani véci soud nenatizoval jednani, nebot zalovana s timto

/ v i v v v v / A v
postupem vyslovné souhlasila a soulasné zalobkyné na vyzvu soudu nesdélila, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasila, a ma se tedy za to, Ze 1 ona s timto postupem
souhlasila (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct rodinny prislusnik obcana Evropské unie,
ktery sam neni obCanem Evropské unie a doprovazi obcana Evropské unie na zemi nebo
nasleduje oblana Evropské unie, ktery na izemi pobyva, je povinen pozadat ministerstvo o
vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na Gzemi pobyvat prechodné po
dobu delsi nez 3 mésice.

Podle § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizinct k zadosti o vydani povoleni k prechodnému

pobytu je zadatel povinen predlozit

a) nalezitosti uvedené v § 87a odst. 2 pism. a), ¢), d) a ),

b) doklad potvrzuyjici, ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, a

¢) doklad o pobytu ob¢ana Evropské unie na tzemi; to neplati, pokud bylo obéanu
Evropské unie vydano potvrzeni o prechodném pobytu na Gzemi nebo povoleni k
trvalému pobytu nebo jde-li o rodinného prislusnika obcana Ceské republiky, ktery je
prihlasen k trvalému pobytu na Gzemi.

Podle § 87a odst. 2 zakona o pobytu cizincu k zadosti o vydani potvrzeni o prechodném
pobytu na Gzemi obc¢an Evropské unie predlozi

a) cestovni doklad,

b) doklad potvrzujici Gcel pobytu, jde-li o zaméstnani, podnikani nebo jinou vydélecnou
¢innost anebo studium,

¢) fotografie,

d) doklad o zdravotnim pojisténi; to neplati, je-li Géelem pobytu zaméstnani, podnikani
nebo jina vydélecna ¢innost, a

e) doklad o zajisténi ubytovani na Gzemi.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje oblana Evropské unie na
Uzemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Pifedmétem sporu v projednavané véci je posouzeni pravni otazky, zda zalobkyné byla
povinna v fizeni o zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b odst. 1
zdkona o pobytu cizinc dokladat az do skondeni spravniho fizeni aktualni podklad ve
smyslu § 87b odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 87a odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
Zalobkyné totiZ pi podani Zadosti dne 15. 1.2020 jiz dolozila, Ze je v Ceské republice
pojisténa v obdobi od 18. 12. 2019 do 17. 3. 2020, a teprve pojisténi v pozdéjsim obdobi (na
vyzvu ministerstva ze dne 17. 9. 2020) neprokazala. Platny doklad o zdravotnim pojisténi
sice zalobkyné dolozila i pro obdobi od 12. 1. 2021 do 11. 5. 2021, uéinila tak ale az po datu
vydani prvostupriového rozhodnuti podanimi ze dne 18.1.2021 a5.2.2021. K tomuto
dokladu ptitom zalovana s ohledem na § 82 odst. 4 spravniho radu neptihlizela - s tim také
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souvisi obecna namitka poruseni zasady soudinnosti zakotvené v § 4 odst. 3 a 4 spravniho
fadu, jez sice sama o sobé nepredstavuje dostate¢né konkrétni zalobni bod, avsak ve spojenti
s otazkou, zdazalovana (ne)méla v odvolacim rizeni prihlizet k zalobkyni dodateéné
predlozenému dokladu o zdravotnim pojisténi, se k ni soud také vyjadri.

Odpovéd na spornou pravni otazku je pak zcela prosta a lze ji dokonce najit v zasadach
spravniho fizeni, jejichz dodrzovani se zalobkyné v zalobé dovolava (byt v naprosté
obecnosti). Plati totiz, ze pro rozhodovani spravniho orginu v prvnim stupni je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydini rozhodnuti, nikoliv v dobé zahijeni
fizeni, jak se Zalobkyné mylné domniva (k tomu srov. § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82
odst. 4 spravniho fadu a dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011,
C.j. 1 As 24/2011-79, ¢. 2410/2011 Sb. NSS, ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 209/2018-37, (i ze
dne 9. 1. 2019, ¢.j. 9 As 362/2018-37). Dodrzovani této zasady pritom nelze povazovat za
~prepjaty formalismus“, nybrz za interpretaci prislusnych procesnich predpisi podle
ustalené judikatury a v souladu se zavedenou spravni praxi.

Na tom nic nezméni ani skuteCnost, ze se v nynéjsi véci jednalo o ,pouhé nedolozeni
prodlouzeni platnosti zdravotniho pojisténi, jehoz existenci zalobkyné v prubéhu
4 4 v/ 4 M v/ v Ve v/ v v v Ve i /o

spravniho fizeni nejprve fadné dolozila. V ptipadé zalobkyné nelze ¢init vyjimku a
pohlizet na jeji zadost k jinému (pro zalobkyni vyhodnéjsimu) ¢asovému okamziku, nez ke
dni vydani prvostupniového rozhodnuti. Plati skutecné, ze podminky pro ziskani

/ 4 v 4 4 / v 4 4 v/ 4 M M
pobytového opravnéni musi byt naplnény po celou dobu spravniho fizeni. Usilovala-li
tedy zalobkyné o vybrany pobytovy status, byla v fizeni o své zadosti povinna tvrdit
a dokazovat rozhodné skutecnosti do dne vydani konecného rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 6 As 30/2013-42).

Soud proto ve shodé se zalovanou shrnuje, ze zalobkyné opravdu byla povinna spliovat
podminku zdravotniho pojisténi po celou dobu spravniho fizeni o jeji zadosti a zalovana
nepochybila, pokud povinnost predlozeni platného dokladu o zdravotnim pojisténi
zkoumala dle listin predlozenych do dne vydani prvostupnového rozhodnuti, a to pravé k
tomuto dnu. V situaci, kdy zalobkyni drive predlozeny doklad pozbyl platnosti,
ministerstvo tuto skutecnost zjistilo, na tento nedostatek zalobkyni upozornilo, vyzvalo ji
k dolozeni platného zdravotniho pojisténi, poskytlo ji k tomu dostateény prostor
k napravé a poucilo ji o nasledcich nesplnéni vyzvy, byla zalobkyné povinna chybéjici
doklad doplnit. Pokud tak Zalobkyné bez jakéhokoliv omluvitelného ddvodu neudinila do
dne vydani prvostuptiového rozhodnuti navzdory poudent, kterého se ji dostalo, musel jit
nedostatek zakonnych nalezitosti jeji zadosti vyhradné k jeji tizi a vedl k tomu, ze se svou
zadosti neuspéla.

Pokud ustanoveni § 87e odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci neumoznuje udélit
prechodny pobyt zadateli, ktery nepfedlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 zakona o
pobytu cizincg, je zjevné proti smyslu tohoto ustanoveni udélit tento pobytovy titul
nékomu, kdo vymezené zikonné podminky v dobé vydani rozhodnuti (jiz) nespliuje. Zde
soud poukazuje na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8.
2017, &.j. 2 Azs 163/2017-35, plné aplikovatelné i v nyni posuzované véci, kde Nejvyssi
spravni soud oznadil za zjevné neudrzitelny z divodu piikrého rozporu s tstavnim
principem pravni jistoty a predvidatelnosti prava postup, ,kdy by sprdavni organy pripad
od pripadu rozhodovaly tu jednou podle stavu ke dni vydani rozhodnuti, tu podle stavu ke dni
uplynuti [hity pro vydani rozhodnuti, & pripadné podle stavu k jinému datu, vzdy vsak podle
stavu, jenZ je priznivy pro véc Zadatele*.
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Nad ramec tohoto oduvodnéni soud uvadi, ze si je védom toho, ze se postup v fizeni o
zadosti zalobkyné odehraval mimo zakonem stanovené lhuty pro vydani rozhodnuti. Soud
takovy postup spravnich organa, které nerespektovanim zakonnych lhat podle § 169t odst.
6 pism. f) aodst. 12 zakona o pobytu cizinca podstatnou mérou prispély k tomu, ze
zalobkyné prestala spliovat jednu ze zakonnych podminek pro vyhovéni jeji zadost,
v M v/ 4 v M M M VVv/ 4 4
povazuje za zcela nezadouci. Jak ovSem plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
lhtty pro vydani rozhodnuti jsou lhtitami poradkovymi, jejichz nedodrzeni samo o sobé
nezpusobuje nezakonnost postupu spravnich organa. Ani v pripadé, ze by bylo mozné
/4 v v/ v V7 4 4 4 4 o v 4
prokazat, ze v pripadé radného postupu spravnich organt by byly splnény podminky pro
vznik pobytového opravnéni a ze by tedy pfi spravném postupu spravnich organu podle
tehdejstho skutkového stavu zalobkyné byla legitimnim pozivatelem pozadovaného
/ 4 v 4 v M bl 4 v
pobytového opravnéni, nelze tuto skutecnost zohlednit, nebot by tim byla zpochybnéna
4 4 .. 4 v o4 4 4 4 o M M vVv/

pravni jistota nezakonné postupujicich spravnich organt (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 1 Azs 397/2017-31). Soudu tak nezbyva nez jen
konstatovat, ze v nyni souzené véci evidentné nedodrzeni zakonnych lhit bylo k tizi
zalobkyné a ze postup spravnich organt byl ve vztahu k zalobkyni neefektivni (na ¢emz
méla nicméné podstatny podil i sama zalobkyné, neinformovala-li dsledné ministerstvo o
planované nepritomnosti v Ceské republice a ani si nezvolila zmocnénce pro dorucovani
v Ceské republice), ale v meritorni roviné nelze tuto nezakonnost jiz napravit.

Namitala-li zalobkyné v zalobé, ze se zalovana a ministerstvo neridily zavaznym pravnim
nazorem vyjadfenym v predchozim zrusujicim rozhodnuti, zde v kontextu argumentace
uplatnéné v textu odvolani plyne, ze zalobkyné ma na mysli primarné pozadavek zalovane,
aby byla zadost posouzena na zakladé aktualniho skutkového stavu. Zde soud ovsem
konstatuje, ze zalovana v fizeni spravné nepfihlédla k dokladu o zdravotnim pojisténi
dorucenému az po vydani napadeného rozhodnuti. Okamzikem vydani prvostupnového
rozhodnuti bylo prvostupnové fizeni skondeno ana novy doklad tak je nutno nahlizet
jako na predlozeny az v prubéhu odvolacitho fizeni. Protoze zalobkyni (pokud by
postupovala radné) nic nebranilo si zdravotni pojisténi zajistit a doklad o ném predlozit jiz
v navaznosti na vyzvu ministerstva ze dne 17.9.2020, uplatnila se vtomto pripadé
koncentrace ¥zeni zakotvend v § 82 odst.4 spravniho Yadu. Zalovani tedy nebyla
opravnéna k novému dokladu pfi hodnoceni skutkového stavu pfihlédnout, trebaze
zdokladu vyplyvalo, Ze zalobkyné ve skuteénosti byla nejen ke dni vydani
prvostupriového, ale i napadeného rozhodnuti zdravotné pojisténa. Spravni rad timto
ustanoveni sankcionuje Ucastniky, ktefi se spravnim organem fadné nespolupracuji a
ponechavaji si nezbytné dikazy v zaloze az na odvolaci tizent, coz je obecné nezadouci.

Pokud zalobkyné stroze namita, ze ministerstvo nedostatecné a nespravné zjistilo skutkovy
VS ve ’ Ve . ’ / v/
stav véci a porusilo zasadu soulinnosti podle § 4 odst. 3 a 4 spravniho radu, v kontextu
predchoziho odvolani je patrné, ze zalobkyné tim poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015, ¢&. j. 9 As 60/2015-39, ktery dovodil, ze i pokud spravni
4 .. 4 v . o vV 7/ v 4 v/ M /v 4 v ’ 4
organ zjisti skutecnosti odtvodrujici nevyhovéni zadosti Gcastnika o dorucovani na
elektronickou adresu podle § 19 odst. 4 spravniho fadu, je povinen o tom v souladu se
zasadou soulinnosti na oznalenou adresu ucastnika fizeni vyrozumét. Konkrétné pak
zalobkyné zpochybnuje, ze by ji byly pfislusné vyzvy (k doplnéni dokladu o zdravotnim
**V_V 4 4 4 4 4 M V4 v v 4
pojisténi a k seznameni se s obsahem spravniho spisu) radné doruceny, kdyz nebyly
zaslany na ji oznalenou elektronickou dorucovaci adresu a ani touto cestou nebyla
v v ’ ’ ’ ’ . . / .
vyrozumeéna o tom, ze spravni organ s ni elektronicky komunikovat nehodla. Kdyby ji
touto cestou byly vyzvy dorueny, mohla by fadné splnit své procesni povinnosti a diivod
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pro zamitnuti zadosti by nenastal, resp. by se mohla uplatnit véta posledni § 82 odst. 4

4 4 A4 v 4 M /4 4 *V_V 4
spravniho fadu a zalovana by byla povinna k novému dokladu o zdravotnim pojisténi
v odvolacim ftizeni prihlédnout.

V této souvislosti soud konstatuje, ze tato namitka by mohla byt divodna, ovsem jen za
predpokladu, ze by zalobkyné skuteCné ministerstvu sdélila, ze zada, aby sni bylo
komunikovano elektronickou cestou. Zde 1ze podotknout, ze zdkon o pobytu cizinca
moznost elektronické komunikace nevylucuje, dokonce ji vyslovné potvrzuje v ustanoveni
§ 169¢, kde rozvolnuje povinnost potvrzeni prijeti zpravy adresatem v pripadé zadosti
podanych na zastupitelském uradé tak, ze potvrzeni nemusi byt opatteno elektronickym
podpisem. Pokud by tedy zalobkyné pozadala o dorucovani veskerych pisemnosti na
elektronickou adresu, ministerstvo by bylo povinno ji vyhovét, anebo ji touto cestou
sdélit, pro¢ to neni mozné, aby mohla ucinit nezbytna opatfeni pro to, aby si zajistila, ze
bude o prubéhu fizeni radné informovana, jinou cestou.

Z obsahu spravniho spisu vsak plyne, ze zalobkyné zadost ve smyslu § 19 odst. 4 spravniho
fadu neucinila, resp. v odvolani proti predchozimu rozhodnuti o zastaveni rizeni jen
pozadala, aby ji touto cestou bylo doruceno predvolani k vyslechu, a to navic jen
s odkazem na tehdy platna pandemicka opatreni v souvislosti s prekracovanim hranic. Za
této situace, jakkoliv lze uznat, ze ministerstvo mohlo v ramei vstficnosti zasilat prislusné
vyzvy téz na elektronickou adresu (skutelnost, ze je pfipadné sdilend s manzelem
zalobkyné, tomu neni na prekazku, to je ostatné pravidlem i u fyzické postovni schranky),
nejednalo se o povinnost, jelikoz zalobkyné elektronickou komunikaci pozadovala jen
v pfipadé zasilani predvolani k vyslechu. Na jiné druhy pisemnosti se zadost zalobkyné
nevztahovala, a pokud by tedy za této situace ministerstvo zasilalo jen do e-mailové
schranky, mohla by nasledné zalobkyné namitat, ze ji bylo doruovano v rozporu se
spravnim fadem. Soud tedy konstatuje, ze ministerstvo nepochybilo, jestlize obé vyzvy
zaslalo na jedinou dostupnou postovni adresu zalobkyné a povazovalo je za dorudené
uplynutim tlozni doby. V této souvislosti nelze téz prehlédnout, ze pisemnosti byly
posléze zanechany v postovni schrance, a proto s ohledem na zjisténi z pobytové kontroly
bylo mozné ocekavat, ze je vyzvednou rodice manzela zalobkyné, ktefi zalobkyni pripadné
upozorni na to, ze obdrzela néjaké pisemnosti.

V kazdém pripadé se lze ztotoznit snazorem spravnich organt, ze plati, ze je na
odpovédnosti Gcastnika fizeni, aby si bud zajistil fadné prebirani posty, nebo urcil
spravnimu organu jiny zpusob komunikace vsouladu s pravnimi pfedpisy (zfizenim
datové schranky, oznadenim jiné dorucovaci adresy, popf. volbou zmocnénce). To
zalobkyné fadné neudinila, a proto musi nést nepfiznivé nasledky s tim spojené. Spravni
organ neni opravnén si sam urcovat, zda v fizeni bude pokraovat a na jakou adresu bude
dorudovat. Pokud mu tcastnik zcela jednoznaéné a predem nesdéli dvody, pro¢ zada o
prerufeni Hzeni, vjakém konkrétnim obdobi se bude zdrovat mimo tzemi Ceské
republiky nebo ze zada o dorudovani vsech pisemnosti na adresu odlisSnou od hlaseného
pobytu nebo elektronickou cestou, nemtize ocekavat, Ze spravni organ fizeni prerusi jen na
zakladé nejisté moznosti, ze Uclastnik fizeni nemusi byt kontaktni, nebo ze mu bude
dorucovat jinak nez prostfednictvim datové schranky ¢i postovniho dorucovatele v misté
hlaseného pobytu.

Soud tedy konstatuje, Ze zalovana i ministerstvo zjistili skutkovy stav fadné, pticemz za to,
ze skutkovy stav se odliSoval od stavu skute¢ného, nese odpovédnost zalobkyné, ktera
neucinila fadna opatfeni pro to, aby si prebirala fadné dorucované pisemnosti ministerstva,
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4 v/ . \4 v/ v ’ / v / \4 \4 v v
a proto ji lze vycitat i to, ze na prislusné vyzvy nereagovala vcas, nybrz opozdéné, a tedy
neucinné az v odvolacim fizeni.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech tizent

Ze shora uvedenych divoda soud zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 /4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / Vv /
Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné tspés$né zalované soud

4 4 o V/ 4 Ve > ¢/ v/ 4 i v/ 4 /4 v v/ 7
nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na plnéni béznych povinnosti spravniho organu.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. listopadu 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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