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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy sendtu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudctt Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeCl

alobkyné: TRANACO, s.r.0., ICO: 28716817,
sidlem Hrensko 159, 407 17 Hfensko,
zastoupena JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem,
sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litoméfice,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.10.2017, ¢&. . 42743/17/5200-11432-
807689,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
I.  Zadny z Glastnikd ¥zeni nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
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Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2017, ¢&. ;.
42743/17/5200-11432-807689, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzen platebni
vymér Finanéniho ¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 28. 7. 2016, &.
j- 1777896/16/2503-50521-505854, jimz byla zalobkyni podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakona o danich z pfijmu®), a
podle § 147 ve spojeni s § 139 odst. 1 a § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad“), vymérfena za zdanovaci obdobi od 1.
1. 2014 do 31. 12. 2014 dan z ptijmt pravnickych osob ve vysi 1007 950 K¢ stanovena
podle pomticek. Zalobkyné se zirovei domahala toho, aby soud Zalovanému uloZil
povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé nejprve obsahle shrnula prabéh datiového fzeni pted spravcem dané
anasledné v odvolacim ftizeni pred zalovanym. Namitla, ze dotleny platebni vymér
vydany spravcem dané povazuje za nezakonny z duvodu neprezkoumatelnosti, nebot
neobsahuje odtivodnéni v souladu s § 102 odst. 2 danového radu. Stanovil-li totiz spravce
dané danové povinnosti za pouziti pomucek dle § 98 daniového fadu, poté sva rozhodnuti
musel 1 odGvodnit. Z tohoto divodu je tedy dle zalobkyné nezakonnym také napadené
rozhodnuti, pfidemz se v ném zalovany nevyporadal ani sodvolacimi dGvody stran
svédeckych vypovédi Ing. J. V. (statutirniho feditele JAS CR, ass.) a V. C. (obchodniho
zastupce JAS CR, a.s.), jakoZ i faktur vystavenych JAS CR, a.s., v roce 2014 pro osobu T.
T.T.

V dalsi namitce zalobkyné poukazala na to, Ze v projednavané véci nebyly splnény
4 4 4 4 v o bd Ve 4 4 o
zakonné podminky pro stanoveni dané dle pomucek, nebot pfi nahradnim zpusobu
stanoveni dané (tj. za pouziti pomucek), tento zpusob nemohl byt vyluénym vysledkem
danové kontroly.

Nasledné zalobkyné poukazala na to, ze v predmétné véci nebyly splnény podminky pro
stanoveni dané dle pomucek. Tento postup je totiz mozné uplatnit toliko v pripadé, kdy
danovy subjekt nesplni pti dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, avdusledku toho nelze dan na zakladé dokazovani stanovit.
V daném piipadé nicméné zalobkyné netvrdila, ze by odebrala zbozi dle spravcem dané
predlozenych faktur vystavenych na odbératele T. T. T. v roce 2014, od dodavatele JAS
CR, a.s. (pozn. soudu - aktudlné GGT CZ, a.s.), a proto nemohla ani Z4dnou povinnost
v ramci dokazovani nesplnit.

Zalobkyné dale zminila, Ze spravce dané v této souvislosti pouzil jako pomicku vypoved
statutarntho feditele spoleCnosti JAS CR, as., Ing. J. V., ktery viak pouze uved],
ze predpokladal dodani zbozi do jeji provozovny Dragon Shopping Center v Dolni
Poustevné, stejné tak spravce dané povazoval za relevantni vypovéd obchodniho zastupce
jmenovaneé spolecnosti V. C., ktery ale toliko konstatoval, ze predaval vzdy pouze Gstrizky
faktur bez uvedeni dodavatele a odbératele, priCemz nepozadoval potvrzeni o prevzet,
neovéroval totoznost prebirajictho a bez Gstfizku nasledné nemohl pti darfiovém fizeni
predestrené faktury ztotoznit. Na zakladé téchto vypovédi pak spravce dané ve véci
uzavrel, ze ma za prokazané, ze zbozi dle predlozenych faktur bylo dodano pravé
zalobkyni. Dle zalobkyné vsak spravci dané za nadepsané situace nepfisluselo, aby na
zakladé dokazovani, které neprokazalo, ze dotCené zbozi dle predmétnych faktur JAS CR,
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a.s., bylo dodano pravé ji, nasledné presel na stanoveni dané dle pomtcek stim, ze
v Vv 4 o 4 V.
zalobkyné neunesla své dikazni bremeno.

K tomu Zalobkyné té namitla, %e faktury JAS CR, as., nebylo moZno pouzit jako
dtkazni prostredky ve smyslu § 93 odst. 1 danového radu, nebot byly ziskany v jiném
zdaniovacim obdobi. Rovnéz tak nemohly byt uzity ani jako pomticka, a to pro rozpor s §
98 odst. 3 téhoz zakona.

Postup spravce dané ve véci pak zalobkyné hodnotila jako zmatecny, kdyz na jednu stranu
spravce dané provadél dle hodnoceni zalobkyné dokazovani ke skute¢nostem, které sam
tvrdil a které nemél za prokazané, na stranu druhou dospél k zavéru, ze jsou splnény
podminky pro stanoveni dané dle pomtcek. K tomu zalobkyné dale upozornila na fakt, ze
vysledek ji vykazaného hospodareni vychazel z jejitho danového ptiznani, a tudiz nebyl
pomuckami dotcen, pfiemz tak ke stanoveni dané podle pomicek doslo pouze z faktur
JAS CR, as. Nadto zalobkyné v této souvislosti rozporovala zavér Zalovaného, podle
kterého ji mél byt ze strany spravce dané dan dostateény prostor k prokazani skutecnosti
uplatnénych v danovém frizeni, nebof spravce dané nepozadoval prokazat ji tvrzené
skutednosti, ale naopak z jeji strany popirané a vztahujici se k uvadénému neprevzeti zbozi
od JAS CR, a.s.
Vyjadreni Zalovaného

8. Zalovany v pisemném vyjadteni k Zalobé navrhl, aby ji soud jako ned@vodnou
zamitl. K tomu zrekapituloval dosavadni prubéh fizent, jakoz i argumentaci zalobkyné ve
véci. Zalovany poté nesouhlasil s namitkou Zalobkyné, podle které v platebnich vymérech
spravce dané absentuje odivodnéni, nebot dle § 147 odst. 4 danového radu plati, ze dojde-li
ke stanoveni dané vylucné nazakladé vysledku danové kontroly, povazuje se za
odtvodnéni zprava o datiové kontrole, coZ byl i ptipad nyni projednavané véci. Zalovavy
rovnéz nesouhlasil s ndzorem zalobkyné, zZe na zakladé vysledku daniové kontroly nebylo
mozno stanovit dan podle pomucek, nebotf uvedené instituty nelze zaménovat. Danova
kontrola je podle zalovaného postup, na zakladé jehoz vysledku stanovi spravce dané dar, a
to bud’ dokazovanim, nebo podle pomtcek. Spravce dané pfitom ve vyroku dotéeného
platebniho vyméru odkaz na § 98 darlového radu vyslovné uvedl s tim, ze se vymeéruje dan
stanovena podle pomucek.

9. K souvisejici namitce, ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle
pomucek, zalovany konstatoval, ze darové fizeni neni postaveno na zasadé vySetrovacl,
nybrz na prioritni povinnosti danového subjektu prokazovat vse, co sam tvrdi (§ 92 odst. 3
danového fadu). Pokud vsak své zakonné povinnosti pfi dokazovani jim uvadénych
skutednosti nedostoji a v dusledku toho neni mozné dan na zakladé dokazovani stanovit, je
mozné ji uréit pomoci pomucek, paklize timto nahradni zptsobem bude zjisténa
dostatecné spolehlivé (§ 98 odst. 4 danového tadu). V dané véci bylo zjisténo, ze zalobkyné
v uletnictvi neGctovala veskeré své vynosy a naklady, spravci dané proto na zakladé
provedeného dokazovani vznikly pochybnosti o jejich skutecné vysi, a protoze zalobkyné
nesplnila svou zakonnou povinnost tvrzeni (a to i v jinych pripadech nez jen ve vztahu k
fakturam od JAS CR, a.s.), musel spravce dané pristoupit ke stanoveni dané dle pomdicek.
Spravce dané ptitom ve véci vychazel z podkladu, které zjistil a ovéril, a to z faktur od JAS
CR, a.s., vystupt ze systému GPS, knihy jizd JAS CR, a.s., svédeckych vypovédi svédka
Ing. J. V. asvédka V. C., z Setfeni provedenych Policii Ceské republiky, jakoZ i z vlastnich
setfeni (mistniho setfeni u dvou srovnatelnych subjektu ohledné vyse obchodni prirazky),
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pricemz vychazel i z Gdaji od zZalobkyné samotné, kdyz jako pomicky pouzil ddaje
’ v ’ . v ’ Ve ’ 7 . v v .
z ucetni evidence a danového ptriznani, o nichz nemél pochybnosti.

10.  Pokud zalobkyné dale zpochybnovala prostredky, které byly uzity jako pomucky,
odkazal Zalovany na § 98 odst. 3 danového fadu, ktery obsahuje jejich demonstrativni
vycet. Nezpochybnil, Ze musi byt shodné jako dikazy ziskany v souladu se zakonem, je
vSak zcela na ivaze spravce dané, které pomucky zvoli, pokud prostrednictvim nich bude
mozné urtované skutelnosti zjistit dostate¢né presné. Faktury od JAS CR, as., tak bylo
dle zalovaného mozné pouzit jako dikazni prostredek ijako pomtcky, nebot se tykaji
predmétného zdanovactho obdobi roku 2014 a byly ziskany na zakladé vyzvy k
poskytnuti informaci dle § 57 odst. 1 danového radu. Ke svédeckym vypovédim pak
7alovany dodal, Ze prokazuji skute¢nost, Ze zbozi dle faktur vydanych JAS CR, as., bylo
dodano do prodejny zalobkyné, kdyz tuto skutecnost prokazovaly i dalsi dfive uvedené
podklady jako napf. zdznamy ze systému GPS, kniha jizd JAS CR, a.s., a zji$téni Policie
Ceské republiky.

11. K dal$i namitce, podle niz nebylo dle zalobkyné mozné zjistit zaklad dané
kombinaci metody dokazovani a pomtcek, zalovany konstatoval, ze dle § 98 danového
tradu spravce dané stanovuje podle pomucek dan, nikoliv Gcetni vysledek hospodateni. Nic
Ve 4 4 Ve . . / . /v ’ / * 0 \4 4

pritom nebrani tomu, aby pri absenci jakychkoliv ucetnich Udaji bylo mozné podle

o . IV 4 / Vv 4 Ve 4 4 Ve 4 v V
pomucek stanovit i Cetni vysledek hospodareni a z néj nasledné urcit zaklad dané a dan
samotnou. K tomu vsak v pfipadé zalobkyné nebyl divod, kdyz spravce dané presné
definoval obsah a castky nezatltovanych tUcletnich pripadd, které nasledné wzil jako
pomucek ke konstrukci zakladu dané a k jejimu stanoveni. Zaklad dané tak v dané véci
nebyl zjistén kombinaci dokazovani a pomucek.

12.  Dle zalovaného rovnéz neni pravdou, ze by zalobkyni nebyl dan dostate¢ny prostor
k prokazani skutecnosti uplatnénych v dafovém priznani, kdyz spravce dané své

M 4 4 / Ve v / v/ ./ Ve eV 4 / v 4 4 4
pochybnosti o nespravné vysi trzeb za prodané zbozi vyjadtil jiz ve své vyzvé k prokazani
skutecnosti ze dne 2. 11. 2015, a zalobkyné pak byla s vysledky ulinénych zjisténi
konfrontovana i v pozdéjsich fazich fizeni.

Konec¢né jestlize zalobkyné uplatnila namitku, ze se zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti fadné nevyporadal s jejimi odvolacimi divody, neni mozné s timto tvrzenim
dle zalovaného souhlasit. Naopak v souladu s § 114 odst. 4 danového fadu zkoumal
dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti stanoveni dané podle pomucek, jakoz i jejich
primérenost, pricemz dospél k zavéru, ze spravce dané postupoval v souladu s pravnimi
predpisy.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 M v « M 4 4 > Vv / v
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebotf zalovany uvedl, ze
souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani a zalobkyné nesdélila do dvou tydnua od
dorudeni vyzvy svuj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byla ve vyzvé vyslovné
v v A v/ 1° 4 o_V 4 \4 4 M 4 4
poucena, ze nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udéluje.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
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zalobkyné uplatnila v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a
toto tvrzeni i zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pripadu, po prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu a po
probéhlém jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud zaroven konstatuje, ze ve véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 28. 4.
2020, ¢.j. 15 Af 136/2017-39, kterym napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni, nebot shledal, Ze zavéry o skutkovém stavu, na zakladé kterého
datiové organy dovodily prokazani odebrini zboZ od JAS CR, a.s., zalobkyni, nemaji
oporu ve pravnim spisu. Ke kasalni stiznosti zalovaného vsak byl rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 2 Afs 154/2020-44, nadepsany rozsudek zdejsiho
soudu zru$en a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud totiz v ramci
hodnoceni skute¢nosti plynoucich z obsahu spisové dokumentace (zejména z danovych
dokladt vystavenych JAS CR, a.s., v roce 2014 vidi subjektu T. T. T., z vypovédi jednatele
JAS CR, as., Ing. J. V., z v§povedi V. C., obchodniho zéastupce JAS CR, a.s., z doplnéni
dokazovani obsahem trestniho spisu v trestnich tizenich vedenych proti T. T. T. a Q. C.
T. a ze zaznamu z GPS vozidla V. C.) shledal, Ze zalovany v predmétném darlovém fizeni
predestrel uceleny soubor neptimych dikazu, na jejichz zakladé neni dtvod pochybovat o
skutednosti, ze zbozi bylo dodavino do provozovny zalobkyné a prebiral je jednatel
zalobkyné. Tyto dikazy tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu ve vzajemné souvislosti
hovori vecelku jednoznaéné a zavér zalovaného je tedy v feSeném pripadé dostateéné
spolehlivy. Zalovany tak prokazal dodni zbozi Zalobkyni na zikladé faktur vystavenych
JAS CR, as., v roce 2014 pro osobu T. T. T. Podle Nejvy$iiho spravniho soudu tudiz
zdejsi soud v nadepsaném rozsudku hodnotil skutkovy stav véci nespravné, pricemz je
aktualné jeho tkolem posoudit, zda zalovany dodrzel predepsany zpisob pro stanoveni
dané zalobkyni, a to s ohledem na skutednosti prokazané v dotCeném daniovém ftizeni.

K tomu soud podotyka, ze je v fizeni podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan shora uvedenym
4 4 4 . vv/ 4 4 \4 / /v 4
pravnim nazorem Nejvys$itho spravniho soudu obsazenym ve vyse odkazovaném

rozsudku.

V logice usporadani uplatnénych zalobnich bodu soud nejprve prfistoupil k posouzeni
divodnosti Casti zalobni argumentace, kterou zalobkyné znacné obecné vytknula
neprezkoumatelnost dotéeného platebniho vymeéru spravce dané a napadeného rozhodnuti
zalovaného. Dle zalobkyné totiz pfedmétny platebni vymér neobsahuje oduvodnéni,
VeV \4 4 4 o 4 v M Ve / o / / v /
pricemz nahradni zpusob stanoveni dané - tj. za pouziti pomucek, nemohl byt vyluénym
vysledkem danové kontroly. V napadeném rozhodnuti se pak zalovany nemél vyporadat
s odvolacimi divody zalobkyné stran svédeckych vypovédi svédka C. a V., jakoz ani

faktur od JAS CR, a.s.

Podle § 147 odst. 4 danového radu, dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zakladé vysledku
danové kontroly, popf. vysledkl postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za
oduavodnéni zprava o danové kontrole, popt. protokol o projednani vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti.
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Dle § 98 odst. 1 téhoz zakona, nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych
v 4 v / ’ /. M 4 o vV M
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dusledku toho nelze dan stanovit
na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici
;. , . Ve . v ’ . v 7
nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto
postupu pfi stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

22.  V navaznosti na shora uvedené soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2021, ¢. 3. 9 Afs 170/2019-31, v némz bylo k obdobné uplatnéné
namitce konstatovano, ze ,,...vypoctent dané podle pomiicek miize byt soucisti zpravy o dariové
kontrole, a tedy vysledkem dariové kontroly. V takovém pripadé je u dodatecného platebniho
vyméru, kterym je dari stanovena podle § 147 odst. 1 dariového 7ddu, splnéna podminka odst. 4
tohoto ustanoveni, tedy Ze ke stanoveni dané doslo vyjlucné na zakladé vysledku dariové
kontroly. Dodatecny platebni vymér tak nemusi byt odivodnén za predpokladu, Ze dostatecné
odiuvodnéni obsabuje jiZz zprava o dariové kontrole. Z ni musi byt zregmé jak skutkové, tak
pravni predpoklady, z nichZ spravce dané vychazel p7i hodnoceni konkrétni skutkové podstaty a
P71 jejim podrazeni pod urcité ustanoveni zikona, musi obsahovat diivody vyroku a stanovisko
spravce dané k navrbim a namitkaim uplatnénym dariovym subjektem. (...) Nejvyssi spravni
soud se dale ztotoZriuje s ndzorem méstského soudu i zalovaného, Ze ze znéni § 147 odst. 4
dariového 7ddu nevyplyvd, jakym zpiisobem musi byt dari stanovena. Jedinou jeho podminkou
je, aby byla stanovena jen a pouze na zakladé wvysledku dariové kontroly. Dani se pritom
zpravidla stanovuje na zikladé dokazovini, ale pri splnéni ziakonnych podminek i podle
pomiicek (§ 98 odst. 1 dariového ¥ddu). Z toho pak vyplyjvd, Ze pro posouzent splnéni podminky §
147 odst. 4 dariového 7ddu je klicovy obsah zpravy o dariové kontrole jako vysledku dariové
kontroly. Pokud spravce dané, po ucinéni zavéru o nemoznosti stanoveni dané dokazovinim,
vybere pomiicky a podle nich ve zpravé o dariové kontrole vypocte dai, bude tato dari nasledné
stanovena v dodatecném platebnim vyméru vylucné na zakladé vysledku dariové kontroly. Tim
je spinéna podminka § 147 odst. 4 dariového vddu. Namitka stéZovatele o opaku podminek v §
98 odst. 1 dariového 7ddu a § 147 odst. 4 téhoz predpisu tak neni divodnd.

Soud pak nemad vnyni projednivané véci duvodu se od shora citovanych zavéra
Nejvyssitho spravatho soudu jakkoliv odchylovat, pticemz v daném ohledu z obsahu
zpravy o danové kontrole ovéfil, Ze tato uvedené podminky spliuje. Z hlediska
prezkoumatelnosti totiz lze z dotené zpravy o danové kontrole nepochybné vysledovat
Gsudek spravce dané, ktery srozumitelné zdivodnil, jakym zpasobem, z jakych divodd a
na zakladé jakych ustanoveni zakona dany pfipad resil. Obecné lze pritom uveést, ze § 147
danového fadu je specialni ve vztahu k § 102 téhoz zikona, ktery upravuje nalezitosti
rozhodnuti spravce dané a v odstavci 2 stanovi, ze rozhodnuti obsahuje oduavodnéni,
nestanovi-li zakon jinak. Spravce dané a zalovany proto nepochybili, pokud za odtivodnéni
ve smyslu § 147 odst. 4 danového radu povazovali zpravu o danové kontrole, nebot toto
zakonné ustanoveni dopada pravé na samotné stanoveni dané, a nijak tedy nevylucuje jeho
uziti pti jiném zpusobu stanoveni dané - v daném ptipadé podle pomicek. Soud proto
shledal zakonnym postup spravce dané a zalovaného podle § 147 odst. 4 danového radu
i v pripadé, ze se jednalo o stanoveni dané dle pomucek ve smyslu § 98 téhoz zikona. Z
predné uvedenych dtvoda tudiz soud nevesel ani na tvrzeni zalobkyné o specialité § 98 k §
85 danového fadu, jelikoz pro tento zavér danovy rad neskyta zadny podklad (srov. jiz
shora odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 170/2019-31).

Podle § 114 odst. 2 danového radu dale plati, ze odvolaci organ prezkouma odvolanim
4 4 v \4 4 4 4 4 4 v 4
napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Odvolaci organ v$ak neni
4 4 4 i v/ v v 4 4 v / v M i 4
navrhy odvolatele vazan, a to ani v pripadé, ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni
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rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Dle odstavce 3 téhoz ustanoveni, vyjdou-li pti
prezkoumavani najevo nespravnosti nebo nezdkonnosti odvolatelem neuplatnéné, které
v 4 M 4 4 ’ 4 4 4 . VVv/
v$ak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, odvolaci organ je provéri.
Z odstavce 4 nadepsaného ustanoveni plyne, ze sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o
4 v o 4 4 4 v 4 4 /
stanoveni dané podle pomucek, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych
4 Ve / o 4 v M v N Ve VvV N Ve /
podminek pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané, jakoz 1 priméfenosti pouzitych
pomucek.

Z § 116 odst. 2 daniového radu se soucasné podava, ze v odivodnéni rozhodnuti o odvolani
4 / "4 4 v o . \4 V.. 4 M

musi byt vyporadany vsechny duvody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnosti nebo

nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Soud poté s odkazem na zalobni argumentaci smétujici k samotnému odivodnéni
napadeného rozhodnuti konstatuje, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z
jakych skutkovych zjisténi daniovy organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a
na zakladé jakého pravniho nazoru k zavéram o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které
takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodd, nebof nemuze plnit svou zakladni funkci, tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na
zakladé jakych faktG bylo rozhodnuto tak, jak je wuvedeno v jeho vyroku
(srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005,
C.j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17.9. 2003,
&35 A 156/2002-25).

Zaroven je ovsem nutné zdaraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7
Afs 212/2006-74). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze
tém nejzavaznéjSim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢ pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Ukolem odvolactho organu je pritom prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti
v /4 N4 v/ 4 4 4 M v i / Vv 4 v / 4 i

a predchazejictho fizeni s pravnimi predpisy v rozsahu Gcéastnikem uplatnénych namitek,
byt jimi neni zcela vazan.

V kontextu vyse uvedenych judikaturnich zavért tak soud hodnotil pravé i obsah
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. V této Casti je treba predné uvést, ze text
odavodnéni napadeného rozhodnuti je koncipovan do nékolika logickych celkd.
Uvodem v ném zalovany shrnul zjistény skutkovy stav a odvolaci namitky uplatnéné
v 4 4 v M M 4 4 4 4 4 4 v * o v
zalobkyni, nasledné vymezil, jaka konkrétni ustanoveni pravnich predpist na danou véc

) ;o vy - . ) L L

aplikoval, aby se poté vénoval jiz jednotlivym odvolacim namitkam. V ramci jejich
vyporadani zalovany uvedl srozumitelné Gvahy, pro které povazoval postup spravce dané
za souladny se zakonem, a naopak argumenty zalobkyné za nepriléhavé. Vyporadani
jednotlivych namitek tak lze povazovat za fadné vnitfné strukturované, opirajici se o
Gvahy zalovaného, véetné odkazli na soudni judikaturu. Na zakladé téchto okolnosti je
proto zrejmé, ze zalovany v obecné roviné své povinnosti odvolactho organu dostal.
Konkrétné se pak zalovany vodavodnéni svého rozhodnuti zabyval 1idfive
rekapitulovanou namitkou zalobkyné tykajici se odkazu na zpravu o danové kontrole - na
str. 25 napadeného rozhodnuti, kdyz bylo v navaznosti na predchazejici Casti odivodnéni
jasnym zpusobem popsano, pro¢ zalovany neprisvédCil namitce o nezakonnosti uziti
zpravy o danové kontrole ve véci. Stejné tak je mozno hodnotit i ve vztahu k vyporadani
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se s odvolacim tvrzenim stran svédeckych vypovédi svédka C. a V., jakoz i faktur od JAS

CR, a.s., nebof na tuto ¢ast odvolaci argumentace zalovany seznatelné a srozumitelné

reagoval na str. 22 az 24 napadeného rozhodnuti. V projednavaném pripadé tak dle

hodnoceni soudu lze z hlediska prezkoumatelnosti vysledovat Gsudek zalovaného, ktery
4 4 4 v / o o ' M / o M /

v namitaném rozhodnuti dostate¢nym zpusobem zduvodnil, jakym zptsobem, z jakych

dtvodu a na zakladé jakych konkrétnich okolnosti a ustanoveni zakona dany pripad resil.

Skutecnost, ze zalobkyné se zavéry zalovaného nesouhlasi, pfitom nepfedstavuje diivod
pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro jeho {Gdajnou nepfezkoumatelnost.
Neprezkoumatelnost totiz neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobkyné o
tom, jak podrobné by ji mélo byt spravni rozhodnuti odtvodnéno, ale objektivni
prekazkou, ktera soudu znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, ¢i ze dne 20. 8. 2020,
&7 As 122/2020-20).

Co se pak tyce ¢asti zalobni argumentace stran pouziti a hodnoceni vyslecha svédka C.
(obchodniho zastupce JAS CR, a.s.) a svédka V. (statutarniho reditele JAS CR, a.s.), jakoz i
faktur vydanych JAS CR, a.s., v roce 2014 vidi odbérateli T. T. T., soud na tomto misté ve
strunosti opétovné zduiraznuje komplexni zavéry vyslovené v projednavané véci
Nejvyss$im spravanim soudem v rozsudku ¢. j. 7 Afs 21/2022-31. V daném pripadé tak soud

4 4 4 4 4 . VVv/ 4 4 o / v 4 4
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu neshledal divodnym zalobni tvrzent
tykajici se nezakonnosti napadeného rozhodnuti v casti posouzeni danovymi organy

Ve v / eV _V 4 /4 VU bl M v v 4 4 v v /4
ucinénych zjisténi o skutkovém stavu véci, nebot bylo jednoznacné prokazano, ze dotéené
zbozi dle poukazovanych faktur JAS CR, a.s., bylo dodano pravé zalobkyni.

V navaznosti na vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je pak tfeba vyhodnotit
nedivodnou i namitku zalobkyné ohledné nemoznosti pouziti predmétnych faktur od
spole¢nosti JAS CR, a.s., jakozto pomiticek, resp. Ze tyto datiové doklady nebylo moZno
v danovém fizeni pouzit ani jako dikazni prostredky. K blize neupresnénému tvrzeni,
ze dotéené danové doklady byly ziskany vjiném zdafovacim obdobi, totiz soud
konstatuje, e se jednalo o faktury vydané JAS CR, a.s., v prabéhu roku 2014, pticem?
zalobkyni byla v dané véci vymérena dan z prijmu dle pomucek praveé za zdanovaci obdobi
roku 2014. Dle § 93 odst. 1 danového fadu, lze jako dikaznich prosttedkt uzit vsech
podkladu, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch,
které byly ziskiny pted zahijenim ¥izeni. Pfedmétné datiové doklady od JAS CR, as.,
pritom byly ziskany na zakladé vyzvy k poskytnuti informaci ve smyslu § 57 odst. 1
danového fadu (ostatné stimto byla zalobkyné v prabéhu danového ftizeni seznimena,
pricemz se k danym fakturam téz opakované vyjadrovala), a tedy zptsobem odpovidajicim
§ 93 danového radu, kdyz na tomto hodnoceni nic neméni ani fakt, ze byly z dletniho
systému JAS CR, as., spravci dané (fakticky) vyti$tény a prediny a% v roce 2015.
Tato skuteCnost tedy bez dalsiho nic neméni na samotné autenticité takto vytisténych
a ziskanych danovych dokladd. Vzhledem ktomu, ze pomuckami mohou byt
podle § 98 odst. 3 pism. a) dariového fadu dukazni prostredky, které nebyly spravcem dané
zpochybnény, bylo za vyvstalé situace diale mozno predmétné faktury jako pomucky
pouzit. Nutno pritom doplnit, ze pripustné pomucky pro stanoveni dané jsou vymezeny
velmi Siroce, jelikoz jejich vycet v § 98 odst. 3 danového radu je pouze demonstrativni (tj.
neuzavreny). Pomuickou tak muze byt jakykoliv poznatek, ktery byl ziskan v souladu se
zakonem a jenz umozni spravci dané stanovit kvalifikovany odhad realné vyse danové
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povinnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs
207/2005-55, nebo ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 2 Afs 398/2017-42).

Jedna-li se dale o posouzeni zna¢né obecné uplatnéné namitky, ze ve véci nebyly splnény
zakonné predpoklady pro spravcem dané zvoleny postup stanovit dar z pfijmu
pravnickych osob dle pomtcek, kdyz zalobkyné neméla unést dikazni bfemeno, priemz
vsak tato netvrdila, ze méla odebrat zbozi dle faktur predlozenych spravcem dané
od dodavatele JAS CR, a.s., a proto 74dné dikazni prosttedky nenavrhovala a ani neméla
povinnost je navrhovat, pak ani tuto zalobni argumentaci soud neshledal divodnou.

Dle § 98 odst. 1 véta prvni dafového radu plati, ze nesplni-li danovy subjekt pti
dokazovani jim uvadénych skuteénosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v
disledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle
pomtcek, které ma k dispozici nebo které si obstara, a to 1 bez souinnosti s daniovym
subjektem.

Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost své tvrzeni dolozit, tj. ma i bremeno
dtkazni. Toto své btemeno daniovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce
dané. Podle § 92 dantového radu prokazuje dariovy subjekt vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v tvrzeni ¢i jinych podanich, pfipadné ty skutecnosti, k jejichz prukazu byl
4 v o v v /4 v/ 4 4 v v 4 M v v 4
spravcem dané v prubéhu danového rizeni opravnéné vyzvan. Pravidlo, ze v danovem
fizeni nese dukazni bfemeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky [srov. napt. § 92 odst. 5
4 v /4 v/ v \4 4 v . M M v 4
pism. ¢) danového radu, podle néhoz spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost Gcetnictvi a jinych povinnych
i / Ve 4 o / v / M 4 4 4 4 M
evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem]. Uvedena zakonna ustanoveni v jejich
Ustavné konformnim vykladu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti
dtkaznich mezi dafiovym subjektem a spravcem dané (srov. napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-19).

Dospéje-li poté spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl diikazni bfemeno a dan
nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dan zpusobem v poradi dalsim,
tedy podle pomucek (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009,
C.j. 5 Afs 72/2008-71, ¢i ze dne 27. 7. 2022, ¢. . 10 Afs 493/2021-44).

Ke stanoveni darfiové povinnosti prostfednictvim pomucek pritom musely byt v
. 4 /4 v . v Ve 4 v v M v /4 /
projednavané véci splnény tfi podminky: (1.) zalobkyné nesplnila nékteré ze svych
povinnosti pti dokazovani, (2.) bez této jeji souinnosti nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim, a (3.) dait mohla byt prostfednictvim pomitcek stanovena spolehlivé. Co se

ytp P P
/ o /v Ve 4 /4 \4 M / 4 4

samotnych pomucek tyce, soud znovu pripomina, ze je nezbytné, aby byly ziskany v
souladu se zakonem, obsahovaly spravné informace, byly relevantni ve vztahu ke
skute¢nostem rozhodnym pro stanoveni danové povinnosti a byly také spravné hodnoceny
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 184/2006-
123). Jedna se o nastroje slouzici ke kvalifikovanému odhadu dariové povinnosti, a must
proto mit racionalni povahu a v maximalni realné dostupné mire usilovat o pfesnost jimi

v / v 4 o M v v 4 v/ / Ve 4 M
urcovanych skutecnosti. Pomucky nejsou prostredek kontumace danového fizeni ¢i nastroj
k trestani danového subjektu, nybrz ve své podstaté predstavuji kvalifikovany odhad
relevantnich skutecnosti na zakladé spravei dané znamych informaci o danovém subjektu,
jinych osobach, o obecnych pomérech na uréitém trhu ¢ v uréité lokalité aj. Urcent
relevantnich skuteénosti podle pomicek bude zpravidla méné presné nez jejich zjisténi
dokazovanim, nicméné i tak se nesmi mijet s realitou, naopak, musi mit ambici se realité co
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mozna nejvice priblizit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2007, ¢. .
2 Afs 29/2006-108). Splnéni nadepsanych podminek pak podléha prezkumu odvolaciho
organu (§ 114 odst. 4 dariového fadu; srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2015, C. j. 2 Afs 186/2015-43, nebo ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs 371/2017-69).
Odvolaci organ se soufasné nemtze omezit pouze na podminky stanoveni dané podle
pomucek (§ 98 odst. 1 a 2 danového fadu), ale k odvolaci namitce je povinen vazit i
spolehlivost (kvalitu) pomucek ve vztahu k dané véci.

Vychazeje ze shora uvedeného se tak zdejsi soud nejprve zabyval netplnosti Gletnictvi
zalobkyné. Nutno ptfitom zminit, ze dariovy subjekt splni povinnost dikazni ve vztahu k
tvrzenim, ktera spravci dané predlozi, prokaze-li tato tvrzeni svym udetnictvim, ledaze
spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou jeho evidence nevérohodné,
netplné, neprikazné nebo nespravné [§ 92 odst. 5 pism. c) danového fadu]. Ne kazda
chyba a nedostatek evidence bude zplisobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti;
budou to pouze takové nesrovnalosti, jez ptimo (nedostatkem spolehlivych informaci
o konkrétnim obchodnim pripadu) ¢i neptimo (celkovou nevérohodnosti Gcetnictvi, byt
na prvni pohled o konkrétnim pfipadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz
o skute¢nych zdanitelnych plnénich (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-19, ze dne 27. 7. 2022, ¢. 5. 10 Afs 493/2021-44).
Spravce dané je tedy povinen identifikovat konkrétni skuteénosti, na zakladé nichz
hodnoti predlozené evidence jako netplné ¢i nevérohodné. Jen tak totiz mlze unést své
dikazni bremeno vyplyvajici ze zakona. Unese-li spravce dané diukazni bremeno, je
na daniovém subjektu, aby prokazal soulad jim vedenych evidenci se skuteCnosti, tj. aby
setrval nasvych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé pochyby je jeho
hospodareni prukazné, anebo aby naopak korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se skutecnosti, a tato sva
revidovana tvrzeni nalezité prokazal.

Zdejsi soud dale pfipomina, ze pro zjisténi zakladu dané se dle § 23 odst. 10 zikona
o danich z ptijml vychazi z Gletnictvi vedeného podle zakona ¢. 563/1991 Sb., zakona o
Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o Gcetnictvi®), pri¢emz podle § 7
odst. 1 tohoto zakona ma byt Gletnictvi vedeno tak, aby Gcetni zavérka podavala vérny a
poctivy obraz predmétu Ucletnictvi a finanéni situace uletni jednotky. Podle § 8 odst. 1
zakona o Ucetnictvi jsou Ucetni jednotky povinny vest Gletnictvi spravné, Gplné, prukazne,
. 4 v /4 o V. 7 7 /v 4 4 o
srozumitelné, prehledné a zpusobem zarucujicim trvalost cetnich zaznamu. Dle odstavce
2 téhoz ustanoveni je Gletnictvi Ucetni jednotky spravné, jestlize Gcetni jednotka vede
UCetnictvi tak, ze to neodporuje tomuto zakonu a ostatnim pravnim predpisum ani
neobchazi jejich Géel. Odstavec 3 nadepsaného ustanoveni zakona o UGletnictvi poté mj.
. \4 /v . 4 /v 7 . . / 4 . Vv /v 7 . /v
stanovilo, ze Gcetnictvi UCetni jednotky je Gplné, jestlize letni jednotka zaucétovala v
Gcetnim obdobi v Gletnich knihach vsechny uéetni pfipady, které v ném méla zatétovat

podle § 3.

Na tomto misté je poté treba poukazat na usneseni rozSireného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29, dle néhoz pro pouziti pomucek
nelze stanovit zadny algoritmus ¢i jasné pravidlo. Zalezi vzdy na konkrétnim skutkovém
stavu. Neni tedy vylouceno, aby byla stanovena dan dokazovanim i v situaci, kdy
Ucetnictvi je neuplné a neprukazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale Gcetni pripady lze
dostate¢né spolehlivé prokazat jinak. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak neni mozné
vyjadtit procentualni rozsah zpochybnéného ucletnictvi, avSak je nutno véc posuzovat,
resp. neuneseni dukazniho bfemene poméfovat vzdy ke konkrétnimu ptipadu ve vsech
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souvislostech. Zalezi tudiz predevsim na intenzité pochybnosti ohledné zjiSténych chyb a
nesrovnalosti v G¢etnictvi, na jejich rozsahu, ale také obsahu.

V nyni projednavané véci soud shledal, ze pfechod na pomicky byl dafiovymi organy
"4 v ] v ’ Vi . cey ,
fadné zduvodnén a proveden v souladu se zakonem. V navaznosti na jiz shora uvedené
skutenosti je totiz tfeba zdGraznit, ze v daném piipadé bylo spravcem dané (resp.
dafiovymi organy) prokazano, ze v dotéeném zdatiovacim obdobi nebylo zalobkyni
G¢tovano o znalném poctu Uletnich ptipadd, tzn. ze Uletnictvi zalobkyné za rok 2014
nebylo Gplné ve smyslu § 8 odst. 3 zakona o Gcetnictvi. Konkrétné zalobkyné netiétovala o
vSech nakladech (potrizeni zbozi dodaného od JAS CR, as., vroce 2014 v celkovém
zakladu dané 30 891 578, 65 K¢ a dalsich ,nepriznanych dodavatela® v celkové vysi zakladu
dané 215 190,71 K¢), a tudiz nedctovala ani o vech vynosech plynoucich z prodeje tohoto
v/ v v ’ vV 4 4 . . v \4 4 ’
zbozi v predmétném zdanovacim obdobi. V souvislosti s uplatnénou zalobni argumentact
tedy soud upozortiuje, ze zalobkyné nesplnila své zakonné Gletni povinnosti nejen ve
vztahu k dotéenym fakturam od spolecnosti JAS CR, as., aleivdalsich pfipadech
»nepriznanych dodavatelG® (viz str. 4 az 10 zpravy o danové kontrole a dale str. 20 az 27
/v ’ Ve \4 /v . /7 Vv v Vv /I V
téze zpravy). Pritom lze konstatovat, ze nedostatky ucetnictvi zalobkyné pro danové Gcely
byly najisto zasadni, kdyz spravce dané zjistil a popsal skutecnosti o nezau¢tovani nakupt a
nasledného prodeje zbozi v rozsahu vice nez 35 % obratu vykazaného zalobkyni.

S ohledem na zjevnou netdplnost Gletnictvi zalobkyné pro rozhodné zdanovaci obdobi tak
nebylo mozné ovérit aktiva (tj. majetek zalobkyné) a pasiva (tj. zdroje jeho kryti), jakoz 1
v uplnosti vynosy a naklady vztahujici se k vysledku hospodareni zalobkyné za rok 2014, a
tudiz i zjistit a ovéftit spravnou vysi zakladu dané a dané samotné. Zdejsi soud se proto
ztotoznil s pochybnostmi spravce dané azalovaného ovysi trzeb z nezauctovaného
v/ ’ v/ ~ v Ve . . . / LY /
pofizeni zbozi. Zalobkyné tak porusila nejen povinnosti vyplyvajici ze zdkona o
/v i 4 i i / N4 v 4 W4 M i M
Gcetnictvi, ale 1 povinnost vyplyvajici z § 92 odst. 3 daniového fadu - tj. nesplnila povinnost
Ve 4 4 4 v ‘v /4 o 4 v eV
stanovenou pfi dokazovani. Spravce dané totiz unesl své dikazni bremeno ve vztahu k jiz
Y% / i 4 v M VVv/ 4 4
vySe popsanym okolnostem (viz zavér Nejvyssiho spravntho soudu v rozsudku
C.j. 7 Afs 21/2022-31, kterym byl zdejsi soud vazan), pricemz tak bylo na zalobkyni, aby
ptipadné prokazala pravdivost svych tvrzeni a prukaznost (spravnost) ji vedeného
/v M 4 v /4 4 M v v v vV Vv / v/ v
Uletnictvi, popt.aby sva tvrzeni korigovala. Tomu vsak zalobkyné v feseném ptipadé
nedostala, kdyz toliko setrvale popirala dodani zbozi jeji osobé na zakladé faktur
vystavenych JAS CR, a.s., v roce 2014 vaci T. T. T.

Zdejst soud tak v posuzovaném pripadé shledal, ze vzhledem k rozsahu a charakteru
zpochybnéni tUcCetnictvi zalobkyné v kontextu zjisténych skutecnosti o jeji {innosti
v dotCeném zdanovacim obdobi, se jednalo o natolik zasadni poruseni povinnosti
zalobkyné, ze nebylo mozné stanovit dan z prijmt dokazovanim. Pokud by totiz spravce
dané za vyvstalé situace nerozhodl o stanoveni dané dle pomucek, dan by byla stanovena
dokazovanim za pomoci neprukaznych, neovérenych, neovétitelnych a nespravaych
hodnot. Jednalo by se tak ovadné zjisténi skutkového stavu véci (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 12.7.2018, ¢.j. 10 Afs 371/2017-69). Jelikoz tedy
zalobkyné nedostala zakonné povinnosti a neunesla dikazni bfemeno, prvni podminka
pro stanoveni dané dle pomucek byla splnéna. Naplnéna byla vsak i podminka druha,
nebot v dusledku znacnych nedplnosti (pochybeni) v Gcetnictvi zalobkyné nebylo mozné
stanovit dan dokazovanim (§ 92 odst. 2 danového radu).

Pokud se dale jedna o tfeti podminku pro stanoveni dané dle pomucek - tj. ze dan mohla
byt prostrednictvim pomucek stanovena spolehlivé, soud k tomu uvadi, ze zalobkyné
v tomto ohledu neuplatnila zadné (konkrétni) zalobni tvrzeni. Pouze pro dplnost tak soud
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v kontextu jiz dfive vylozeného konstatuje, ze cilem a poslanim pomucek je s co nejvétsi
mirou pravdépodobnosti stanovit zaklad dané a dan pro danovy subjekt, u néhoz neni
mozné stanovit dan dokazovanim. Darlova povinnost stanovena pomuckami byva
zpravidla méné prfesna, nesmi se ovSem mijet s realitou. Pomtcky, jakozto nastroj ke
kvalifikovanému odhadu danové povinnosti, tedy musi mit racionalni povahu a musi v
maximalni realné dostupné mife usilovat o presnost jimi uréovanych skutecnosti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005-55, ¢i ze dne
20. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 9/2010-99). Je proto nezbytné, aby pomucky zohlednily vsechny
relevantni a spravci dané dostupné a vyuzitelné informace. Jako pomtcka proto nemize
slouzit postup spravce dané, ktery obsahuje zavazné pocetni chyby, vychazi ze zjevné
nespravnych Gdajt nebo odporuje elementirnim zisadam logického my$leni. Zalovany ani
spravni soudy vsak nejsou opravnéni prezkoumavat volbu a pouziti pomucek, pokud se
spravce dané pohyboval v mezich jemu svéfené spravni Gvahy (§ 114 odst. 4 danového
tradu), tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pfi stanoveni dané,
ktery by v duasledku toho nebylo mozné oznalovat za pomtcku (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢&.j.8 Afs 128/2005-126). Takovéto
pochybeni vsak zdejsi soud v projednavané véci neshledal (ostatné sama zalobkyné toto ani
netvrdila, kdyz ve véci namitala pouze to, ze neodebrala zbozi dle predlozenych faktur
od dodavatele JAS CR, a.s., v roce 2014, v celkové vysi zakladu dané 30 891 578,65 K¢).
Spravce dané pritom dle hodnoceni soudu ve véci vyuzil pomtcky ve smyslu § 98 odst. 3
pism. a) a d) danového fadu - tj. dikazni prostfedky, které nebyly spravcem dané
zpochybnény avlastni poznatky spravce dané ziskané pfi spravé dani, jak bylo
v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsano na str. 21 a nasl., stejné jako v samotné
zpravé o danové kontrole na str. 19 az 27. V tomto rezimu (§ 98 odst. 3 daniového radu)
byly spravcem dané jako pomucka spravné vyuzity pravé i zalobkyni namitané faktury
od dodavatele JAS CR, a.s., vydané v roce 2014 pro osobu T. T. T. K tomu je moZno
poukazat na zavér vysloveny Nejvyssim spravni soudem v rozsudku ze dne 12. 7. 2018,
C.j. 10 Afs 371/2017-69, ze ,pokud nebylo mozZno stanovit dari na zikladé dokazovini,
neznamend to, Ze poznatky o vydajich, které spravce dané ziskal v priibéhu dokazovani, nejsoun
vynzitelné jako pomiicky, maji-li z blediska stanoveni dané wrcitou informacni hodnotu.“
Konkrétné¢ informa¢ni hodnota dotéenych faktur od JAS CR, as., pfitom byla
v projednavaném pripadé zna¢na (ne-li zasadni), nebot jejich vyuziti jako pomucky bylo
zcela racionalni, kdyz smérovalo k maximalni realné dostupné mife presnosti jimi
urcovanych skutecnosti (viz str. 20 az 22 zpravy o danové kontrole). Pokud se v této
souvislosti dale jedna otvrzeni zalobkyné stran toho, ze vysledek ji vykazaného
hospodareni vychazel z jejiho danového priznani, pricemz tak spravce dané kombinoval
stanoveni dané na zakladé pomucek a dokazovani, zdejsi soud predné zduraznuje, ze je
kombinace stanoveni dané na zakladé pomtcek a dokazovanim nepfipustna (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2004, ¢. j. 2 Afs 25/2003-87, nebo ze
dne 27. 7. 2022, ¢.. 10 Afs 493/2021-44). V nyni posuzovaném prfipadé nicméné spravce
dané presné definoval obsah a ¢astky udetnich pfipaddy, které nebyly zalobkyni zat¢tovany
v jejim Uletnictvi, atyto vyuzil jako pomucky, jak uz bylo ostatné shora popsano.
V navaznosti na to pak jako pomicku uzil také udaje z podaného pfiznani zalobkyné
k dani z prijmG pravnickych osob za rok 2014 a daje plynouci z dokladu predlozenych
zalobkyni v ramci danové kontroly vztahujicich se k tomuto zdaniovacimu obdobi (viz str.
2 zprivy o datiové kontroly). Udaje, které se z pfedmétnych podkladt podavaji, ptitom
samy o sobé nebyly spravcem dané v ramci provedené danové kontroly dané z pfijmua
pravnickych osob za rok 2014 jakkoliv (relevantné) zpochybnény, a proto byly pouzity
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jako pomtcka plné ve smyslu § 98 odst. 3 pism. a) datového tadu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2022, ¢. . 10 Afs 493/2021-44). Zaklad dané tak
dle hodnoceni soudu nebyl v feSeném pripadé zjiStén kombinaci metody dokazovani
a pomucek, nebot spravce dané pti stanoveni vynost a nakladd zalobkyné za predmétné
zdatiovaci obdobi aplikoval pomicky, které sco nejvétsi mirou pravdépodobnosti
smérovaly pravé ke stanoveni zakladu dané a dané samotné. Anivtomto ohledu tedy
nevyplynulo, ze by spravce dané stanovil danovy ziklad a dan podle pomtcek ve vysi
(neptimérené), ktera by neodpovidala skutenym vysledkim hospodateni zalobkyné.
Dle hodnoceni soudu tak za daného stavu bylo mozno shledat, ze byla ve véci naplnéna
i treti podminka pro stanoveni dané podle pomucek.

Soud zaroven ve véci vyhodnotil, ze zalobkyni byl dan dostatecny prostor k prokazani
skute¢nosti, které uplatnila v danovém pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2014. Spravce dané totiz své pochybnosti o spravné vysi vynosa
z prodeje zbozi dodaného Zalobkyni od JAS CR, as. (vcelkové vys$i zakladu dané
30 891578, 65 K¢), a dalSich ,nepfiznanych dodavatela“ (v celkové vysi zakladu dané
215 190,71 K¢), resp. jejich radnému podrobeni dani z pfijmu pravnickych osob za urcité
zdaniovaci obdobt, zalobkyni sdélil jiz ve vyzvé k prokazani skute¢nosti ze dne 2. 11. 2015.
Zalobkyné byla nasledné s vysledkem kontrolniho zji$téni sprivce dané seznimena v
souladu s § 88 odst. 2 datiového fadu dne 30. 5. 2016 v ramci Ustniho jednani. Zalovany
poté zalobkyni seznamil takeé se zjiSténimi u¢inénymi v ramci doplnéni odvolaciho fizeni, a
to ptipisem ze dne 18. 7. 2017. Zalobkyné ptitom k prokizani svjch tvrzeni neptedloZila
zadné relevantni prostredky. Danové organy tedy v tomto ohledu postupovaly v souladu s
danovym fadem, pricemz zalobkyni byl zjevné poskytnut dostateény prostor k tomu, aby
prokazala sva tvrzeni a vyvratila pochybnosti spravce dané (popt. i zalovaného). Tato
namitka je tudiz rovnéz nedtvodna.

K navrzenym dikazGm listinami, které jsou obsahem spravniho spisu (konkrétné k
odvolani zalobkyné, napadenému rozhodnuti, fakturam JAS CR, as., vydanym v roce
2014 vadi T. T. T., protokolu o svédecké vypovedi svédka Ing. J. V. ze dne 19. 8. 2015 a
protokolu o svédecké vypovedi svédka V. C. ze dne 26. 8. 2015), je poté nutno upozornit,
ze vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi z Gdajt a listin obsazenych ve spravnim spisu,
nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s. 1. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. . 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011-75). Obsah spravniho spisu (tj. vSechny jeho
soucasti) tudiz nelze povazovat bez dalsiho za dikaz. Vyplyva to ze samotné podstaty
fizeni ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym fizenim fizeni spravniho, pficemz
spravni spis je obrazem a vysledkem spravniho fizeni, dokladajici skutkovy stav, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 5. 2019, ¢. j. 3 Afs 194/2017-25). Zdejsi soud proto dokazovani nadepsanymi
listinami k navrhu zalobkyné neprovadeél.

S ohledem na veskeré shora uvedené skute¢nosti tak soud ve véci uzavira, ze neshledal

divod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich zalobnich

bodt vyhodnotil jako nedtvodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I. rozsudku
/

zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
A4 / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v o
zadnému z Ucastniku pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci
/. v v / 4 v/ 4 4 M / V. 7 Ve M M VeV v
Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, priemz
tento ani jejich nahradu nepozadoval.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. listopadu 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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