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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Mgr. K. P., MBA, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Ivem Berankem
sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha 8
proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. MHMP 988710/2020, sp. zn.
S-MHMP 864111/2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrueni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
(dale jen ,zalovany®) blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha — Dolni Polernice (dile jen
»prvostupniovy organ®) ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 1177/19/PK-56 (dile jen ,prvostupnioveé
rozhodnuti®), jimz byla zalobci ulozena poradkova pokuta podle ust. § 62 odst. 1 pism. b)
zakona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu (déle jen ,spravni ¥ad*), ve vy$i 500 K& Zalobce se
rovnéz domaha zrudeni prvostupriového rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V zalobé nejprve zalobce uvadi, ze mu byla prvostupnovym rozhodnutim ulozena
A4 4 /S Ve v 4 v 4 a4 4 v 4 4 Ve
poradkova pokuta ve vysi 500 K¢ za zavazné ztizeni postupu prvostupiiového organu pri
Ustnim jednani konaném dne 4. 5. 2020, kdy zalobce podle rozhodnuti rusil poradek
M 4 4 71/ 4 4 4 vV Ve 4 v / / V. 4 M 4
jednani neustalym vedeni vstupovanim do fe¢i opravnéné ufedni osoby i ostatnim
v/ / v/ N o % /7 v ’ ’
ptitomnym, ¢imz zpusoboval zmatek ve fizeni. Zalobce dle prvostupnového rozhodnuti
dale svévolné opoustél mistnost, telefonoval a trval na zodpovézeni otazek svédkyni, které
nebyly pripustény, jelikoz nesouvisely s fizenim.

Zalobce namita, ze obé napadena rozhodnuti jsou nezakonna a svym chovanim se v ramci
zminéného Ustntho jednani pouze branil Sikanoznimu a nezakonnému postupu
prvostupriového organu. Zalobce ma za to, ze prvostupniovy organ postupoval v rozporu
4 /v /4 ’ \4 4 v/ /4 . 4 4 Ve
se zakonem a tudiz samotné rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty je nezakonné. Pri
Ustnim jednani konaném dne 4. 5. 2020 doslo podle zalobce k zasahu jeho prav a taktéz
4 . \4 v 4 4 v/ . 4 / /v . v/ 4
prav jeho manzelky. Porusovani spocivalo zejména ve vyslechu Gcastnice fizeni V. J., nar.
X jakozto svédkyné, ackoliv dle zalobce takovy vyslech neni pfipustny, ¢i vtom, ze
4 v \4 M . \4 \4 v 4 v o] 4
opravnénou osobou nebylo zalobci a jeho manzelce umoznéno pokladat svédkam otazky
bez blizstho odivodnéni. Obecné zalobce shledava, ze celé fizeni bylo stizeno zmate¢nosti,
ktera byla zptsobena nespravnym vedenim rizeni.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé poukazal na ust. § 82 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery zalobci zaklada urcita prava v ramci
v/ 4 v v . v 4 4 4 i /
fizeni, dodal vSak, ze je lze uplatnovat v mezich tohoto zakona a vramci nepsanych
pravidel slusnosti. Dale odkazal na zvukovy zaznam jednani. Jednani zalobce dle
zalovaného hranicilo s sikanou svédkt a Gfedni osoby J. S., a proto je ulozeni poradkové
pokuty k zajisténi Gcelu a prubéhu fizeni na misté (§ 62 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu).
Podle zalovaného bylo divodné i vykazani zalobce z mista konani tkonu dle § 63 odst. 1
spravniho fadu, které bylo provedeno Méstskou policii hlavniho meésta Prahy. Zalovany
neshledal, Ze by ze strany spravniho organu prvniho stupné dochazelo k sikanoznimu
. 4 4 Ve .. / v 4 4 4 v 4 4 v /v v 4
jednani, ¢i jinym porusovanim prav zalobce. Chovani zalobce tudiz, dle zalovaného,
nebylo opravnéné, jelikoz se nemél ¢emu branit. Vztah mezi rodinou zalobce a rodinou J.
neni relevantni pri posouzeni o ulozeni poradkové pokuty. Zalovany rovnéz pripomneél, ze

v i s Ve / Ve v v i / Vv Ve vV 4 v
pokuta byla ulozena toliko ve vys$i ve vysi 500,- K¢, coz je vySe priméfena vSem
okolnostem tohoto pripadu.

Zalobce nasledné v pisemné replice ze dne 10. 6. 2021 uvedl, ze odmita tvrzeni zalovaného,
dle néhoz jednani zalobce hrani¢ni s Sikanou svédkt a Gredni osoby, jelikoz se dle jeho
nazoru jedna o jednostranné posouzeni bez znalosti predchozi situace. Zalobce odmita
tvrzeni, ze by vykresleni situace tykajici se sousedskych vztahti nebylo relevantni, a to z
dtivodu, ze predmétem fizeni byla pravé tato situace. Zalobce nadale trva na tom, ze jeho
’ /7 o Ve M 4 4 4 ’ 4 v /.
chovani bylo pouhou obranou vuéi praktikam spravniho organu prvniho stupné, ktery dle
zalobce postupoval v rozporu se zakonem.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal v zalobé tvrzenou necinnost na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. 1. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce s takovym projednanim véci
vyslovné souhlasil a Zalovany s takovym projednanim véci ve lhité stanovené soudem
nevyjadfil nesouhlas. Soud proto postupoval v souladu s § 51 s. 1. s.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle ust. § 62 odst. 1 pism. b) spravniho radu sprdvni orgin mize rozhodnutim wuloZit
porddkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo v ¥izeni zavazné ztéZuje jeho postup tim, Ze
navzdory predchozimu napomenuti rusi poridek.

Podle ust. § 63 odst. 1 spravniho radu toho, kdo nepristojnym chovanim rusi povidek pri
vstnim jedndni nebo obleddani na misté, popripadé pri jiném stkonu, miiZe spravni organ po
predchozim upozornéni vykdzat z mista, kde se stkon kona. Usneseni se vyblasuje sistné. Spravni
organ pouci vykazovanou osobu o nasledcich neuposlechnuti. Vykazini vynucuji tytéz organy,
které provddéji predvedent podle § 60.

Podle ust. § 60 odst. 2 spravniho fadu predvedeni na pozZidani spravnibo organu zajistuje
Policie Ceské republiky nebo jiny ozbrojeny sbor, o némz to stanovi zvldstni zdakon. V ¥izeni
pred organy obci zajistuje predvedent téZ obecni policie.

Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu nemusi soudy nutné reagovat na kazdy diléi argument
uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢. j. 7 As 126/2013-19).
Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky
Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych ptipadech konzumovat i reakce na néktere dil¢i a
souvisejici namitky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. . 7
Afs 85/2013-33). Soud muze pro strucnost odkazat na ¢ast oduvodnéni rozhodnuti
spravniho organu, s nimz se ztotozni. Jak k tomu ptiléhavé uvadi Ustavni soud, ,/njent
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd“ (nilez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US
989/08, bod 68; srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As
221/2014-43, ze dne 29. 3. 2013 ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013 ¢. j. 1 Afs 44/2013-
30, ze dne 3.7.2013 ¢. . 1 As 17/2013-50, nebo ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 6 As 153/2014-108).

Zaroven soud poznamenava, ze podana zaloba je na sameé hranici projednatelnosti, nebot
\4 ./ M o 4 v 7/ 4 M 4 4 / v 4 4 v/ 4
zalobce broji proti zptusobu provadéni Gstniho jednani, ktery vsak na ulozeni poradkové
pokuty nemél zadny vliv. Vdaném pripadé se zalobce domahal, aby soud zrusil
rozhodnuti zalovaného a taktéz rozhodnuti prvostupnového organu pro jejich

4 o \4 \4 4 M Ve 4 . ’ ’
nezakonnost, a to zduvodu, ze zalobce se pouze branil Sikanoznimu jednani

v /4 4 v 4 v/ 4 4 4 4 4 7/

prvostupnoveho organu a k ulozeni poradkové pokuty a k vykazani z mista konani tkonu
nemélo tedy vibec dojit.

Ze spisového materialu, zejména zaudiozaznamu z Gstniho jednani a jeho prepisu,
M v v / 4 \4 v v v v M ’ 4 ./ M /.
jednoznacné vyplyva, ze zalobce skutecné narusoval jednani hlasitymi vyroky a
vstupovanim do feli Gfedni osobé, ¢imz zpusobil, Ze jednani nemélo obvykly prubéh. Dale
Ve M 4 4 4 \4 4 v vV, Vv 4 4 4 ’ 4
rusil jednani tim, ze svévolné opoustél mistnost a telefonoval své tehdejsi pravni
4 . 4 . 4 7 v M v V/Ve v 4 v/ /
zastupkyni. Timto jednanim zalobce zjevné zavdal pricinu pro ulozeni poradkové pokuty
spravnim organem dle § 62 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, a to az do vyse 50 000 K<.
Prvostuptiovy organ vzhledem k zdvaznosti a Clastosti ruseni jednani tuto zakonnou
moznost vyuzil a zalobci, po pfedchozim upozornéni na tuto eventualitu, ulozil pokutu ve
vysi 500 K¢.
K tvrzeni zalobce, ze se jednalo o jednani, kterym se zalobce sam chranil proti
sikanoznimu chovani ze strany prvostupnového organu soud povazuje za nutné
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poznamenat, ze ze zaznamu Ustniho jednani ze dne 4. 5. 2020 a jeho prepisu nevyplyva, ze
by se spravni organ takového jednani dopoustél. Odpovédna wfedni osoba zalobce
opakované zadala, aby ptestal Gstni jednani rusit a aby se drzel predmétu jednani, od
kterého zalobce casto odbocoval. Kritika k chovani trednich osob pfi tomto Gstnim
jednanim je tak licha zejména z toho davodu, ze sam zalobce konflikty, které pfi jednani
vznikaly, inicioval a odmital uposlechnout pokynt odpovédné tredni osoby.

Co se tyce vykazani zalobce z mista tkonu, soud shledal, ze takové vykazani bylo v daném
pHpadé zcela na misté. Zalobce skute¢né ru$il porddek p¥i Gstnim jednini hlasitymi
projevy, telefonovanim pti jednani a svévolnym odchazenim z mista dstnitho jednani.
Ackoliv byl ufedni osobou upozornén na moznost vykazani, zalobce ve svém jednani
pokracoval. Spravni organ proto postupoval v souladu s ust. § 63 odst. 1 spravniho fadu a
zalobce z jednani vykazal, a to s pomoci dfive pfivolané Méstské policie hlavnitho mésta
Prahy, tj. v souladu s § 63 odst. 1 spravniho radu a § 60. odst. 2 spravaiho fadu.

V dané véci nejsou skuteCnosti predchazejici jednani, které zalobce uvedl, nikterak
podstatné. Zaloba sméfuje vidi rozhodnuti spravaiho organu o ulozeni poradkové pokuty,
a jak jiz bylo zminéno vyse, tato pokuta byla ulozena v souladu s pravnimi predpisy a
M i M vVv/ 4 4 4 M v 4 i /
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Dokreslent situace o déni mezi sousedy (popsané
M v v v v/ / / 4 / v /
i zalobcem v zalobé) tedy zadny vyznam na posouzeni podané zaloby soudem nema.
Zaroven soud konstatuje, ze byt by 1 probihalo Gstni jednani jakkoliv (v rozporu
J4 ’ . V. . V. Vv /7 1V . LY 4 4
s pravnimi predpisy/tenden¢né/provadéno osobou podjatou/neuctivé ze strany spravniho
organu), nelze timto zpuUsobem ospravedlnit vystupovani zalobce pfi jednani a jeho
/ v 4 o v M 4 4 ~ i AR 4 v 4 4 /4
soustavné ruseni prubéhu jednani. Zalobci se nabizi jiné prostredky napravy nezakonného
postupu spravniho organu, at uz se jedna o moznost podani stiznosti proti ufedni osobé ¢i
zpusobu provadéni jednani dle ust. § 175 spravniho radu nebo o radny opravny prostredek
proti rozhodnuti o prestupku. Nelze se ztotoznit s postojem zalobce, ze v pripadé
o 7/ 4 . 4 4 /v /. . 4 4 v
nesouhlasu se zpusobem vedeni ustniho jednani budou ddastnici toto jednani narusovat a
4 v /v / . / . M / / v 4 . 4 4 4 /
nevybiravé (zvysenymi hlasovymi projevy, svévolnym rusenim jednani) se domahat svych
(domnélych) prav. Pro Gplnost soud opakuje, ze pricinna souvislost mezi zptisobem vedeni
Gstniho jednani a ulozenim poradkové pokuty zalobci, tak jak ji zalobce dovozuje, zde
4 \4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 /
neni. Kulozeni poradkové pokuty vedlo pravé nevhodné chovani zalobce popsané
prvostupniovym organem v jeho rozhodnuti. Skutenost, ze se zalobce takto choval
M o 7/ 4 . 4 4 . M 4 bd v 7 . 4 4
v reakci na zpusob vedeni Ustniho jednani, je zde zcela irelevantni, nebot ruseni jednani
neni zpusob, jakym se v fizeni pred spravnim organem muze Gcéastnik domoci napravy
zavadného stavu.

Co se tyce ostatnich specificky vyjmenovanych poruSeni prav ze strany spravniho organu,
které zalobce namita, soud se témito nezabyval, nebotf jsou pro posouzeni divodnosti
zaloby a ulozeni poradkové pokuty (jak jiz soud uvedl vyse) bezpfedmétné. Pro struénost
soud prisvédCuje zalovanému, ktery se s totoznymi namitkami vyporadal v napadeném
rozhodnuti na stranach 2 a 3, na néz soucasné odkazuje. Konkrétni vyporadani se s témito
jednotlivymi namitkami nent, jak jiz bylo zminéno vyse, Glelné k posouzeni nezikonnosti
rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty.

Soud na zavér shrnuje, Ze rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné nejsou nezakonna. Spravni organy postupovaly vsouladu se zikonem, jak pti
\4 4 W4 4 Ve 4 ’ /7 v 4 /. . M 4 / Vv
ulozeni poradkové pokuty, tak pti vykazani zalobce z mista ukonu, jak je podano vyse.
Zalovany se vyporadal se vSemi namitkami zalobce uvedenymi v odvolani, prestoze se
veskrze jednalo o namitky, které sulozenim poradkové pokuty nijak nesouvisely, a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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z odivodnéni je seznatelné, jakymi Gvahami se zalovany fidil a na zakladé jakych podklada
dospél k zavéru o opravnénosti ulozeni poradkové pokuty. Soud dale neshledal, ze by ze
strany prvostupnového organu dochazelo k sikanoznimu jednani, ¢i ze by zalobei byla
odeprena jeho prava (na zakladé spisovych materiala, konkrétné poté z prepisu zvukového
zaznamu Ustniho jednani ze dne 4. 5. 2020).

Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze vyse pokuty je pfiméfena jak vzhledem k okolnostem,
tak z hlediska jejiho preventivné vychovného Gcelu vidi zalobei. Nejvyssi spravni soud k
A4 / v v M4 / Vv M v v 4 v v 4 i 4
poradkové pokuté uvedl, Ze jejim Ucelem je obecné predevsim umoznéni efektivniho
(hladkého a neruseného) prabéhu fizeni a zabranéni prutahim ¢i jinym problémtum, které
béhem daného rizeni mohou vzniknout. Podle néj se ,ve své podstaté... jednd o donucovaci
prostiedek procesni povaby, ktery je sankinibo zaméreni a ktery sméruje k naplnéni smyslu a
scelu provddéného rizeni (rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 69/2009-53). V tomto

ptipadé tedy bylo ulozeni poradkové pokuty, vzhledem k vyse uvedenému, na misté.

Zavérem soud uvadi, ze neprovedl dukazy, které navrhoval zalobce v zalobé (vyslech Ing
K. P., potvrzeni o invalidité a prikaz ZTP zalobce, pfipis JUDr. B. na MHMP a zvukovy
zaznam a prepis z jednani pofizeny obvinénym), a to z divodu nadbytecnosti. Spravni spis
obsahuje dostate¢né podklady pro posouzeni véci, mimo jiné i zvukovy zaznam
v v / M 4 4 . v i VeV M M v v 4 M v /
z predmétného jednani a jeho prepis, z néjz je jednoznalné patrné, jak zalobce svym
jednanim narusoval fadny prubéh Ustniho jednani. Nebylo proto treba nafizovat vyslech
v v i 4 v v/ v 4 o
manzelky zalobce, ani provadét dalsi navrzené dukazy.

Vzhledem ke shora uvedenému tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba nent
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
4 / v v / v/ /7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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