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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Senior Chrudim s.r.o.,
sidlem Resselovo namésti 113, 537 01 Chrudim
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Moravcem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

za Ucasti: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské nam. 932/6, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2021, ¢&. j. MF - 26945/2019-1203-23

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

vV o
L. Stru¢né vymezeni véci
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Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym byl zamitnut navrh zalobce na zaplaceni castky ve wvysi 1193820 K¢

v/ v 4 M4 v 4 4 i /4 4 v M v i
s prisluSenstvim, jejihoz zaplaceni se domahal po Regionalni radé regionu soudrznosti

Severovychod, ICO 75082721 (dale jen ,RR).
II.  Obsah napadeného rozhodnuti

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze zalobce narok na zaplaceni
astky 1 193 820 K¢ odvozoval z zadosti o platbu ¢. 9 podané dne 9. 1. 2012 a ze smlouvy o
poskytnuti dotace ¢. PU/0738/S ze dne 31. 3. 2010 (dale jen ,dotacni smlouva®), jiz uzavrel
sRR, a ktera se tyka projektu reg. ¢. CZ CZ.1.13/4.1.00/12.00738 s nazvem
»Rekonstrukce objektu pivovaru na skolici centrum a lizkové a socialni centrum pro
seniory“ (dile jen ,projekt). Zalovany sodkazem na rozsudky Nejvys$stho spravniho
soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 20. 9. 2007, . j. 2 Afs 58/2007 - 58, a ze dne 22. 5. 2008, C. j.
2 Afs 49/2007 - 96, rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007 -
91, a podle § 10b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Uzemnich rozpodta (dale jen ,,ZRP“) dovodil svou prislusnost k rozhodnuti sporu, nebot se
jednalo o spor z vefejnopravnich smluv. Zalobce v Hzeni pYed Zalovanym tvrdil, Ze mél
narok na proplaceni 60 % zptsobilych vydaji. Zadost & 9 o proplaceni faktur & 77120037
a 77120047 dodavatele - spole¢nosti STEPANEK spol. sr.o. ICO 45535124 (dile jen
,dodavatel) podal dne 9. 11. 2012 (dale jen ,74dost®). Zalobce se domahal proplaceni toliko
faktury ¢. 77120047 (dale jen ,faktura®). Soucasti faktury byl polozkovy rozpocet, faktura
byla vystavena dne 31. 8. 2012, znéla na dastku 2 365 049 K¢ bez DPH, splatna byla 15. 9.
2012. Zalobce fakturu uhradil dne 11. 9. 2012. Zalobce pozadoval proplaceni &astky
1193 820 K¢, kdy se mélo jednat o 60 % z astky 1 989 700 K¢, jez predstavovala uznatelné
vydaje dle faktury. Od vyfakturované castky 2365049 K¢ odecetl polozky ve vysi
61 218,07 K¢ a 314 067,27 K¢. Podminkou vyplaceni dotace dle smlouvy bylo provedeni
administrativni kontroly, kterou RR neprovedla. Zalobce RR zaslal dne 18. 4. 2017 vyzvu
ke sdéleni vysledku kontroly a zaplaceni pozadované ¢astky. RR dopisem ze dne 3. 5. 2017
oznamila, Ze administrativnl kontrolu zrudila a &astku neproplati. Zalobce postup
povazoval za svévolny a za poruseni smlouvy. Uplatnéné vydaje zalobce pozadoval za
odtivodnéné. Zalobce dile nesouhlasil s tim, Ze by v disledku ukonéeni smlouvy nemél
narok na dotaci. RR neméla zalobci nikdy sdélit, ze by pristoupila k pozastaveni platby
z divodu nesrovnalosti, nebo Ze by doslo ke kraceni vydaji. Odepteni vyplaceni dotace
nikdy nebylo zdivodnéno existenci nevypotradanych pohledavek, kdy navic pohledavka
vidi Ing. M. J. byla nerozhodna. U naroku na ¢astku 9 961 573 K¢ mélo probihat soudni
¥izeni. Zalobci navic byla v insolven¢nim ¥zenim povolena reorganizace a podle § 356
odst. 1 zakona ¢. 182/2006 SB., o Gpadku a zpisobech jeho feseni (dale jen ,IZ%) doslo
k novaci pivodnich zavazk za zavazky dle reorganizaéniho planu. Do insolvenc¢niho
fizeni RR pfihlasil pohledavku ve vysi 36 455 160,39 K¢, ohledné této pohledavky se vedl
incidencni spor, ktery nebyl dosud skoncéen. Pohledavka ve vysi 371 843 K¢ nebyla do
insolven¢niho fizeni prihlasena, a tuto by ani nebylo mozné uspokojit.

RR s uplatnénym narokem nesouhlasila. Kontrolou projektu ¢. PA/0738/1S/F/PRK/03
byla zjiSténa zavazna pochybéni, kdy platebnim vymérem na odvod ¢. 42/2013 byla
zalobci uloZena povinnost vratit dotaci ve vysi 35 996 105 K¢, jez rozhodnutim zalovaného
ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. MF-104042/2013/12 byla tato snizena na 9 961 573 K¢. Rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 31 Af 41/2015, byl potvrzen
postup zalovaného, stejné tak i spravnost jeho vahy, avak z divodu nedostatecného
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oduvodnéni vypocétu odvodu bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2015 zruseno a
vraceno k dalsimu fizeni. Novym rozhodnutim ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. MF-35087/2015-
1203-16, zalovany castku k odvodu opét snizil na 9 961 573 K¢. Mezi zalobcem a RR byly
dale spory o platnost odstoupeni od smlouvy RR a ohledné platnosti ustanoveni smlouvy o
poskytnuti dotace, kdy rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 3. 2017, ¢ . MF-
905/2017/1203-16, bylo rozhodnuto, ze RR od dota¢ni smlouvy odstoupila neplatné.
Pavodni jednatel zalobce byl odsouzen za spachani trestného c¢inu poskozeni finanénich
zajmu Evropské unie a dotacniho podvodu. RR zahajila kontrolu projektu dne 2. 5. 2017,
dne 30. 10. 2017 zalobce dota¢ni smlouvu vypovédél. Vypovédni doba uplynula dnem 30.
12. 2017. RR vyzvala zalobce k vraceni dotace do 30. 12. 2017. Dne 13. 11. 2017 bylo
puvodnim jednatelem odmitnuto umoznit kontrolni skupiné vstup do objektu, ¢imz mélo
dojit k poruSeni § 7 a 10 zikona & 255/2012 Sb., kontrolni ¥ad (dile jen ,KR®). Dne 2. 3.
2018 byl zalobce vyzvan platebnim vymérem k thradé ¢astky 35 412 907 K¢, rozhodnutim
zalovaného byl odvod za poruseni rozpoctové kazné snizen na castku 371 843 K¢.
Rozhodnuti nasledné potvrdil Krajsky soud v Hradci Kralove. RR méla za zalobcem
pohledavky na zakladé rozhodnuti zalovaného ve vysi 9 961 573 K¢, z platebniho vyméru
ve vysi 371 843 K¢ a pohledavku za X zalobce Ing. M. J. ve vysi 855 824 K¢, tj. celkem
11 189 240 K¢. Dle dotaéni smlouvy méla byt poskytnuta dotace maximalné do vyse
57 000 331 K¢ pfi splnéni vsech podminek. Vyplaceni dotace bylo sjednano zpétné,
predpokladalo splnéni smluvnich podminek, dota¢ni smlouva tak sama o sobé nebyla
titulem k vyplaté. S ohledem na vypovéd dotaini smlouva zanikla. Titulem pro vyplaceni
dotace je konstitutivni rozhodnuti poskytovatele o tom, ze dotace bude poskytnuta
v urcité vysi. Pii kontrole zadosti byla posuzovana opravnénost k proplaceni kazdé faktury
samostatné. Jelikoz doslo k zaniku dotacni smlouvy dnem 30. 12. 2017, vznikla RR
pohledavka na vraceni celé dotace.

Zalovany uzavtel, Ze skutkové vymezeni Zalobkyni neni pro néj relevantni. Rozhodujicimi
skuteénostmi pro vznik prava na poskytnuti dotace bylo uzavteni smlouvy o poskytnuti
dotace, jeji platnost, realizace projektu, dodrzovani podminek smlouvy, vynalozeni vydaja
zalobcem v ramci realizace projektu a jednostranna vypoveéd smlouvy o poskytnuti dotace.
Zadost o platbu nezaklidala pro Zalobce Z4dné privo obdrzet dotaci, kdy prava a
povinnosti stran vyplyvaly pouze z dotacni smlouvy. Pravnim titulem byla smlouva o
poskytnuti dotace, nikoli zadost. Dota¢ni smlouva byla vetejnopravni smlouvou ve smyslu
§ 159 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v rozhodném znéni (dale jen ,SR®),
vzhjemné upravovala vztah Zalobce a RR. Uprava obsaZena v SR tykajici se vypovédi méla
pred dpravou vdota¢ni smlouvé prednost. Vypovéd vefejnopravni smlouvy splnila
formalni pozadavky, RR byla dorudena dne 30. 10. 2017. Taktéz obsahovala vypovédni
dobu, jeji béh, byly objasnény i divody vypovédi. Vypovéd vsak neméla vliv na narok
zalobce, ktery vznikl pred Glinnosti vypovédi smlouvy dne 1. 1. 2018. V roce 2017 zalobce
uplatnil narok na zaplaceni ¢astky 2 795 629,37 K¢ u Krajského soudu v Hradci Kralove,
narok dovozoval toliko z dotaéni smlouvy. Usnesenim byla véc postoupena zalovanému,
ktery usnesenim ze dne 2. 3. 2018, ¢. j. MF-30095/2017/1203-14, fizeni zastavil pro
nezaplaceni spravniho poplatku. Dne 11. 9. 2018 podal Zalobce navrh na zahijeni sporného
spravniho fizeni u zalovaného o zaplaceni ¢astky 250 000 K¢, narok odvozoval od zadosti.
Zalobce tvrdil, Ze mél narok na &astku 2 795 629,37 K¢, ale spokojil by se s ¢astkou 250 000
K¢. Narok zalobce byl zamitnut rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. MF-
22440/2018/1203-14, které nabylo pravni moci dne 13. 12. 2018. Zalobci byl 3x uloZen
odvod za poruseni rozpoctové kazné dle platebnich vymért (i) ze dne 14. 12. 2011, ¢. ;.
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RRSV 17824/2011, ve vysi 1 836 226 K¢ (i1.) ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. RRSV 10081/2013, ¢.
42/2013, ve vysi 35 996 105 K¢, ktery byl naposledy rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 5.
2017, ¢. j. MF-35087/2015-1203-16 snizen na dastku 9 961 573 K¢, coz bylo potvrzeno
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 31 Af 32/2017 - 69;
(iii.) ze dne 2. 3. 2018, ¢. j. RRSV 534/2018, ¢. 1/2018, ve vysi 35412 907 K¢, snizené
rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. MF-12245/2018-1203-7, na Castku 371 843
K¢, kdyz zaloba byla usnesenim Krajského soudu ze dne 12. 7. 2019, ¢. j. 31 Af 14/2019 -
81 odmitnuta. Zalovany vychazel ze zavérd rozhodnuti ze dne 25. 2. 2019, & j. MF-
12245/2018-1203-7, kde se zabyval mj. dodrzovanim a splnénim podminek pro poskytnuti
dotace. Zalovany vychazel z protokolu o kontrole projektu ¢&. j. RRSV 3554/2017 ze dne
24. 11. 2017 (dale jen ,protokol o kontrole®), ktera probéhla dne 5. 5. 2017, a tykala se
vadosti. Kontrola byla jak administrativni tak fyzicki. Zalovany uzaviel, Ze Zalobce
vicekrat porusil dotacni smlouvu, ke dni zaniku dotaéni smlouvy poruseni trvalo, projekt
nebyl dokonden a nebyly naplnény veskeré cile projektu. Vydaje, jejichz thradu zalobce
zadosti pozadoval a uplatnoval, tak nebyly vydaji zptsobilymi ve smyslu dotaéni smlouvy
a metodiky. Na stavebni prace zalobce vynalozil ¢astku 5 131 277 K¢ bez DPH, zpusobilé
vydaje Cinily castku 4 659 382,31 K¢. S ohledem na dotacni smlouvu mohla byt zalobci
poskytnuta dotace 2 795 629,39 K¢. Bez blizstho vysvétleni zalobce pozadoval toliko éast
této castky dle faktury s odvolanim se na prilohu k fakture. Faktura byla vystavena na
Castku 2365049 K¢, avSak neobsahovala zadnou prilohu a ani rozepsané konkrétni
polozky. Zalobce nespravné vypoletl nirok na ¢stku 1 193 820 K&, kdy? spravné narok
¢inil 1 193 858,20 K¢. Specifikace naroku zalobce byla nepodlozena, chybné vy¢éislena, bez
vztahu k vys$i puvodné poskytované dotace nebo k vydajim realizovanym v ramci
projektu. Nebylo ani radné zduvodnéno, pro¢ zalobce pozadoval nizsi ¢astku. Narok
zalobce tak zalovany pro neuneseni dikazniho bremene zamitl s tim, ze

e  zalobce nemél pravni divod domahat se doplaceni dotace, kdyz otazka pravniho
4 4 vV V V . . 4 v 4
naroku na poskytnuti dotace byla bohaté resena judikaturou s tim, ze na poskytnuti
dotace neni pravni narok pouze pro fazi pred uzavrenim smlouvy, nebot po jejim

v 4 4 i v 7 v v_ 7 4 Vv v v

uzavreni narok vznikne za splnéni vSech dotacnich podminek, avsak zalobce dvé
stézejni podminky pro vyplaceni dotace nesplnil, tj. nedokondil projekt, nenaplnil

jeho cile

e  vyplata dotace byla zadrzena opravnéné,

e  RR neméla povinnost oznamit vznik nesrovnalosti a pozastaveni vyplaty dotace
nebo jeho kraceni, byt se jednalo o postup v rozporu se zasadami soucinnosti a
dobré spravy,

e  zalobce porusil sjednané dotacni podminky a z nich vyplyvajici zavazky, které
dosud nesplnil.

III.  Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé tvrdil, ze byl zkricen na svych pravech. Namital nespravné pravni

y ycen p P %
posouzeni véci, nespravné zjisténi skutkového stavu, nespravné zhodnoceni provedenych
dukazu a neprezkoumatelnost.

V prvnim zalobnim bodé zalobce namital nepfezkoumatelnost, resp. nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti. Nesrozumitelnost spatfoval v tom, ze v lasti napadeného

/ v / / ’ / ’ ’ ) « Vv ’, v/ e v ’
rozhodnuti oznacené ,IX. Pravni hodnoceni spravniho organu®, zalovany v Casti oznacené
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»A. Provedeni a hodnoceni diukazi“ pouze rekapituloval provedené dukazy co do svého
obsahu, nikterak neshrnul skutkové zavéry. Teprve v Casti oznacené ,B) - Pravni
hodnoceni” se urdita otazka skutkového hodnoceni méla vyskytovat.

V druhém zalobnim bodé zalobce namital, Ze zalovany nespravné vylozil ustanoveni § 141
odst. 4 SR. Zalovany byl povinen sohledem na provedené dikazy a tvrzeni Zalobce
posoudit, zda mél zalobce na zaplaceni zalované Castky narok, tedy, zda takovy narok
plyne z popsané smlouvy a Zidosti. Zalobci pouze postalovalo, aby vylitil skutkové
okolnosti pripadu, nebyl povinen v ramci zadosti provadét jakékoli hodnoceni ¢i pravni
kvalifikaci. Skutkové okolnosti byly tvrzeny a zjistény dostatecné konkrétné, kdy zalobce
tvrdil téze skutecnosti, jako v rizeni predchazejicimu vydani napadeného rozhodnuti.

V tretim zalobnim bodé Zalobce namital, Ze zalovany nepostupoval podle § 141 odst. 7 SR,
kdy nic nebranilo zalovanému, aby narok s ohledem na tvrzeni a zjisténé dukazy zalobci
ptiznal, a to v dasti, ve které narok zalobce uplatiioval. Stejné tak zalovanému nebranilo
niceho vtom vyslovit, ze narok zalobce byl 1 vyssi, nez uplatnil. Zalobce dale
v 7 v/ Y ) . Vs e . NEETE)
argumentoval uplatnénim casteCné zaloby obdobné, jak je mozné ji uplatnit v civilnim
fizeni, mohl tedy pozadovat pouze ¢ast svého naroku, i bez udani divodu. Zalovany mél
pochybit, pokud hodlal narok zalobce odmitnout z formalnich davodu.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce namital, ze RR nepostupovala podle § 10a odst. 4 ZRP,
a své povinnosti nemohla naplnit dopisem ze dne 3. 5. 2017.

V_patém zalobnim bodé zalobce namital, Ze zalovany nespravné vylozil ¢l. 17. 4. a 17. 5.
dota¢ni smlouvy. RR neopravnéné zadrzela vyplatu dotace, nebot v obdobi 2013 - 2017
byla ne¢inna a neprovadéla zadné tkony. RR nemohla vyuzit ¢l. 17. 4. smlouvy, nebot
v dobé predlozeni zadosti neméla zadné podezreni poruseni jinych podminek smlouvy,
zalobce o tomto RR nikdy neinformovala, stejné tak nikdy zalobce neinformovala o
zadrZeni dotace. Cl. 17. 5. smlouvy nemél byt aplikovin proto, e vydaje uplatiiované
zalobcem v ramci zadosti nebyly nikterak zpochybnény.

V_Sestém zalobnim bodé zalobce namital, ze zalovany postupoval nepredvidatelné a
prekvapive. Tvrdil, ze vrozhodnuti ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. MF-12245/2018-1203-7,
zalovany konstatoval, ze vypovéd zalobce byla podana opravnéné s ohledem na jednani
RR, vétsina naroku RR byla zalovanym odmitnuta jako neopodstatnénych, a dale uvedl, ze
hlavni cil projektu byl splnén. Pro zalobce tak bylo prekvapivym tvrzeni zalovaného, ze
nesplnéni diléich cilt projektu povazuje za divod pro pozastaveni vyplaty dotace.

V sedmém zalobnim bodé zalobce namital, Ze podle ¢l. IV dotaéni smlouvy byla RR
povinna proplacet dotace pribézné, tj. zadost méla byt proplacena jesté predtim, nez byl
projekt dokonlen. Zalobce nesouhlasil se zd&vodnénim zadrZeni vyplaty dotace. RR
tvrzené poruSeni dotacnich podminek jako diévod pro nevyplaceni dotace nepouzila.
Rozhodnuti o ulozZeni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné nebyla znama,
navic se netykaly prostiedk pozadovanych k proplaceni zadosti. Jelikoz zalobci byla
schvélena reorganizace, podle § 356 odst. 1 IZ doSlo k novaci viech zavazkd. Zalobce
zavazky plnil dle reorganiza¢niho planu, nemohl tak byt v prodleni. RR do insolven¢niho
fizeni zalobce pfihlasila pohledavku ve vysi 36 455 160,39 K¢ podle platebniho vyméru ¢.
42/2013, ktery byl zrusen, a na zakladé odstoupeni od smlouvy o poskytnuti dotace ze dne
9. 1. 2014, jez bylo shledano neplatnym. Ohledné prihlasky byl veden incidenéni spor.
Pohledavku ve vysi 371 843 K¢ RR do insolvenéniho fizeni neprihlasila, zalobce tak tuto
nebyl povinna hradit.
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Zalobce 74dal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
IV.  Vyjidtent Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni odmitl namitky Zalobce.

Zalovany nejprve rekapituloval prabéh predchoziho spravniho Fzeni, shrnul spory, jez
byly mezi zalobcem a RR vedeny pred zalovanym obdobné, jako v napadeném
rozhodnuti.

Zalovany odkézal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti, vnémZ se vyporadal
s argumentaci obsaZenou v Zalobé. Zalovany nesouhlasil s tim, e by jeho rozhodnuti bylo
nesrozumitelné. U provedenych dikazd byl konstatovan jejich obsah a dokazovana
skutecnost, byl uveden 1 prehled dukazd, jez nebyly provedeny, a pro¢. Skutecnosti ziskané
z dukazl byly nasledné aplikovany a konfrontovany s tvrzenimi zalobce v jeho navrhu,
s pravidly dotaéni smlouvy, pravidly dle metodiky pro pfijemce dotace a pravnimi
predpisy. Zalovany detailné zdtvodnil nedtivodnost navrhu Zalobce. Neztetelnost Zalobce
v zalobé proklamoval pouze obecné, ani% by na konkrétni pochybeni poukézal. Zalovany
odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38.

V navrhu na zahajeni sporného fizeni pred zalovanym zalobce narok vymezil tak, ze se
jednalo o naklady vyfakturované dodavatelem na provedeni stavebnich praci pri
rekonstrukci byvalého pivovaru. Zalovany shodné s napadenym rozhodnutim uvedl, Ze
narok uplatnény zalobcem nemél vztah ke skutecné vynalozenym vydajim projektu,
nebot nebylo mozné zjistit, jakym zpusobem se zalobce k ¢astce 1193 820 K¢ dobrala.
Nérok Zalobce nebyl prokizany co do vyse. Zalovany odkazal na rozhodnuti NSS ze dne
27.8.2020, ¢. 5. 1 Afs 144/2020 - 70.

Ohledné namitek tykajici se zadrzeni vyplaty dotace zalovany uvedl, ze zalobce toliko
popisoval ¢innosti RR a tkond, jeZ vi¢i zalobci RR &nila. Zadné konkrétni zévéry a
pravni argumentaci zalobce netvrdil.

Stran namitek tykajici se naplnéni podminek dotace zalovany uvedl, ze zalobce ucelové
dezinterpretuje zavéry rozhodnuti ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. MF-12245/2018-1203-7.
Zalovany uvedl, jakym zptsobem Zalobce porusil dotaéni podminky, Ze cile projektu
nebyly nikdy splnény, a soudasné zalobce poucil o tom, ze byl vazan predchozimi
pravomocnymi rozhodnutimi tykajicimi se projektu. Skutkovy stav mél zalovany za
bezpeéné zjidtény. Zalobce projekt nikdy nedokondil, zivazné a soustavné porusoval
dotatni podminky, nenaplnil veskeré sjednané cile projektu. Tvrzeni zalobce uplatnéné
v zalobé nejsou sto tyto zavéry zvratit. Napadené rozhodnuti nemohlo byt nikterak
prekvapivé. Jako nedtvodna shledal i tvrzeni zalobce stran insolvence, a ze RR nepouzila
poruseni dotac¢nich podminek jako dvod pro neproplaceni dotace.

Zalovany zadal, aby byla Zaloba zamitnuta.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi Ustnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Na navrhu dukazi zalobce
netrval, soud o nich proto nerozhodoval a vysel ze spisového materialu, ktery si od
zalovaného vyzadal.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
r_ 7 v / o ’ . , PR ,
vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan, podle
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skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda zamitnuti zadosti o vyplaceni dotace bylo po pravu.

Soud predné podotyka, ze v pripadé predmétné smlouvy o poskytnuti dotace se
jednozna¢né jedna o vefejnopravni smlouvu, upravenou v ustanovenich § 159 a nasl. SR, a
rezim prezkumu této smlouvy ¢i jeji vypovédi se ridi ustanovenimi § 165 a nasl. spravniho
radu ve spojent s ust. § 141 spravaiho fadu a § 94 odst. 4 spravniho radu. Shodné se vyjadril
1 NSS (srovnej rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Afs 38/2013-53).

K namitce neprezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti (prvni
zalobni bod):

Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné a nesrozumitelné ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) SRS. Napadené rozhodnuti se vyporadalo se vsemi namitkami
a tvrzenimi uplatnénymi zalobkyni, nejde tedy o neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku duvodt rozhodnuti. Napadené rozhodnuti neni vnitné rozporné. Je zrejme,
jak a pro¢ bylo rozhodnuto. Nejedna se o rozhodnuti nepfezkoumatelné z divodu
nesrozumitelnosti. Samotna struktura napadeného rozhodnuti neprezkoumatelnost

o M vV Vv M 4 v / 7 N7/ Vv /
nezpusobuje. Zde se soud ztotoznuje s tvrzenim zalovaného, kdy v prvai ¢asti zalovany
provadi a hodnoti dikazy, tedy uvadi, co bylo z daného dikazu zjisténo, jaké diukazy

v v/ V7 M \2 /. i / **V_V 4 i V.o

naopak provedeny nebyly a pro¢. V dalsi ¢asti se zalovany jednotlivym zjisténim vyjadtuje,
uvadi, jak a pro¢ uréité skutkové zjisténi posoudil v navaznosti na pravni pravu tykajici se
véci samé. Oznaceni konkrétni ¢asti napadeného rozhodnuti tak, jak ucinil zalovany,

oV Ve M v / 7 Vv . 4 M
nemuze zalozit jeho neprezkoumatelnost. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, co, jak a
pro¢ zalovany posuzoval. Na namitku zalobce tak nelze vejit.

K nimitce nespravného privniho posouzeni — nespravné vyloZeni § 141 odst. 4 SR (druh¥
zalobni bod):

Ani na tuto namitku nelze vejit. Sporné spravni fizeni je ovladano dispoziéni zasadou,
spravni organ zde vychazi z Gc¢astniky navrzenych dukazu. Ve vztahu ke spravnimu organu
dojde k oslabeni zasady vysetrovaci a ke zvyseni odpovédnosti Gcastnik fizeni za vysledek
sporu. Dukazni bfemeno se déli mezi GcCastniky fizeni podobné jako v civilnim soudnim
fizeni sporném (srovnej rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 5 A
142/2013 - 68). Za Gclelem zjisténi Gplného stavu véci, v souladu se zasadou materialni
pravdy (§ 3 SR), miZe spravni orgin provést i dikazy, které Glastnici nenavrhli (In:
POTESIL, Luké$. § 141 [Sporné ¥zeni]. In: POTESIL, Luké$, HEJC, David, RIGEL, Filip,
MAREK, David. Spravni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 709, marg. ¢. 8.).
Zalovany postupoval vsouladu se shora uvedenymi zavéry, kdy za Glelem zjisténi
skuteéného stavu véci. Byt to v napadeném rozhodnuti neni vyslovné uvedeno, je zfejmé,
ze zalovany provedl dikazy taktéz skuteCnostmi, resp. rozhodnutimi jemu znimymi
z Gredni Cinnosti ve vztahu k Zalobkyni. Skutenosti zjisténé zalovanym z jeho Uredni
dinnosti jsou podrobné popsané na stranach 18 a 19 napadeného rozhodnuti, kdy soud pro
strunost na tato zjisténi odkazuje.

Utinéna skutkova zjisténi zalovany pouzil k posouzeni naroku zalobce. O opravnénosti
naroku zalobce zalovany pojednava velmi podrobné na stranich 19 a 20 napadeného
rozhodnuti. Zalovany zde pregnantné vysvétluje, pro¢ narok Zalobce nebyl opravnény.
Zalobce pred ukonéenim dotatni smlouvy nenaplnil v dotatni smlouvé sjednané a pro néj
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zavazné cile projektu, a nesplnil tak podminky z dota¢ni smlouvy. V podrobnostech soud
odkazuje na napadené rozhodnuti.

Lze souhlasit szalobcem, ze nebyl povinen provadét jakékoli hodnoceni a pravni
kvalifikaci, nebot hodnoceni dukazti a pravni kvalifikace byla odpovédnosti zalovaného.
Zalobce viak byl povinen sviij narok nalezité dolozit, nebot v ¥zeni podle § 141 odst. 4 SR
to je pravé zalobce, na némz lezi, obdobné jako na RR, odpovédnost za vysledek fizeni
(srovnej rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 5 A 142/2013 - 68).

Pokud mél zalobce za to, ze jeho tvrzeni byla tvrzena dostatecné konkrétné a tato tvrzeni
byla taktéz v rizeni dolozena, a zadosti zalobce mélo byt vyhovéno, nelze s tim souhlasit.
Jak uvedeno vySe, vsouladu § 3 SR byl Zalovany opravnén provést i dukazy, které
/ Vv 7 M / Vv v 4 /4 */ 4 M /. / *V_V 4
UCastnici nenavrhli, za UCelem naplnéni zasady materialni pravdy, tj. dplného zjisténi
skutkového stavu. Zalovany tak ucinil a na zakladé téchto zjisténi zjistil skutkovy stav
/. v 4 v / / o M 4
Uplné a bez pochybnosti. Pokud zalovany postupoval uvedenym zptsobem, jedna se o
postup zcela v souladu se zakonem. Zalobce zde opomiji vétu druhou § 141 odst. 4 SR, a
v ’ . v v 7 - ) ’ y . v . . ’
soustredi se toliko na vétu treti citovaného ustanoveni. Namitka zalobce je tak licha.

K nimitce, e Yalovany nepostupoval podle § 141 odst. 7 SR (tfeti Zalobni bod):

Podle § 141 odst. 7 SR mohl zalovany ve véci rozhodnout tak, ze navrhu zalobce zcela
4 4 v/ M Ve o » 4 v/ v s 4 4 v/ i

vyhovi, vyhovi mu z dasti, ¢i jej zamitne, pfipadné jej zamitne ve zbylé casti. Pokud

zalovany navrh zalobce zcela zamitl, postupoval v souladu s citovanym ustanovenim.

Zalobce skute¢né mohl pozadovat pouze ¢st naroku, i bez udani divodu. Byl viak
povinen dostateéné urcité a konkrétné vysvétlit, jakou konkrétni ¢ast naroku pozaduje a
jak se k predmétné castce dopocetl. Sam zalobce v navrhu, ktery predchazel vydani
napadeného rozhodnuti, uvedl, ze pozadovana c¢astka predstavuje 60 % z castky 1 989 700
K¢, kdy se mélo jednat o uznatelné vydaje vynalozené dle faktury. Od castky 2 365 049 K¢
bez DPH zalobce mél odelist polozky ve vysi 61218,07 K¢ a 314 067,27 K¢, jakozto
neuznatelné vydaje. Proto zalobce pozadoval ¢astku 1 193 820 K¢. Jak vsak uved] zalovany,
pozadovana castka neodpovidala 60 % uznatelnych vydaji vynalozenych dle faktury.
Zalovany na strané 21 napadeného rozhodnuti podrobné rozvadi, Ze 60 % téchto vydaji
odpovida castce 1193 858,20 K¢, a nebylo tak ztfejmé, jak se zalobce dopocetl
k pozadované castce. Lze souhlasit 1 stim, ze na zalovaného nebylo mozno prenaset
povinnost, aby zjistil, jak konkrétné se k pozadované ¢astce zalobce dostal.

Pokud zalobce v navrhu, ktery predchazel vydani napadeného rozhodnuti, specifikoval, Ze
pozaduje 60 % z uznatelnych vydajd vynalozenych dle faktury, mélo této éastce taktéz
odpovidat konkrétni vydisleni, ev. mél Zalobce uvést, ze pozaduje pouze last téchto
nakladd. Zalovany, s ohledem na dal$i zji$téni ve véci, nemohl niroku Zalobci vyhovét.
Chybné vydisleni naroku zalobce nebylo vsak stéZzejnim divodem, pro ktery byla zadost
zalobce zamitnuta. K zamitnuti nedoSlo pouze zformalnich divodd, jak naznacduje
zalobce, kdyz divody, pro které zalovany zadost zalobce zamitl, formuluje na strané 22 a
23 napadeného rozhodnuti. Na tyto zavéry soud pro stru¢nost odkazuje.

Nebylo dtvodné, aby zalovany vyslovil, ze narok Zalobce by, za splnéni podminek pro
vyplaceni dotace, byl ve skuteCnosti vyssi, nez uplatnil, byf to implicitné vyplyva
z odivodnéni napadeného rozhodnuti (odst. 2 na strané 21 napadeného rozhodnuti).

K namitce, ze RR nepostupovala podle § 10a odst. 4 ZRP (¢tvrty zalobni bod):
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Z4dost zalobce byla podana dne 9. 1. 2012. Namit4-li Zalobce poruseni § 10a odst. 4 ZRP, je
tato namitka nepriléhava. § 10a odst. 4 ZRP byl do pravniho radu zaveden zakonem ¢.
24/2015 Sb., s Géinnosti k 20. 2. 2015. Jelikoz prechodna ustanoveni zakona ¢&. 24/2015 Sb.,
niceho o aplikaci § 10a odst. 4 ZRP netikala, doslo kuplatnéni zasady nepravé
retroaktivity procesnich norem, tj. k aplikaci novych procesnich norem na dfive zapocata
fizeni. V fizeni mélo byt pokracovano podle pozdéjsiho zakona s tim, ze pravni uéinky
Gkont ucinénych dfive zustaly v platnosti (srovnej rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 1
Azs 55/2006-60, nebo rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 10 Afs 49/2016 - 33). RR a
zalovany vedli od roku 2011 s zalobcem nékolik fizeni i pro poruseni rozpoctové kazné,
zalobce byl opakované kontrolovan (srovnej bod 4 tohoto rozsudku). U zalobce probihaly
kontroly ze strany zalovaného. K predmétné zadosti probéhla kontrola dne 5. 5. 2017,
byvaly jednatel zalobce RR v kontrole zamezil. Kontrola byla RR zrusena, o tomto byl
zalobce informovan. Soucasné byl informovan o tom, ze pozadovana castka nebude
proplacena.

Zalobce konkrétné netvrdi, v ¢em konkrétné mélo spotivat porudeni § 10a odst. 4 ZRP.
Soud neni opravnén za zalobce domyslet ¢i dotvaret prilis obecné zalobni namitky z vlastni
iniciativy (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IL. US 2732/15, bod
18). Namitka zalobce je neduvodna. I kdyby doslo k poruseni § 10a odst. ZRP, nejednalo
se 0 takovou vadu, jez by méla za nasledek nespravnost napadeného rozhodnuti.

K namitce nespravného vykladu ¢l. 17. 4. a 17. 5. dota¢ni smlouvy (paty zalobni bod):

Pfedné je nutné odmitnout tvrzeni, ze RR byla v obdobi 2013 - 2017 zcela nedinna a
neprovadéla zadné Gkony. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze mezi RR a zalobcem byl
veden spor o neplatnost odstoupeni od dotacni smlouvy ze strany RR, jakozto dalsi
mnoZstvi sport tykajicich se dota¢ni kizné apod. Zalobce byl ze strany RR kontrolovana,
napf. dne 18. 1. 2013, kdy bylo zjisténo poruseni rozpoctové kazné.

Ohledné samotného podezieni na poruseni dotacnich podminek RR mohla vychazet
z mnoha skutecnosti. Puvodni jednatel zalobce byl odsouzen za spachani trestného ¢inu
poskozen{ finanénich z4jm& Evropské unie a dotaéniho podvodu. Zalobce neuhradil
odvody za poruseni dotaéni kaze, coz dale mohlo prispét k podeztfeni na poruseni
podminek dotacni smlouvy.

V dotac¢ni smlouvé nebyla RR ulozena povinnost o tomto zalobce informovat. Pokud RR
shledala poruseni dota¢nich podminek, zcela spravné postupovala podle ¢l. 17. 5. dotaéni
smlouvy.

Z4dost alobce byla odmitnuta primarné pro nesplnéni dotaénich podminek, nikoli pouze
pro zpochybnéni uplatnénych vydajd. Ohledné zadosti jako takové se RR pokousela u
zalobce o kontrolu, avsak jak vyplyva protokolu o kontrole, dne 13. 11. 2017 bylo
puvodnim jednatelem znemoznéno kontrolni skupiné vstoupit do objektu.

K namitce nepredvidatelného postupu (Sesty zalobni bod):

Zalobce desinterpretuje zavéry rozhodnuti ze dne 25. 2. 2019, & j. MF-12245/2018-1203-7.
O naplnéni cilé projektu neni zivazné pojednano. Zalovany v napadeném rozhodnuti na
strané 21 az 23, na které soud pro struCnost odkazuje, konkrétné specifikoval, v cem
spocivalo nenaplnéni cilt projektu.

Dotalni smlouva byla vypovézena, a jiz ze samotné podstaty vypovédi smlouvy je nutné
v/ v 4 V4 v 4 4 v/ /
uzavrit, ze cile dotaini smlouvy nebyly naplnény. Postup zalovaného nebyl zadnym
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zpusobem nepredvidatelny. Rozhodnuti odpovidalo dosavadnimu stavu fizeni, stavu
dokazovani, existujici procesni situaci, a taktéz skute¢nostem znamym z ostatnich fizeni,
které ve vztahu k zalobci zalovany vedl. Prekvapivym rozhodnutim nemuze byt
rozhodnuti proto, ze s nim zalobce vnitfné nesouhlasi.

K namitce neproplaceni dle dotaéni smlouvy:

Ani na tyto namitky nelze vejit. Narok na proplaceni dotace dle dotacni smlouvy mél
zalobce vzniknout, pokud podal zadost o proplaceni dotace, zadost spliovala podminky
dle dotacni smlouvy a soucasné nedoslo k poruseni dotacnich podminek. K proplaceni
dotace bylo nutné rozhodnuti RR. Pravaim titulem k proplaceni dotace byla dotacni
smlouva, podani zadosti vSak neznamenalo, ze dotace bude RR vyplacena. Bylo nezbytné
splnit dalsi podminky dota¢ni smlouvy, jak uvedeno vyse. Dota¢ni smlouva konkrétné
upravovala, co v$e je nezbytné k zadosti dolozit. Bylo by proti smyslu dota¢ni smlouvy,
aby zadosti bylo vyhovéno pfed tim, nez bude zjisténo, ze zadost splnuje podminky
ujednané v dotacni smlouve.

Ohledné zadrzeni vyplaty dotace soud pro strucnost odkazuje na bod 41 rozsudku.
Rozhodnuti o ulozeni povinnosti odvodu byla vydana jiz v roce 2011. V dobé podani
zadosti byla tato rozhodnuti jiz znama, nehledé na to, ze zalobce proti nim brojil u
zalovaného a u soudu. Pro vyplaceni dotace bylo nezbytné splnit smluvni podminky jako

celek.

Stran insolvence soud uvadi, ze zalobce témito tvrzeni niceho vécné nenamita, jeji tvrzeni
podle obsahu slouzi pouze k dokresleni celé situace. Tvrzeni ohledné prabéhu
insolven¢niho fizeni zalobce jsou nadto pro rozhodnuti ve véci nepodstatna, nebot
/ v/ v M 4 4 A4 i v 4 V4 4
v posuzovaném pripadé se jedna o posouzeni zadosti a splnéni dotacnich podminek.
Dotaéni podminky nebyly ve vztahu k insolvenci ménény, insolvenéni fizeni zalobce na
rozhodnuti zalovaného o nevyplaceni pozadované dastky nemélo vliv. Zadosti zalobce
nebylo vyhovéno zejména pro poruseni dotaénich podminek.

Pro uplnost soud pripomina, ze dotaéni smlouva byla vypovézena s Gcinnosti k 1. 1. 2018.
V souladu se smlouvou tak zalobce byl povinen vratit vyplacené ¢astky dotace.

VL. Zavér
Soud proto zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni Gcastniki je odtivodnén § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci

v 4 vV / \4 /4 4 4 4 / v / v v o v
procesné Uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél Gspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech osoby z(¢astnéné na tizeni je odiivodnén § 60 odst. 5 s.f.s., kdy osobé
zGlastnéné na fizeni na strané zalovaného zadné povinnosti ze strany soudu, se kterymi by
4 . 4 4 4 o V/ 4 v
ji vzniklo pravo na nahradu nakladu tizeni, ulozeny nebyly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. listopadu 2022

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



