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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
zajistén v Zafizeni pro zajisténi cizinct X.
trvale bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Umarem Switatem
sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4
dorucovaci adresa V Tunich 11, 120 00 Praha 2

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 19. 10. 2022, &.j. KRPA-276105-33/CJ-2022-
000022-MIG

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Zalovanému a postoupenou Méstskému soudu v Praze dne
22. 11. 2022 doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort (dale jen ,zalovany®), jimz bylo podle
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ust. § 124 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
.. 0« eev.V 7V Y ’ ’ V.V 7
pobytu cizinci®), rozhodnuto o zajisténi zalobce za Glelem spravaiho vyhosténi,
pricemz doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne vydani tohoto rozhodnuti.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot divody jeho zajisténi od
pocatku neexistovaly, nejsou splnény ani podminky pro jeho trvani.

3. Zalobce nesouhlasil s tim, ze by ulozeni zvlastnich opatreni bylo netcinné, nebot nic
v V.o v/ 4 v / /7 vV / /.0 .
nenasvédCuje nebezpeci, ze zalobce z uzemi clenskych statd EU nevycestuje a bude
Ve VvV / 4 ’ 4 V.V / v
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Poukazoval na to, ze na
Gzemi CR vyhledal a uhradil sluzby advokata, je pravné zastoupen, ma dostatek
finanénich prostredk k uspokojeni zakladnich Zivotnich potteb, na zajisténi pobytu na
/ 4 v M 4 4 VvV / 4 o 4 4 v v
Uzemi az do doby jeho vycestovani, a rovnéz na thradu nakladi vycestovani véetné
obstarani nahradniho cestovniho dokladu, Zalobce je finanéné zajistén, navrhuje
okamzité slozeni kauce 20 000 K¢, eventualné zada o sdéleni, jaka ¢astka by byla pro
\4 /4 4 \4 v/ v vV, V 4 **V_V 4 4 4 M
zalovaného akceptovatelna. Uvedl, Ze v pripadé propusténi ze zajisténi oznami policii
adresu mista pobytu, kde se bude zdrzovat, popt. kazdou jeho zménu, slozi finan¢ni
4 v Y /4 o_V 4 4 4

zaruku, bude se osobné hlasit ve stanovené lhuté spravnimu organu. S ohledem na to
by mél zalovany pristoupit k ulozeni mirnéjsich opatteni za Géelem vycestovani. Neni
. 4 4 vV Vv 4 4 4 4 i \4 /4
jasné, na zakladé ¢eho ma spravni organ pochybnosti, zda by zalobce shora uvedené
povinnosti plnil, jestlize zalobce slozi kauci, bude kontaktni na adrese, kterou sdéli, a
bude ve vlastnim zijmu se zalovanym spolupracovat. Mél za to, ze odivodnéni
\4 /4 M v 4 717 4 . V4 vV o \4
zalovaného je nedostate¢né, neodpovida osobnim a finanénim pomértim zalobce,
zalovany nezjistil aplné skutkovy stav véci, nezabyval se dostatecné financnimi pomeéry
zalobce, kdyz vychazel pouze z toho, jakou ¢astku mél Zalobce pti sobé. Zalobce se sice
dopustil protipravniho jednani, ale pouhy tento fakt neni divodem pro jeho zajisténi.

4. Namital, ze byly pfekroceny meze spravniho uvazeni, pokud by bylo ust. § 124 zakona
o pobytu cizinci vzdy aplikovano timto zptsobem, mohl by byt zajistén kazdy
cizinec, kterému bylo ulozeno spravni vyhosténi, coz neni Umyslem zakonodarce,
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 25. 4. 2006
. 4 Azs 234/2005-59, dle kterého musi byt konkrétné odavodnéno nebezpedi, ze by
mobhla prislusna osoba marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
nestaci pouhy odkaz na hrozici spravni vyhosténi.

5. Mél za to, ze napadené rozhodnuti je nepfimérenym zasahem do jeho soukromého a
. , Ve y . , v . /
rodinného zivota, nebot je tim omezena svoboda pohybu zalobce a jeho soukromy
zivot, byl porusen ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1
Evropskeé umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Spravni organy i soudy
jsou povinny kdykoli v prubéhu rizeni zabyvat se vsemi skuteCnostmi, které jsou
’ ’ /7 Ve VvV . , , . ’
vyznamné k posouzeni pfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce, spravni organ neprovéril a nevzal v uvahu realné finanéni moznosti
zalobce. Pokud Zalobce sam vstoupil na tzemi CR, je nelogicke, aby zde nesetrval do
doby vycestovani, zalobce si sam obstara nahradni cestovni doklad.
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6. Shrnul, ze zalovany fadné neptrezkoumal duvody pro zajisténi zalobce, davody pro

cev. v/ . / / / v v .

zajisténi nejsou a nebyly dany, navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a zalobci
byla pfiznana nahrada nakladu rizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany k Zalobé uvedl, Ye kumulativni podminky dle ust. § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincd byly naplnény, s zalobcem bylo dne 24. 8. 2022 pod ¢.j.
KRPA-276105-110/C]J-2022-000022 zah4jeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zdkona o pobytu cizinct.

8. V napadeném rozhodnuti jasné a konkrétné odavodnil, pro¢ nepostacovalo ulozeni
zvlastnich opatteni za Géelem vycestovani, tj. mimo jiné proto, ze by byla nedostatecna
pro naplnéni cile ftizeni. K tvrzenim, ze zalobce je finanlné zajiStén a navrhuje
okamzité slozeni kauce, uvedl, ze zalobce byl kontrolovan dne 23. 8. 2022 hlidkou
Policie CR ve vozidle, v némz cestovalo celkem 6 osob, predlozil pouze identifikaéni
kartu Turecka a zadny cestovni doklad ¢i povoleni k pobytu, pfi svém vyslechu uved],
ze z Turecka vycestoval v poloviné srpna, cestoval v tkrytu v nakladovém prostoru
kamionu, jeho cilovou zemi bylo Némecko, za cestu zaplatil 6 000 EUR. Volba

4 Vev/y v 4 A2 eV _V 7. 4 4 v v ¢ . 4 4 i
mirnéjsich opatreni nez je zajisténi, je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi
organy spolupracovat pti realizaci spravniho vyhosténi a nebude se vyhybat jeho
ptipadnému vykonu. Pokud je zde davodna obava, ze se bude cizinec vyhybat

v/ 4 / 4 4 V_V 4 v Vv Ve / 4
pripadnému vykonu spravniho vyhosténi, coz nejcastéji bude vyplyvat z dosavadniho
jednani cizince, pristoupi se pfimo kjeho zajisténi, pfi¢emz sohledem na shora
uvedené konkrétni okolnosti pripadu zalobce byly tyto podminky splnény. Ve

4 4 v/ 4 v 4 v \4 . v 7 v \4 4 4
spravnim fizeni pak zalobce uvadél, ze finanlni prosttedky na slozeni kauce nema,
ptivezl si sebou pouze 150-160 EUR, CR pouze projizdi, na Gzemi nema nikoho, pro
koho by ukonéeni jeho pobytu bylo nepfiméfenym zasahem do soukromého a

. ’ Ve . v/ Vv ’ . \4 ’ :
rodinneho zivota, jeho pfislusnou namitku tak nelze povazovat za relevantni. Dovodil,
ze v pripadé zalobce je zde duvodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude z jeho
strany zmaren, proto bylo pfistoupeno pfimo k zajisténi cizince bez vyuziti mirnéjsich
opatreni. Navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

9. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 23. 8. 2022 byl hlidkou Policie CR p¥i provadéni
kontroly projizdéjiciho vozidla na Praze 8 na zakladé tureckého obdanského prikazu
ztotoznén Zalobce, u kterého vzniklo podezieni, Ze na izemi CR vstoupil a setrvava
neopravnéné, nasledné byl policii zajiStén, lustraci nebylo zjisténo zadné opravnéni
k pobytu. Dne 24. 8. 2022 bylo se zalobcem zahéjeno fizeni o spravnim vyhosténi, a to
na zakladé skutelnosti, %e na Gzemi CR pobyval bez cestovniho dokladu a bez
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén (§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zikona
o pobytu cizinca).

10. Zalobce pfi svém vyslechu dne 24. 8. 2022 do protokolu uvedl, Ze pochazi z Turecka,
do schengenského prostoru pricestoval dne 23. 8. 2022 v osobnim auté, z Turecka
vycestoval v poloviné srpna, cestoval v nakladovém prostoru nakladniho auta, chtél do
Neémecka, za cestu zaplatil muzi v Istanbulu 6 000 EUR, privezl si sebou asi 150 -160
EUR, v CR nikde nebydli a nem4 zde ?4dné vazby, nikoho tu nem4, je zde poprvé.
Uvedl, ze je svobodny a bezdétny, v Turecku ma rodice a zbytek rodiny, X., nevlastni
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zadny majetek ani v Turecku ani v CR, o udéleni mezinarodni ochrany dosud nezadal,
ale chtél by to udélat v Némecku, pokud to neptjde, pozada jinde. Na dotaz tykajici se
v M v 4 /v 4 v 4 / Vv 4 /7 v v . v 7
moznosti ulozeni zvlastnich opatreni za ulelem vycestovani zalobce uvedl, ze finané¢ni
prostredky na slozeni kauce nema, nema ani misto, kde by mohl bydlet, nikoho tu
’ . 7 X . IV 17 /
nema ani nezna, Ceskou republikou pouze projizdi. Na dotaz, zda chce do svého
domovského statu vycestovat dobrovolné, sdélil, ze chce do Némecka, do Turecka se
/o v . e VV] 7/ / Ve .
vratit nechce. O Turecku uvedl, zZe jsou tam velmi tézké podminky pro zivot, nic mu
4 v 4 1.7 v v JE'A v /v 4 4
tam konkrétné nehrozi, ale neciti se tam bezpecné, nema zadnou prekazku vycestovani,
mohl by se tam vratit k rodi¢im, ale chce do Némecka, X.

11. Zalovany dne 24. 8. 2022 pod &j. KRPA-2761056-14/CJ-2022-000022-MIG vydal
rozhodnuti o zajisténi zalobce za uéelem spravniho vyhosténi, na 90 dnt od omezeni
osobni svobody. Zalobce podal dne 26. 8. 2022 v CR %4dost o udéleni mezinirodni
ochrany a v duasledku toho byl rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 30. 8. 2022 ¢.j.
OAM-206/LE-BE01-BE02-PS-2022 zajistén podle zakona o azylu po dobu trvani
spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, prechozi zajisténi tak bylo dne 31. 8.
2022 ukondeno. Zalobce vzal dne 23. 9. 2022 zpét svou Zadost o udéleni mezinirodni
ochrany a fizeni bylo zastaveno rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 23. 9. 2022,
které nabylo pravai moci dne 3. 10. 2022.

12. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 10. 2022 ¢&,j. KRPA-276105-30/CJ-2022-000022-
MIG bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4
zakona o pobytu cizinca s dobou po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi
Clenskych statd EU na dobu 2 let. Z rozhodnuti vyplyva, ze dle zavazného stanoviska
ze dne 25. 8 2022 ev. C. ZS54638 se na zalobce nevztahuji duvody znemoznujici
vycestovani dle § 179 a jeho vycestovani je mozné. Soucasti spisu je téz odvolani
zalobce proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podané dne 25. 10. 2022.

13. Dle sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 19. 10. 2022 zalobce nepodal zalobu proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci mezinarodni ochrany, lhata uplynula dne 18. 10.
2022 a zalobce jiz neni zadatelem o mezinarodni ochranu a je nyni v rezimu dle zakona
o pobytu cizinca.

14. V napadeném rozhodnuti ze dne 19. 10. 2022 zalovany shrnul skutkové okolnosti
4 *eV_V /7 Vv /e /7 v/ 4 4 4 vV _V 4 4
prvotniho zajisténi zalobce, zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, odkazal na protokol
/ v 7 V7 4 v 4 . 4 4 VeV vV Vv

o vyslechu a shrnul predchozi tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz zalobce
jiz neni v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, bylo vydano rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 4 ’ /7 . / v 4 v 4
spravnim vyhosténi, které dosud nenabylo pravni moci. Zabyval se moznosti ulozeni
zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani, a to dle § 123b pism. a)- d) zakona o pobytu
cizinct, avsak tato opatfeni vyhodnotil jako nedostalujici, nebot Zalobce na tzemi CR
nema zadnou adresu, pficestoval v osobnim vozidle bez opravnéni k pobytu a bez
cestovniho dokladu, je zde poprvé, CR nebyla cilem jeho cesty, nema zde zidny
majetek ani rodinu, finanéni hotovosti nedisponuje, neni tak schopen pokryt naklady
na denni potteby a na doklady na vycestovani. Mél za to, Ze je realna obava, Ze by
zalobce rozhodnuti o spravnim vyhosténi nerespektoval, nebot dle jeho sdéleni Ceskou
republikou pouze projizdél na cesté do Némecka, kde chce pozadat o azyl, je tak
dtivodna obava, ze by svém Gmyslu pokraloval a nelegalné by dile migroval v ramci
EU. Ulozeni finanéni zaruky neni mozné, nebotf zalobce uvedl, ze v soulasné dobé
nema zadné finanéni prostredky, zadnou financ¢ni zaruku nenabidl ani neslozil, v CR
neni osoba, kterd by za néj mohla ziruku slozit. Z toho dovodil, ze je divod se
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domnivat, Ze Zalobce nadale nebude respektovat organy Policie CR a uloZeni zvlastnich
opatreni za Ucelem vycestovani by nebylo Gc¢elné. Odavodnil délku zajisténi na 90 dnt.
Zabyval se realizovatelnosti vykonu spravniho vyhos$téni se stanovené dobé trvani
zajisténi, avsak prekazky neshledal, a to ani z hlediska soukromého a rodinného zivota
zalobce.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 zakona o

.. o . M v / Vv 7 V7 4 4 4 vV, 4 o_V 4 /7 Vv
pobytu cizincg, jelikoz Gcastnici fizeni v zakonné pétidenni lhuté po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pti Ustnim jednani a soud nepovazuje narizeni ustniho
jednani za nezbytné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%)), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél
soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo
0 jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro dzemi Clenskych stati Evropské
unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za vicelem vycestovani, pokud je nebezpecs, Ze
by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim,
Ze v 7izeni uved| nepravdivé ddaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje uvést anebo
vyjddril imysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizincd o drubu a zpiisobu vykonu zvlastnibo
opatteni za ucelem wvycestovini rozhoduje policie. Pri rozhodovini o uloZeni zvldstniho
opatrent policie zkoumd, zda jeho uloZenim neobrozi vykon spravnibo vyhostént, a priblizi
k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

V prvnim okruhu zalobnich namitek zalobce uvadél, ze mohlo byt pfistoupeno
k ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct jsou zvlastnimi opatfenimi za Gcelem
vycestovani cizince z Uzemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za ulelem provedeni pobytové
kontroly, b) slozeni penéznich prosttedka ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhoSténim (dale jen ,finanéni
zaruka“) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani ulozeno; penézni
prostiedky za cizince maZe sloZit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na Uzemi, c¢) povinnost cizince
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, d) povinnost cizince zdrzovat se v
misté urCeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za ucelem
provedeni pobytové kontroly.

Cilem téchto alternativnich zvlastnich opatfeni je minimalizovat zasahy do osobni
svobody, které vznikaji pfi zajisténi cizincu. Z rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu
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ze dne 7. 12. 2011, &. 1 As 132/2011 - 51 vyplyva, ze spravni organ je pti rozhodovani
o zajisténi cizince povinen zvazit, zda v projednavané véci k dosazeni lelu zakona o
pobytu cizinct nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni dle ust. § 123b odst. 1 zakona o
.. o 4 v 4 v v V. 7 7/ 4 v
pobytu cizinc; takova opatteni vsak nelze povazovat za dostacujici, pokud na zakladé
konkrétnich skutkovych okolnosti realné hrozi, ze cizinec bude marit nebo stézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zakladnim pravidlem totiz je, ze ulozeni
zvlastniho opatteni nesmi ohrozit vykon vycestovani cizince (§ 123b odst. 4 véta druha
4 .. o /4 4 4 Ve 4 v \4 v 4 /V 4
zakona o pobytu cizincd). Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze ulozeni zvlastniho
opatfeni nepostacuje, je povinen svij zavér prezkoumatelnym zpasobem odavodnit.

Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 12.10.2016, ¢. 10 Azs 102/2016-56, ulozeni
mirnéjstho opatteni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci je vazano
na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z néj plynouci (subjektivni
slozka), a zaroven neexistuje divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatreni byl
ohrozen vykon spravanitho vyhos$téni (objektivnislozka); nesplnéni jednoho
nebo druhého predpokladu je samostatnym divodem pro zavér, ze nepostacuje ulozit
zvlastni opatteni za Gicelem vycestovani.

K témto namitkam soud uvadi, ze zalovany se v rozhodnuti moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinch
podrobné zabyval (na stranach 4 -5 napadeného rozhodnuti), a to vcetné jednotlivych
alternativ dle pism. a) - d) predmétného ust. § 123b, pfi jejich hodnoceni vysel
z konkrétnich skutecnosti tykajicich se situace zalobce, které zjistil ve spravnim fizeni a
v pribéhu pohovoru. Ptihlédl tak zejména k tomu, e Zalobce nemi v CR #adnou
hlaSenou adresu, na tzemi CR nemi povoleni k pobytu, pficestoval bez cestovniho
dokladu a cilem jeho cesty je Némecko, kde chce pozadat o mezinirodni ochranu,
nedisponuje dostate¢nou finanéni hotovosti k thradé zivotnich nakladd, ani ke slozeni
financni zaruky (coz uvedl v protokolu dne 24. 8. 2022), do doby vydani napadeného
rozhodnuti nebyla zadna finanéni zaruka nabidnuta, neni ani osoba, ktera by za néj
mohla finanéni zaruku sloZit, Zalobce nem4 v CR Zidné osobni, ani jiné vazby. Na
zakladé toho nepovazoval za olekavatelné, ze by zalobce radné plnil povinnosti mu
ulozené. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze za této situace ulozeni
zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a), ¢) a d) o pobytu cizincl neptichazelo
v uvahu, nebyla splnéna ani subjektivni, ani objektivni slozka, byla zde dana divodna
obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi.

K moznosti slozit finan¢ni zaruku soud poukazuje na tvrzeni uvedena zalobcem ve
spravnim fizeni, dle kterych Zalobce dostate¢nymi finan¢nimi prostfedky na slozeni
financni zaruky (ani na zajiSténi ubytovani) nedisponuje, ma u sebe asi 150-160 EUR,
neuved] Z4dnou osobu, kterd by za né mohla ziruku sloZit, v CR nemi %4dné vazby.
Zalovany tak nepochybil, pokud na podkladé téchto informaci dovodil, Ze neni moZné
pristoupit ani ke zvlastnimu opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. Na tyto zavéry nemuzou mit vliv ani pfipadné pozdéj$i zmény téchto
okolnosti, nebot soud pri prezkumu vychazi ze skutkového stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. Poukazuje-li zalobce v zalobé na to, ze vyhledal a uhradil
sluzby advokata, ma nyni dostatek financ¢nich prostredkt (na zivobyti, ubytovani atd.)
a navrhuje okamzité slozeni kauce ve vysi 20 000 K¢, nemize to mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot v dobé jeho vydani zde takové okolnosti dany nebyly,
coz je patrné ze spravniho spisu. Nelze pritom souhlasit s tim, ze by zalovany vychazel
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pouze z toho, jakou finan¢ni ¢astku mél zalobce pri sobé, nebot z pohovoru je patrné,
ze zalovany kladl Zalobci fadu otazek tykajicich se jeho finanéni a osobni situace a
rovnéz ohledné moznosti slozeni kauce, skutkovy stav byl zjistén dostatecné, avsak
odpovédi zalobce moznost ulozeni takového zvlastniho opatteni nijak neindikovaly.
Soud tak shrnuje, ze namitka ohledné moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani neni davodna.

Soud shledal, Ze zalovany se rovnéz dostateéné zabyval pripadnymi dopady do
rodinného a soukromého zivota zalobce (viz strana 6 napadeného rozhodnuti), a to
’ . 4 . . /. 4 4 vV _V 4 Ve v
v ramci hodnoceni realizovatelnosti vykonu spravniho vyhosténi. Pritom vysel z toho,
ze zalobce pochazi z Turecka, zdravotni stav mu nebrani ve vycestovani, vsechny
rodinné pfislusniky ma mimo Gzemi CR, na Gzemi CR zalobce zadné osobni vazby
neuvedl. Na tomto zakladé Zzalovany dospél k zavéru, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by
/. /7 4 vV _V 4 / . ’ 4
vykon spravniho vyhoSténi nemohl byt realizovan. Soud k tomuto posouzeni
zalovaného nezaujal zadné vyhrady. Rozhodnuti o zajisténi jisté je zasahem do
, Ve v 5 v . v . 7 - /
soukromého zivota zalobce, nebot z podstaty véci predstavuje omezeni jeho osobni
svobody, s ohledem na uvedené individualni okolnosti pfipadu se vsak nejedna o zasah
nepfiméreny.
Zalobce dale namital, ze v posuzovaném pripadé nebyly naplnény podminky pro jeho
zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, nestaéi pouze hrozici
spravni vyhosténi ¢i skutenost, ze na Gzemi CR vstoupil bez platného cestovniho
dokladu a bez platného viza a nedisponuje finanénimi prostredky, musi byt konkrétné
o v v v/ 4 v/ 4 \4 Ve vV /
oduvodnéno, v ¢em spociva nebezpeci, ze by zalobce mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Ktomu soud poukazuje na zavéry NSS prijaté vrozsudku ze dne 8.4.2016,
C.j. 8 Azs 171/2015- 52, ¢. 3429/2016 Sb. NSS: ,Deklaroval-li ~stéZovatel sviij zamér
pokracovat v cesté pres iizemi jinych lenskych stati EU do Svédska, aniz by byl drZitelem
opravnéni k pobytu v ramci EU, vyvolal divodné podezieni, Ze by mobl mavit vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi [srov. také § 124 odst. 1 pism. b) ve znéni icinném od
18. 12. 2015, ktery myni vyslovné uvddi vyjadieni vimyslu neopustit vizemi jako priklad
nebezpeci mareni spravnibo vybosténi, pricemz sobledem na shora uwvedené je tveba
Lhzemim® rozumét vizemi celé EUL“ K témto otazkam téz viz rozsudek NSS ze dne 23.
4. 2021 C.j. 4 Azs 410/2020-4. V rozsudku ze dne 17. 12. 2021 ¢&.j. 8 Azs 49/2021-37
NSS uvedl: ,,Divodné podezient, Ze by cizinec mohl marit vyjkon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, existuje podle ustalené judikatury mimo jiné tehdy, pokud cizinec vyjadril zamér
pokracovat v cesté pres dzemi jinych clenskych stati EU, aniz byl drZitelem opravnéni
kpobytu  vramci EU  (rozsudky NSS 28 4.2016, . 8 Azs 171/2015 - 52,
¢ 342972016 Sb. NSS, bod 33, z27. 3. 2019, &. 6 Azs 25/2019 - 23, bod 16, z 16. 5. 2019,
. 10 Azs 48/2019 - 33, body 12 a 13, nebo z 6. 11. 2019, ¢. 8 Azs 185/2019 - 36, body 15
a 16). Nejuyssi spravni soud v nyni posuzované véci neshledal divod se od této judikatury
odchylit, aproto vychizi ze zdvérii uvedemyjch wv citovanych rozsudcich. Zalobcem
odkazovana judikatura tak neni v dané véci ptiléhava.

Zalovany i v nyni posuzovaném pfipadé vychazel predevsim ze zjisténi, ze zalobce
neopravnéné prekrocil schengenskou hranici, pobyval v schengenském prostoru bez
cestovniho pasu a bez povoleni k pobytu, Gzemim Ceské republiky, k niz nemél zadné
M 4 ./ 4 */V v Vev Voo v / 4 v
ekonomické nebo socialni vazby, pouze projizdél, pricemz jeho skutecnym zamérem
bylo pokracovat vcesté do Némecka (popf. do jinych statd), tento svij zamér
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pokracovat do Némecka pritom zalobce opakované deklaroval pri vyslechu
provedeném dne 24. 8. 2022, pricemz uvedl, ze v Ceské republice zistat nechce
a nechce se ani vratit do vlasti. Dle zalovaného tyto okolnosti potvrzovaly obavu, ze
zalobce bude i nadale porusovat pravni predpisy CR, bude pokracovat v cesté do
Némecka a nebude dodrzovat rozhodnuti policejnich organt. Zalovany tedy svuj zavér
v 4 4 **V_V 4 v 4 4
o naplnéni podminek pro zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinci v dostatecném rozsahu oduvodnil ajeho postup lze povazovat za
/ /4 v 4 v/ v M o / v/
souladny se zakonem. Lze shrnout, ze v daném pripadé existovalo divodné nebezpedi,
v v Ve / 4 4 4 vV, Vv 4 4 i M
ze by zalobce mohl matit vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, namitka je
nedavodna.

29. S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal Zalobni namitky dtvodnymi, a proto
zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

30. O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
VO v /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v \4 VvV - M /4 . / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. listopadu 2022

Megr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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