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C.j. 14 Af 34/2020- 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Ivety Postulkové ve véci

valobce: Fyzikalni dstav AV CR, v. v. i., ICO 68378271
sidlem Na Slovance 1999/2, Praha 8
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Tomsickem
sidlem Vlastina 602/23, Plzen

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 32744/20/5000-10480-712342,

takto:

Rozhodnuti Odvolactho finanéniho fteditelstvi ze dne 26. 8. 2020, ¢. .
32744/20/5000-10480-712342, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklady ¥Hzeni ve vy$i 9 800 K¢, a to

do triceti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce
JUDr. Tomase Tomsicka, advokata.

Odtvodnéni

I.  Skutkové okolnosti a predmét rizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8.
2020, ¢. j. 32744/20/5000-10480-712342, kterym byla zamitnuta jeho odvolani proti
platebnim vymérim vydanym Finanénim tfadem pro hlavni mésto Prahu (dile jen
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»finan¢ni Grad“)dne 20. 5. 2019, ¢. j. 4781179/19/2000-314-107766 a ¢. j. 4781241/19/2000-
31473-107766, a kterym byly tyto platebni vymeéry potvrzeny.

Zalobci byla poskytnuta dotace Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dile jen
»ministerstvo“) v rezimu zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoltova
pravidla®) v ramci Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace na projekt
s nazvem ELI: EXTREME LIGHT INFRASTRUCTURE reg. ¢. CZ.1.05/1.1.00/02.0061
(dale jen ,dota¢ni projekt®, nebo ,projekt®). Na zikladé vydaného rozhodnuti MSMT dne
23. 8. 2011 o poskytnuti dotace ¢. 0061/02/01, €. j. 26310/2009-45 (dale jen ,,rozhodnuti o
poskytnuti dotace®, ¢i ,,rozhodnuti®) ve znéni rozhodnuti o zméné ze dne 21. 12. 2015 ¢. ;.
MSMT-34636/2015-4 (dale jen ,zménové rozhodnuti, & ,rozhodnuti o zméné®) Cerpal
ralobce dotaéni prostiedky ve vy$i pYesahujici 7 mld. K& Uéelem dota¢niho projektu bylo
vybudovani Evropského centra excelence, védeckého pracovisté vybaveného inovativni
prukopnickou technologii pro laboratorni vyzkum ultra intenzivnich laserovych paprsku.
Poslani centra bylo vymezeno jako akademické vyzkumné pracovisté s presahem do
aplikaéni sféry. Konkrétné dotalni projekt zahrnoval vystavbu budov nezbytnych
k realizaci vyzkumu, porizeni pfistrojového a infrastrukturniho vybaveni, zajisténi
personalniho obsazeni a zahajeni ¢innosti vyzkumnych programa.

Rozhodnutim o zméné byl projekt rozclenén do dvou fazi. Cilem prvni faze projektu bylo
vybudovani a kolaudace budov (stavebni cast) a obsazeni kliCovych pozic projektu.
V ramci druhé faze pak mélo dojit ke kompletnimu pristrojovému vybaveni, tedy dodavce,
instalaci a zprovoznéni laserovych systému a personalnimu obsazeni centra. Faze projektu
byly stanoveny ¢asovym harmonogramem takto: prvni faze projektu od 1. 1. 2011 do 31.
12. 2015, druha faze projektu od 1. 10. 2015 do 31. 12. 2017.

Financni ufad pro hlavni mésto Prahu vydal dne 20. 5. 2019 platebni vymeér ¢. j.
4781179/19/2000-31473-107766, kterym zalobci vyméril odvod do statniho rozpoctu za
poruseni rozpoctové kazné v Castce 41 745 K¢. Dale financni Grad dale vydal stejného dne
platebni vymér ¢. j. 4781241/19/2000-31473-107766, kterym zalobci vyméril odvod
do Narodniho fondu za poruseni rozpoctoveé kazné v castce 236 554 K¢ (dale jen souhrnné
»platebni vyméry“). Vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné se opira se o zjisténi
ucinéna v ramci danové kontroly provedené finanénim Gradem, ktera jsou zaznamenana ve
zpravé o danové kontrole projednané se zalobcem dne 15. 5. 2019. V ramci danové
kontroly bylo zalobci vytykano, ze porusil podminky pro poskytnuti dotace stanovené
rozhodnutim ve znéni zménového rozhodnuti a pfislusnych priloh a dodatkd, konkrétné
podminky stanovené v ¢l. VL. pism. a), ¢imz se dopustil poruseni rozpoctové kazné dle
§ 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel. Poruseni podminek pro poskytnuti dotace
finan¢ni Gfad spatfoval ve vynalozeni Castky 278 297, 80 K¢ z dotacnich prosttedkt na
Ghradu faktur dodavatelim za provedené injektaze podlah (v hodnoté 82 744,64 K¢,
zhotoveni prototypu sprazenych patek (v hodnoté 58 466,42 K<) a zpracovani projektové
dokumentace (v hodnoté 151734 K¢) v obdobi druhé faze projektu. Uvedené vydaje
oznadil finan¢ni Gfad za nezptsobilé, nebot dosel k zavéru, ze souvisi s opravami podlah ve
vyzkumnych halach zhotovenych v ramci vystavby objektu a financovanych z dotace
v prvni fazi projektu a mély by byt proto hrazeny z vlastnich prostredkd zalobce.

Proti platebnim vymérim zalobce podal odvolani, o kterém zalovany rozhodl
rozhodnutim ze dne 26. 8. 2020, ¢.j. 32744/20/5000-10480-712342 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®) tak, ze odvolani zamitl a platebni vyméry potvrdil.
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II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél vrimci vyporadani odvolacich nimitek
k zavéru, ze napadené platebni vymeéry jsou prezkoumatelné a ztotoznil se s odivodnénim
uvedenym ve zpravé o daniové kontrole. Na zakladé dtive provedenych zjisténi finanéniho
Uradu a ministerstva jako poskytovatele dotace zalovany zdiaraznil, ze sporné vydaje, jez
byly Zalobcem vynalozeny v roce 2016, jsou nezpusobilé z hlediska dotacnich pravidel,
nebot vécné zahrnuji stavebni prace a zhotoveni projektové dokumentace, coz ve druhé
fazi projektu, jejimz predmétem je kompletni dodavka, instalace a zprovoznéni laserovych
systtmu a dalSich zafizeni adokondeni personalniho obsazeni centra, nema mista.
Vynalozené prostiedky souvisi se stavebni Cinnosti (vybudovanim vyzkumného centra),
ktera byla predmétem prvni faze projektu (Casové ohranicené koncem roku 2015) a ktera je
jiz vzhledem ke kolaudaci objektu uzavfena. Poukazal rovnéz na to, ze v budové
vyzkumného centra jsou soubézné reSeny nedostatky podlah zhotovenych v prvni fazi, jez
se ukazaly jako nevyhovujici pro zamyslené ulely provozu centra, probihaji zde nakladné
opravy (vradu miliont K¢) zahrnujici bouraci prace a sanaci prostor a ani tyto prace
nebyly hrazeny z dotaénich prostredku, ale z vlastnich zdroji zalobce. Uzavrel, ze sporné
vydaje vécné sprovadénymi opravami souvisi a naopak odmitl odvolaci argumentaci
zalobce, ze se jedna o naklady nutné pro spravnou instalaci technologii, jez je pravé
predmétem druhé faze projektu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti dile zabyval namitanym nedodrZenim principu
proporcionality pti stanoveni vySe odvodu. Dovodil, Ze financni urad neporusil uvedeny
princip a vyse odvodu je v souladu se zavéry, k nimz ve svém rozhodnuti ze dne 30. 10.
2018 ¢.j. 1 Afs 291/2017-33 dosel 1 Nejvysst spravni soud. Vzhledem ke specifikim
skutkoveé situace, kdy byly shledany nezpusobilymi uvedené vydaje jako celek, neni mozné
vysi odvodi dale modifikovat a posuzovat potencialni zavaznost poruseni pravidel.
Uzavrel, ze paklize poskytovatel dotace vyjadfil vuli urcité vydaje jako nezpusobilé
nefinancovat, predstavuje jejich vynalozeni bez dalstho poruseni dotacnich podminek a
tedy 1rozpocCtové kazné v nejzavaznéjsi mozné mire. Vyse odvodu pak musi odpovidat
takto oddélitelnym nevyhovujicim vydajim a nelze prihlédnout k zadnym relevantnim
»poleh¢ujicim okolnostem®. Nakonec se zalovany vyporadal is namitanymi procesnimi
nedostatky, které byly dle jeho nazoru v pribéhu fizeni plné zhojeny zaslanim vyzvy ze
strany poskytovatele dotace podle § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel.

[MI. Zaloba

Z obsahu zaloby soud vymezil vyhrady zalobce do téchto okruhu:
a) nedostate¢né vyporadani odvolacich namitek tykajicich se skutkovych zjiSténi

Dle nazoru zalobce finan¢ni ufad jako organ prvniho stupné dospél na zikladé

/4 v v 4 4 . vV /4 4 / /. *eV_V 4
provedeného Setfeni (v ramci danove kontroly) k nespravnym skutkovym zjisténim
ohledné povahy spornych vydaji. Zalovany navzdory podrobné a odborné velmi
kvalifikované argumentaci zalobce, jez je konsistentni od pocdatku fizeni, bez dalsiho
4 v . V4 /v v Vv 4 o v 4
zavéry finan¢nitho uradu prevzal, aniz by uvedl relevantni duvody, pro¢ odvolaci
argumentaci zalobce nelze vyhovét.

b) nespravné pravni posouzeni
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Zalobce rozhodnuti namitl nesprivné pravni posouzeni spolivajici v chybném vykladu
dota¢nich podminek (pravidel), resp. pro nespravnou subsumpci skutkového stavu pod
faze projektu, jak jsou vymezeny v rozhodnuti.

v 4 ¢ . . M Ve 4 A
c) poruSeni principu proporcionality pfi stanoveni vyse odvodu

Zalobce pres dusledné setrvavani na stanovisku, ze k poruseni dotacnich pravidel nedoslo,
namitl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti rezignoval i na aplikaci zasady primérenosti
M M Ve 4 / Vv 4 v i v 4 V4
(proporcionality) pfi stanoveni vyse odvodu vzhledem k zavaznosti poruseni dotacnich
pravidel. Dle zalobce v napadeném rozhodnuti zcela absentuji Gvahy, které zalovaného
vedly k vymeéreni odvodu vzhledem k zavaznosti poruseni dotacnich pravidel. Rozhodnuti
neobsahuje Gvahy, které vedly k vyméreni odvodu ve stoprocentni vysi neuznanych
vydajt.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného k zalobé a dalsi podani

Zalovany se spravnim nazorem zalobce vyjadrenym v zalobé neztotoznil. Setrval
na odtvodnéni svého napadeného rozhodnuti a zopakoval tam uvedené argumenty.

V replice k vyjadreni zalovaného zopakoval zalobce své argumenty a v dal$im doplnéni
této repliky upozornil na zavéry judikatury tykajici se otazky proporcionality odvodu za
poruseni rozpoctové kazné ve vztahu k zavaznosti poruseni podminek.

V. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
ve smyslu § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 5., jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z uredni
povinnosti.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici s timto postupem souhlasili.
Soud pti posuzovani véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021, na dotaci nebo
ndvratnou financni vypomoc neni pravni ndrok, pokud zvldsini pravni predpis nestanovi
Jjinak.

Podle § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni vyhovi-li poskytovatel Zadosti
0 poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, vyda pisemné rozhodnuti, které obsahuje
mimo jiné pod pism. d) #cel, na ktery je poskytovand Cistka uréena a dale pod. pism. g)
pripadné dalsi podminky, které musi prijemce v souvislosti s pouzitim dotace nebo navratné
financni vypomoci splnit.

Podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni se rozumi neoprdvnénym
pouzitim penéZnich prostiedki statnibo rozpoctu, ...statniho fondu nebo Narodniho fondu,
jejich vydej, jehoZz provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem,
rozhodnutim, pripadné dobhodou o poskytnuti téchto prostiedki, nebo poruseni podminek, za
kterych byly prislusné penézni prostiedky poskytnuty, poruseni icelu nebo podminek, za kterych
byly prostiedky zarazeny do statniho rozpocltu nebo presunuty rozpoctovym opatvenim a
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v rozporu se stanovenym vcelem nebo podminkami vydany; dile se jim rozumi i to, nelze-li
prokdzat, jak byly tyto penéZni prostiedky pouZity,

Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, vrozhodném znéni, porusenim
rozpoctové kdzné je neoprivnéné pouZiti nebo zadrzeni penéznich prostredki poskytnutych ze
statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodnibo fondu nebo statnich financnich aktiv jejich
prijemcem.

Podle § 44a odst. 4 pism. a) rozpoctovych pravidel, v rozhodném znéni odvod za poruseni
rozpoctové kdazné éini v pripadé neopravnéného pouZiti prostredkii dotace pevnou Cistku podle
§ 14 odst. 5, nebo, pokud v rozhodnuti o ni bylo uvedeno jedno nebo vice procentnich rozmezi
nebo pevny procentni podil pro stanoveni niZitho odvodu za poruseni rozpoctové kdazné podle §
14 odst. 5, financnim #radem stanovenou Cistku vychazejici z procentnibo rozmezi nebo
pevného procentniho podilu uvedeného v rozhodnuti, a to pro kazdy jednotlivy pripad; pri
stanoveni Cistky odvodu vezme financni rad v vvabu zdvaznost poruseni povinnosti, jeho vliv
na dodrZeni iicelu dotace a hospoddrnost uloZené sankce; v pripadé neopravnéného pouziti
prostredki presunutych podle § 24a nebo § 26 odst. 2 postupuje financni #ivad obdobneé.

Podle § 44a odst. 4 pism. b) citovaného zakona v rozhodném znéni, odvod za poruseni
rozpoctové kazné cini v ostatnich pripadech Cistku, v jaké byla porusena rozpoctovd kazer.

Z predlozeného spravniho spisu soud ovéril, ze zalobci jako prijemci byla poskytnuta
dotace ze strany ministerstva jako poskytovatele, a to na zakladé rozhodnuti vydaného
v rezimu § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel. Rozhodnuti bylo v prabéhu plnéni dotacniho
/ Vv v v 4 v v v v V4 M M .. / v

Ucelu zménéno (rozhodnutim o zméné), v némz byl dotacni projekt mimo jiné rozdélen na
dvé diléi etapy a u kazdé z nich byl vymezen cil, jehoz ma byt v ramci ni dosazeno.

Jednotlivé etapy byly v rozhodnuti o zméné definovany takto:
Faze I: Vybudovani Centra excelence - stavebni ¢ast

Faze II: Potizeni pristrojového a infrastrukturniho vybaveni a personalni obsazeni
centra

Clanek VI. rozhodnuti ve znéni rozhodnuti o zméné vymezuje pod pism. a) jako zpusobilé
vydaje ty, které soucasné:

o jsou zpiisobilé pro 7ddnou realizaci projektu a jeho vddné dokonceni

o prokazatelné vzniknou v souvislosti s realizaci projektu a soucasné jsou vynaloZeny béhem
realizace/fyzické realizace projektu

o jsou vynalozemy v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy Evropskych spolecenstvi,
Evropské unie a Ceské republiky

o jsou doloZeny pritkaznymi icetnimi doklady a doklady obdobné iicetni hodnoty

o jsou vynaloZeny v souladu se zavaznymi metodickymi predpisy upravujicimi zpisobilost
vydajii (pozn. ndsleduje podrobné vymezent, jez je pro icely véci irelevantni)

o nejsou vynaloZeny v rozporu s pravidly verejné podpory
Nezpusobilé vydaje jsou vymezeny pod pism. b) ¢lanku VI. rozhodnuti, jako ty nesplriujici

vyse uvedené podminky zpiisobilosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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V priloze ¢. 1 rozhodnuti, Technickém popisu projektu, je vymezen cel faze I jako kolaudace
postavenych budov nezbytnych k realizaci vyzkumnych programii, UCel faze Il jako kompletni
doddavka, instalace a zprovoznéni laserovych systémii, distribuce paprsku a zprovoznéni
experimentalnich stanic v laserové budoveé.

Mezi stranami je nesporné, ze po ukonleni prvni faze projektu doslo k opravam
ve vybudovaném objektu, kdyz se ukazalo, ze puvodné zamyslené parametry budovy jsou
pro provoz centra nevyhovujici. Mezi stranami je rovnéz nesporné, ze naklady na tyto
o4 4 M M 4 4 4 *./ v / 4
opravy zahrnujici prace, jako je vybourani a nové vyliti podlah v nékterych halach, nesl
po ukonceni prvni faze projektu zalobce. Jadrem sporu je, zda mezi tyto nasledné opravy
budovy spadaji i zalobcem uplatnéné vydaje na projektovou dokumentaci, injektaz podlah
/ / 4 vV Vv / v M v 4
vyzkumné haly La4 avyhotoveni prototypu sprazenych patek, coz je vlastné navrh
o / o i 4 VvV Vv 4 /. v 4 i 4 M 4
ruznych typt technického feseni pro tchyt rozmérného a masivaiho optického stolu.

Zalovany tvrdi, e tyto vynaloZené niklady spadaji do jiZ ukondené stavebni &asti projektu
astejné jako opravy nevyhovuyjicich podlah by mély byt hrazeny zalobcem. Dle jeho
nazoru by akceptaci téchto vydaju doslo k nedovolené duplicité ve financovani. Pokud jiz
byl cely objekt vybudovan a kolaudovan, jsou dalsi naklady na zasahy do nich vcetné
projektovani téchto zasaht automaticky spojeny s opravou objektu a jejich dhrada nent
mozna z dota¢nich prostredka.

Zalobce argumentaci Yalovaného odmitd jako pHli§ zjednodu$ujici a pHmotarou.
Vzhledem k jedinecnosti budovaného centra a technické narocnosti instalovanych systému
nebylo mozné do detailu predem navrhnout stoprocentné vyhovujici feseni. V prubéhu
fizeni zdaraznoval, ze sporné vydaje byly vynalozeny vylucné v souvislosti s instalaci
ptistroju, jez byly vdobé prvni faze projektu teprve ve vyvoji. A protoze se jedna o
prototypy, které se nikde jinde na svété nenachazi, nezbylo nez navrhnout optimalni fesent
pro zprovoznéni technologii az po vybudovani centra.

Zalobci je treba prisvédcit, ze zalovany se radné nevyporadal s odvolacimi namitkami
smeéfujicimi proti hodnoceni skutkovych zjisténi finanénim uradem, nebot tyto zavéry
v plném rozsahu bez uspokojivého zduvodnéni prevzal.

Problematikou radného odavodnéni rozhodnuti spravniho organu se opakované zabyvala
soudni judikatura, podle které je nezbytné, aby se spravni organ vyporadal s namitkami
% 4 o v/ 4 / o o v /7. 4 \4
Ucastniku fizeni takovym zpusobem, aby z oddvodnéni jeho rozhodnuti bylo mozno
dovodit, z jakého divodu povazuje namitky uclastnika fizeni zaliché, mylné anebo
vyvracené.

V projednavané véci dle nazoru soudu zlstalo nevyjasnéno, jaky byl charakter
problematickych praci a vydaji za na vynalozenych, do které faze projektu je lze zatadit.
Paklize zalovany dospél k zavéru, ze povaha nezptsobilych vydajd je jina nez zalobcem
prezentovana a skute¢né souvisi s naslednou opravou vad objektu (bouraci prace, opravy
podlah v uritych halach) a nikoliv s instalaci pfistroji, bylo na misté, aby konkrétné
vyporadal odvolaci namitky zalobce. Vzhledem k tvrzeni zalobce se pouhy odkaz na
zavéry ulinéné finanénim Gradem jevi jako nedostate¢ny. Nelplnym vyporadanim
odvolacich namitek Zalovany zatizil Zalovany napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davoda.

V odstavci 35 odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany odkazuje na audit provedeny
na misté dne 17. 8. 2017, z néjz vyplynulo, ze v hale E3 probihaly bouraci prace, nebot
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Vv / v ./ Y v/ 4 /4 4 4
naslapné vrstvy podlah nesplnovaly kritéria pro montaze zafizeni a bylo nutné vybourani a
nasledna sanace prostor hal, pti¢emz naklady na tyto prace nesl zalobce. V dalsi vété pak

/A \ 7 . v v A (S i v/’ v / / *o oV
uzavira, ze .z uvedeného jednoznacné vyplyvi®, ze iv pripadé spornych vydajo se nemuze
jednat o instalaci technologie, ale naopak ,o stavebni price spocivajici ve vybourini
a opétovném vyliti podlah®.

Tento zavér se vsak nijak nevyporadava s tim, jakym zptusobem souvisi vydaje na injektaz,
projektovani zpusobu uchyceni a vyrobu prototypt tchytnych komponenta s opravami
probihajicimi v hale E3, kde ma byt umisténo jiné zafizeni, nez pro které bylo treba
poridit dokumentaci a provést injektaz a vyrobit prototypy tchytnych komponentt.
Zalobce presvéddivé vysveétloval, Ze shora uvedena zjisténi ze dne 17. 8. 2017 se tykaji jiné
vyzkumné haly (E3) a instalace zcela jiné technologie (vakuové komory oznadené jako P3),
zatimco sporné vydaje se tykaji praci provedenych v hale L4a, kam bude umistén
vysokokapacitni laser. Vysvétloval také, ze prace spojené s opravami naslapnych vrstev
podlah a prace spojené s instalaci pfistroju (ukotveni do skeletu budovy) na sobé byly zcela
nezavislé. Prace spojené s instalaci pristroju, tedy navrh a testovani jejich kotveni, by se
toti% provadély bez ohledu na to, zda byly podlahy vadné & nikoliv. Zalovany se viak
s uvedenymi namitkami vibec nevyporadal. Soudasti spisového materialu jsou i faktury
k vyucétovani spornych vydaja a ani z nich jednoznacné (jak uvadi zalovany) nevyplyva, ze
by se vydaje tykaly opravy podlah. Zalobce v odvolani (a také jiZ v prabéhu datiové
kontroly) velmi podrobné vysvétloval technické naroky spojené s instalaci pfistroji véetné
jejich specifik. I tyto argumenty vsak zustaly zcela nevyslyseny. Soud ma za to, ze zalovany
se ani s témito namitkami zalobce radné nevyporadal, kdyz se naopak omezil pouze na
konstatovani, ze vzhledem ke slozitosti a naro¢nosti projektu mél zalobce jednat (patrné
mysleno ve fazi vystavby) s nalezitou péci a predvidavosti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu je soudni judikaturou vykladana
tak, ze ve svém dusledku znemoznuje prezkoumat urcité rozhodnuti a zjistit v ném jeho
obsah soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&j. 7 Afs 212/2006-74). Takova situace dle nazoru soudu
nastala v dané véci. Zalovany pii svém zavéru o nezplsobilé povaze vydaji nijak
konkrétné nereagoval na skutecnosti, ze bouraci prace a vyména podlah probihaly ve zcela
jinych objektech, kde mélo byt umisténo jiné vybaveni védeckého pracoviste, a vydaje na
injektaze podlah, zhotoveni prototypu sprazenych patek a projektovou dokumentaci
souvisejici se zajisténim umistovaného zatizeni bez blizstho zdivodnéni spojil s opravou
stavebni ¢asti, ktera byla financovana prostredky z prvni faze projektu.

V dotalnich pravidlech jsou upraveny zplsobilé vydaje zejména z hlediska dGcelu
jednotlivych fazi projektu a za nezpusobilé jsou povazovana ty, které neodpovidaji
definované zpusobilosti. Pokud jde o samotnou instalaci technologii, jez je Gcelem druhé
faze projektu, neobsahuji dota¢ni pravidla zadné podrobnosti, co se touto instalaci rozumi.
Z Géelu druhé faze projektu vsak vyplyva, ze ma byt dosazeno zprovoznéni technologie
(distribuce laserového paprsku).

Zalovany v bodé 32 oddvodnéni odkazuje na pfilohu ¢. 1 rozhodnuti. Z ni dle jeho nazoru

/ 4 v 4 J M eV v/, 7/ 4 4 4 v o v/ 4
vyplyva, ze se v druhé fazi projektu jiz nepocita s vynakladanim prostredka na ,potizeni
stavby® a ,projektovou dokumentaci a pfipravu projektu®, nebot v bodé 2.3 pfiloha uvadi
vyslovné jako dotacni ramec pro tyto polozky 0 K¢. Ani tato ¢ast odavodnéni vsak dle
nazoru soudu nepfedstavuje dostate¢né uréitou oporu pro zavér o nezpusobilosti

v v / / o Y / v, / V.7 ’ v v

predmeétnych vydaja. Zalovany se v potfebném rozsahu nevyporadal s tvrzenim zalobce, ze
pofizeni projektové dokumentace a provedeni pfedmétnych praci bylo nutné pro
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zprovoznéni laserového zafizeni a ze tyto naklady nebyly naklady na stavebni cast
projektu.

Zalobce v prubéhu rizeni vysvétloval, v cem instalace prototypu vysoce specializovanych
v/ o v/ 7 i M4 (e v \4 /4 M v

ptistroju spociva. Upozornil na jeji specifika, na to, ze nebylo mozné do detailu predem
navrhnout zptsob kotveni optického stolu ve vyzkumné hale, nebot v dobé projektovani
budovy nebyly vSechny parametry jednotlivych komponenta znamy. Vysvétlil také, ze jde
o slozité a nainstalaci naroné pristroje produkujici pti provozu velké zatizeni, tlak,
vibrace atd., které kladou zvysené naroky na budovu jako takovou. Zalovany se nijak
konkrétné s témito skutecnostmi nevyporadal. Neuvedl, z jakych duvodt nelze do vydaja

**V_V 4 i / M 4 4 4 4 eV
pro zajisténi instalace nové technologie zahrnout naklady za nasledné zasahy do jiz
vybudované stavby, jako je injektaz podlah, nebo naklady na navrzeni a testovani vicero
zpusobu kotveni, aby mohla byt nasledné vybrana varianta pro provoz a vyzkumné Gcely
optimalni. Zalovany v potfebném rozsahu neoduvodnil, pro¢ tyto skutecnosti nemohou
mit vliv na hodnoceni zpusobilosti predmétnych vydaju.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Nevyporadani argumentt
\4 v / o v / v/ 4 M / 4 / 4 o M
zalobce uplatriovanych v prubéhu celého fizeni a zejména v podaném odvolani zpusobilo,
\4 oV v 4 4 M v 4 / 4 4 4
ze soud nemuze reagovat na zalobni namitky ohledné nespravného pravniho posouzeni
véci.

A¢ ke zruSeni napadeného rozhodnuti postaci zavéry uvedené v predchozich odstavcich,
soud se zabyval 1 zbylym zalobnim bodem tykajicim se proporcionality stanovené vyse
odvodu, nebot tento bod je od predchozi argumentace oddélitelny a jeho posouzeni muze
byt v pokracujicim fizeni pfed zalovanym relevantni.

Tato zalobni namitka zalobce je duvodna.

Zalovany oprel zdtvodnéni napadeného rozhodnuti stran vyse odvodu za poruseni
V. 4 4 v 4 v \4 v/ v \4 4 / / * 0 v v 4
rozpocCtové kazné o zavér, ze v pripadé vynalozeni spornych vydaji doslo k poruseni
dotacnich pravidel v nejzavaznéj$i mozné mire. Podle jeho nazoru, jestlize sporné vydaje
byly vyhodnoceny jako nezpusobilé, pak musi byt v plném rozsahu vraceny zpét do
zdroje, odkud byly Cerpany (viz bod 41 oduvodnéni). Prvek proporcionality dle nazoru
zalovaného je dan izde, 1 kdyz nezretelné, nebot fakticky neni mozné stanovit odvod
v jiné nez stoprocentni vysi. Zalovany poukazal na to, ze nezpusobilé vydaje jsou zcela
specifickym druhem poruseni dotacnich pravidel a odrazi vili poskytovatele vyjmout
z financovani dotacnimi prostfedky urdité vydaje. Dale odkazal na vyrok III. rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2018 ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, publ. ve
Sbirce rozhodnuti pod ¢. 3854/2019 (dale jen ,rozhodnuti rozsiveného senitu®), pticemz
v \2 /v ’ v M vv/
uzavrel, ze vyse odvodu byla stanovena v souladu se zavéry Nejvyssiho soudu tam
uvedenymi, nebof v projednavaném neni pfipusténa zadnd moznost, jak vysi odvodu
snizit, nebot zde nejsou dany zadné ,relevantni polehcujici okolnosti“ (bod 42 odtivodnéni).

Soud povazuje i v tomto pripadé odiivodnéni za nedostateéné a rozporné s judikatornimi
/v */ 1V / . 4 V/V /4 4 v . v */ 1V
zavéry vyjadrenymi v rozhodnuti rozsireného senatu. V ném je zcela pregnantné vyjadren
diiraz na ptiméfenost zasaht statni moci do sféry adresatt prava, k ¢emuz ma slouzit mimo
.. /7 * Ve M / /7 VvV 4 . 4 4 4 4 4 /
jiné i siroce pojaty okruh okolnosti, jez ma v oblasti dotaci statni organ vzit do uvahy, a to
tak, aby byla nastolena rovnovaha, tedy rozumny pomér, mezi zdvaznosti poruseni
v /7 . 4 4 s Ve / o v 4
dotacnitho pravidla a konkrétni vysi odvodu. Smyslem upravy odvodu za poruseni
V. 4 4 v M ’ 4 v o 4 v v v / Vo /4
rozpoctové kazné je vraceni prostfedku neopravnéné Cerpanych do vefejného fondu,
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nikoliv trestni sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. §. 5
As 95/2014-46). Pfi stanoveni vyse odvodu je v kazdém individualnim pripadé treba
provest revizi konkrétnich okolnosti pfipadu. Zavér zalovaného, ze nezpusobilost vydaje je
specifickym porusenim rozpoctové kazné a vede tedy nutné ke stanoveni odvodu v celé
vynalozené vysi, je zjednodusujici a postradajici prezkoumatelnou dvahu. Takovy zavér
navic rezignuje na zohlednéni vyznamnych okolnosti jednotlivého ptipadu, napriklad zda
bylo dosazeno Ucelu dotace, do jaké miry se nezptsobilé vydaje podilely na celkovem
objemu Cerpanych prostredkd, v jaké fazi projektu k jejich vzniku doslo a jaky to mélo vliv
na dalsi realizaci projektu, co bylo vibec jejich predmétem (napt. zda slo o hruby exces, ¢i
hraniéni pfipad vypovidajici spiSe o nevhodném nastaveni dotacnich pravidel) apod.
K obdobnym zavérim ostatné dosel, jak poukazoval zalobce, i Nejvyssi spravai soud
vrozsudku ze dne 7. 10. 2021, ¢ 5. 1 Afs 169/2020-44, jenz obsahové navazuje
na rozhodnuti rozsireného senatu. Vtam projednavaném pfipadé na obdobném
skutkovém pudorysu Nejvyssi spravani soud mimo jiné dirazné odmitl de facto shodnou
argumentaci zalovaného spocivajici ve specifi¢nosti nezpusobilych vydaji a nedostatku
»polehcujicich okolnosti“ na strané zalobce.

Pouze na okraj soud konstatuje, ze uvedené zavéry o bezvyhradné a Siroce pojimané zasadé
proporcionality se pochopitelné odrazi i v zalobcem citovaném pokynu Generalniho
finan¢niho feditelstvi ¢&. GFR D-38, nebot jeho smyslem je pravé uvést judikaturni zavéry
do aplikaéni praxe danovych organa.

Zalovany tedy v ramci sveho dalsiho rozhodovani, dojde-li postupem opétovné k zavéru,
v M o 17 / M v 4 v / /4 v o 4 v 4
ze jde o nezpusobilé vydaje a odvod za poruseni rozpoctové kazné je na misté, zohledni

zavéry judikatury (obecné) itak, jak jsou konkrétné promitnuty do uvedeného pokynu
GFR D-38.

VL Zavér a naklady rizeni

Z vyse uvedenych davoda soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil pro
neprezkoumatelnost a véc zalovanému vratil k novému projednani a rozhodnuti (§ 78 odst.
4s.t.s.).

Vyrok o nakladech Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve
véci uspéch, proto mu pfislusi pravo na nahradu nakladd v fizeni. Nahrada nakladi sestava
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a odmény za zastoupeni advokatem za
2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby) dle § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (advokatni tarif), po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu véetné 4 pausalnich nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 advokatniho
tarifu). S ohledem na skuteCnost, ze zastupce zalobce k vyzvé soudu nedolozil, ze je
platcem dané z ptidané hodnoty, soud tuto dan do vypocétu nezahrnul. Pokud se jedna o
repliky Zalobce, k témto soud pfi ureni nahrady nakladu fizeni nepfihlédl, kdyz repliky
nebyly soudem vyZadovany a neobsahovaly ani 74dné nové okolnosti. Zalovany je tedy
povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce celkem 9 800 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. listopadu 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



