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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  xxxx
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Purkytem, sidlem namésti 14. fijna
496/13, Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd, sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. MV-70260-4/SO-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jejf

zadost a potvrzeno prvostupriové spravni rozhodnuti ministerstva vnitra podle zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist
(dale také jen ,zakon o pobytu®). Ve spravnim fizeni byla jeji zZadost pravomocné zamitnuta
podle ust. § 87e odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu, nebot zalobkyné k zadosti neprilozila
nalezitosti uvedené vust. § 87b odst. 3 zakona o pobytu (doklad prokazujici, ze je
rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie).
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[2] Zalobkyné soudni prezkum v zalobé vymezila nasledovné. Rozhodnuti
v ooe v ’ o o .. / ’ v - 0 v
povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, cituje z pravnich predpist a obecné
znamé judikatury, uvadi, ze se zalovany nevyporadal sjejimi argumenty. Tato Cast
zalobniho bodu je velmi obecna a bez vztahu k rozhodnuti. Trochu konkrétnéji uvadi, ze
zalovany mél uvést, jaky konkrétni doklad po ni pozaduje. Namitla, Ze na strané 7
J ;. v ’ . v s v v Vg /
napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze skutkovy stav je mozné povazovat za zjistény. Dale
rovnéz velice obecné namita, ze rozhodnuti je nesrozumitelné. Ponékud konkrétnéji
7./ v v v Ve VvV o 4 ./ Ve
namita, ze nebyla dostate¢né posouzena primérenost dopadu rozhodnuti do jejiho zivota,
konkrétné namita, ze jej zalovany vibec neposoudil. Obecné poukazuje na zasadu
materialni pravdy a povinnost si obstarat pro rozhodnuti podklady, zakladni zasady
4 4 v/ 4 4 Ve 4 /7 vV 4 4 v/ 4 ./ Ve v 4
spravniho rizeni. Konkrétnéji uvadi, ze ve spravnim fizeni se ji nedafilo dorucovat, proto ji
v / 4 v v/ M 4 4 i v /
mél byt ustanoven opatrovnik, coz nevyporidal jako odvolaci namitku zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

[3] Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pfi¢emz obsahové odkazal na odivodnéni spravnich aktt a probéhlé spravni
v/ 4
fizeni.

[4] Pfi Gstnim jednani Gcastnici na svych procesnich prednesech setrvali.

[5] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k zalobnim bodim
uvedeno, ze zalobkyné podala dne 9. 10. 2019 zadost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu rodinného pislusnika ob¢ana Evropské unie na tizemi Ceské republiky podle ust.
§ 87b zakona o pobytu, v tiskopisu uvedla ,slouceni sobcanem EU“. Nasledné byla
vyzvana, aby predlozila fotografie, doklad o zdravotnim pojisténi a doklad prokazujici, ze
je rodinnym ptislusnikem obdana Evropské unie, vyzva byla dorudena prostfednictvim
verejné vyhlasky. Dvodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné v prvaim stupni byla
skutecnost, ze ta nedolozila mj. doklad potvrzujici, ze je rodinnym pfislusnikem obcana
Evropské unie. Pri posouzeni odvolacich namitek je uvedeno, ze zalobkyné s ohledem na
vyzvu spravniho orginu méla predpokladat, e p¥islu$ny doklad nedolozila. Rizeni, které
bylo na zakladé zadosti zalobkyné zahajeno, je ovladano dispozi¢ni zasadou. Posouzeni
podle ust. § 174a zakona o pobytu nebylo provedeno, nebot pokud zalobkyné nepredlozila
shora uvedeny doklad, nebyl dan prostor pro posuzovani pfiméfenosti, nebot jeji zadosti
nelze vyhoveét.

[6] Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobkyné v zadosti ze dne 9. 10. 2019
uvedla jako adresu mista pobytu na Gzemi xxxx. Vyzva ze dne 24. 10. 2019 k odstranéni
vad zadosti ji byla dorudovana postou na tuto adresu, zasilku posta vratila jako
nedoruditelnou odesilateli (adresat neznamy), tato vyzva pak byla dorucovana vefejnou
vyhlaskou ze dne 4. 11. 2019. Dale je ve spise zalozena zadost o provéfeni mista pobytu
zalobkyné na této adrese, policie ve své odpovédi na tuto vyzvu ze dne 5. inora 2020
uvedla, ze zalobkyné na této adrese nebyla zastizena, neni ani uvedena jménem na
zvoncich, nikdo z najemnikt podle predlozenych fotografii Zalobkyni nepoznal.

[7] V odvolani zalobkyné ze dne 26. 3. 2021 neni kjejimu pobytu v dobé
dorudovani shora uvedené vyzvy nic uvedeno, je zde pouze uvedena nova adresa pobytu na
(zemi Ceské republiky.
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[8] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M /4 4 v 4 4 v 4 o .. Ve 4 /4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu - dale
jen ,s.7.5.“), a o duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

[9] Pfi posouzeni divodnosti podané zaloby soud uvadi, ze ta je zna¢né obecna a
ve velké ¢asti nereflektuje rozhodovaci davod. V pfipadé zalobkyné nebylo rozhodovano o
niem jiném, nez o tom, zda splnila zakonné podminky a dolozila prislusné podklady, na
jejichz zakladé lze pfislusné verejnopravni povoleni vydat. Nebylo tak pfimo rozhodovano
o divodnosti jejtho pobytu na tizemi Ceské republiky & jejich vazbich na osoby zde
pobyvajici. Proto velmi obecné dasti zaloby, které se vztahuji k témto Sirsim okolnostem
pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky, neni moZné hodnotit, nebot se nijak
nevztahuji k tomu, co bylo pfedmétem spravniho fizeni a nasledné vydaného rozhodnuti.
To se zhusta tyka i citované judikatury, kterd neni nijak provazana s odtvodnénim
napadeného rozhodnuti a nepokryva toto spravni rozhodovani.

[10] Pfi obecnosti zalobnich bodt soud uvadi, ze podle jeho nazoru napadené
rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Skutkovy stav je zde
popsan, je uvedeno, z ceho byl tento skutkovy stav zjistén, a takto zjistény skutkovy stav je
dostatecny pro pravni hodnoceni podané zadosti. Jsou zde uvedena zakonné ustanovent,
podle nichz bylo rozhodovano. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti jsou pak vycerpany
duvody, kterymi zalobkyné zduvodnovala své odvolani, a na ty je konkrétné reagovano,
pricemz tyto odvolaci namitky byly shledany nedGvodnymi. Namitanou
neprezkoumatelnosti tak odtivodnéni napadeného rozhodnuti netrpi.

[11] Ponékud konkrétnéjsi je zalobni bod o tom, ze zalobkyni mél byt ve
spravnim fizeni ustanoven opatrovnik. Podle nazoru soudu z obsahu spisu plyne, ze pro to
nebyl duvod. Zalobkyné uvedla v zadosti bydlisté, které je existujici adresou, a na které
bylo ve spravnim fizeni dorucovano. Po provéreni policii bylo zjisténo, ze se zalobkyné na
tomto misté nezdrzuje, jinou adresu nesdélila. Byly tak naplnény zikonné podminky
k tomu, aby bylo dorucovano nahradnim zpisobem, a to vefejnou vyhlaskou. Tento
postup obecné umozriuje ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu, konkrétné pak ust. § 169a odst.
1, 2 zakona o pobytu, ktery upravuje dorucovani v ptipadech, kdy se doruduje pouze na
adresu pobytu cizince, ktera byla evidovana u spravniho organu. Protoze touto adresou
byla adresa, kam bylo postou dorucovano, a jinou adresu zalobkyné nesdélila, bylo

4 ’ v ’ Vo /v 4
postupovano v souladu se zakonem a dorucovano bylo verejnou vyhlaskou. Podminky pro
4 4 ’ 4 W4 v bl ’
ustanoveni opatrovnika podle spravniho radu tak nebyly splnény, nebot zakon o pobytu
ma svou vlastni Gpravu pro dorucovani. Pro Gplnost soud uvadi, ze zalobkyné se tomuto
postupu nijak nebranila ani v podaném odvolani, kde pouze uvedla svou jinou adresu.

[12] Pokud zalobkyné namita, ze zakon nestanovi povinnost predlozit doklad k
v/ . ’ ’ ’ ’ .
zadosti, pak s tim soud nesouhlasi. Podle ust. § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu to je
pouze zadatel, ktery musi prokazat existenci trvalého vztahu, tuto povinnosti jiz z povahy
véci nemuze mit bez dalsiho spravni organ. Je tak urcité na ni, jaké doklady zvoli, nicméné
prokazat existenci pfislusného vztahu musi zalobkyné jako zadatelka, coz v tomto ptipadé
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nesplnila, a proto byla divodné vyzvana, aby svou zadost v tomto sméru doplnila. To
neudinila, proto z podkladt, které ve spise byly, nebylo mozné posoudit, zda u zalobkyné
je dostatecné prokazana zakonna podminka pro udéleni tohoto druhu pobytového
opravnéni.

[13] Ohledné namitky, ze nebyla fadné posouzena primérenost dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, soud uvadi, ze tato
problematika byla rozebrana v odivodnéni na stranach 8 a 9. Soud souhlasi s zalovanym,
ze pokud Zalobkyné nedoplnila svou zadost a neprokazala splnéni podminek podle ust. §
15a zakona o pobytu, neni zde prostor pro posuzovani dopadu rozhodnuti do jejiho zivota,
kdyz muze vyuzit i jiné druhy pobytového opravnéni. Podle nazoru soudu tak tato
okolnost posuzovina byla, a to i s ohledem na mezinirodni zivazky Ceské republiky.
Soud tak znovu opakuje, ze to byla zalobkyné, kdo mél povinnost existenci zakonnych
podminek pro vydani tohoto druhu pobytového opravnéni prokazat, pfiemz ta tuto
povinnost nesplnila. Proto posouzeni ptriméfenosti dopadu rozhodnuti do jejiho zivota se
odrazi od toho, ze se jedna o procesni rozhodnuti, a ze to byla zalobkyné, kdo svou
povinnost nesplnila, a proto ji nemuze ztohoto diavodu byt toto povoleni vydano.
Zaroven to nebrani tomu, aby pozadala o jiny druh pobytového opravnéni. V odvolani
zalobkyné na zadné konkrétni okolnosti, které by dopad rozhodnuti do jejiho zivota
dokladaly, neuvadi, a necini tak ani v podané zalobé, ktera je v tomto sméru rovnéz velmi
obecna.

[14] Pro Uplnost pak soud konstatuje, ze judikatura, na kterou velmi obecné
v zalobé odkazuje, aniz by argumentacné cilila na oduvodnéni rozhodnuti a zakonny
duvod pro rozhodnuti, na tento typ spravaiho rozhodnuti nedopada, a proto z ni soud pri
posouzeni divodnosti zaloby nevychazi.

[15] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za duvodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[16] Vyrok o nahradé nakladu tizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma tclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni prfed
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

[17] Pro tplnost soud uvadi, ze nabytim pravni moci tohoto rozsudku zanikaji
pravni U¢inky z usnesenti, jimz byl pfiznan zalobé odkladny tlinek.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
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den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. listopadu 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



