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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: R. K., narozena X, trvale bytem X, kontaktni adresa: X,
proti 5 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, IC 00006963,

sidlem K¥iové 25, 225 08 Praha 5 (d4le jen CSSZ),
v fizeni o zalobé ze dne 7.7.2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 17.5.2022 ¢,j. X-HS o
invalidni dtchod,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

IL

N«

adny z Glastnik nema narok na nihradu nakladé fizeni.

Odavodnént:

Soud upozormuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dile jen s.f.s.), a pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven
termin zaloba, Gcastnici jsou oznacovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, orgainem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech dachodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3
s..s.). Podle § 75 odst. 1 s.t.s. pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
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pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke
dni 17.5.2022.

Véasnou zalobou ze dne 7.7.2022, kterou ptes vyzvu soudu nedoplnila, pouze zaslala kopii
napadeného rozhodnuti, se Zalobkyné domahala prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalované ze dne 17.5.2022 ¢.j. X. Ve velmi strucné zalobé zalobkyné vyjadrila nesouhlas s
napadenym rozhodnutim a uvedla, Ze zada o soudni prezkum, protoze je na neschopence,
ma problém ujit 500 m a hybnost levé nohy a ruky je silné omezena, ma financni
problémy, nebot je bez ptijmu. Z obsahu zaloby vyplyva, ze dle ni nebyl jeji zdravotni stav
spravné posouzen posudkovymi lékafi.

Napadenym rozhodnutim ze dne 17.5.2022 ¢,j. X zalovana zamitla namitky Zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢&,j. R-15.2.2022 - 422/X ze dne 15.2.2022, jim? byla zamitnuta
jeji zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen zakon), nebof podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni (dale jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne 3.2.2022 neni invalidni, jelikoz jeji
pracovni schopnost z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze
0 30%. V odtvodnéni rozhodnuti ze dne 17.5.2022 bylo uvedeno, ze novym posudkem o
invalidité vypracovany lékatem CSSZ dne 9.5.2022 bylo zjiténo, Ze Zalobkyné neni
invalidni, 1 kdyz se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pti¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 6b) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 25-35%; zalobkyni byla ptiznana dolni hranice 25%, ktera ve smyslu
§ 4 citované vyhlasky nebyla zménéna, proto nebylo mozno namitkdm zalobkyné
vyhovét.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné Zalobkyné
a v ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 3.2.2022 a
zdznamu o jednani a posudku o invalidité v Fizeni o nimitkich vypracovaného CSSZ
pracovisté Plzen dne 9.5.2022 soud zjistil, ze zalobkyné nebyla uznana invalidni dle § 39
odst. 1 zakona, nebof zdavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj§im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 6b) ptilohy vyhlasky, pro néz byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30% dle lékate OSSZ a 25% dle lékate CSSZ,
ktera ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky nebyla zménéna.

Zalovan4 dne 9.8.2022 ve svém vyjadieni k Zalobé sohledem na nimitky Zalobkyné
navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
komise ¢i PK MPSV) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. a rozhodnuti ponechala
na Gvaze soudu podle zavéru posudkove komise; dale zalovana sdélila, ze i nadale trva na
svém rozhodnuti a navrhla soudu zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobkyné vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 17.5.2022 bylo zalobkyni doruceno dne 20.5.2022.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
v/ v oo 4 4 M 4 v v/ / 4 v 4 4
pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predev$im na odborném lékarském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech duchodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o

organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, v platném znéni. K zadosti soudu PK
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MPSV-pracovisté v Plzni vypracovala po jednani konaném dne 12.10.2022 posudek za
Gdasti odborného lékate z oboru neurologie; zalobkyné nebyla jednani pfitomna. V zavéru
posudku komise uvedla, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalobkyné nebyla
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, protoze neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nebof komise hodnotila
zdravotni postizeni zalobkyné rovnéz dle kapitoly VI, polozky 6b) ptilohy vyhlasky ve
shodé s 1ékatem CSSZ a ztratu pracovni schopnosti na dolni hranici uvedené taxace ve vysi
25%. Uvedena procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky nebyla zménéna. Dle komise pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéj§im dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je
demyelinizaéni onemocnéni typu RS (roztrousend sklerdza) s nalezem ptrevazujicich
demyelinizanich a prevazujicich vaskularnich zmén v ramci MR mozku, sfunkéné
lehkym neurologickym klin. nalezem ve smyslu lehkého paretického postizeni LHK a
LDK s omezenéj$im chizovym dosahem pii EDSS 3,5 (Kurtzkeho stupnice postizeni 1-10,
tj.  metoda kvantifikace zdravotniho postizeniu  pacientsi s RS), bez vyznamnéjsich
okohybnych poruch (jen intermitentni jemny pravostr. nystagmus) a sfinkterovych obtizi,
bez mozeckové symptomatologie; jedna se o lehkeé funkéni postizeni. Dale komise uvedla,
ze zalobkyné neni schopna vykonu tézké fyzické prace, prace spojené s dlouhou chizi, s
vylézanim do vysek a slézanim do hloubek, s manipulaci tézkymi bremeny, v riziku Grazu,
v infekénim prostredi, je schopna odpovidajictho pracovniho zatrazeni respektujictho
uvedena omezeni. Zavérem komise uvedla k namitkam zalobkyné, Ze neshledala funkéni
postizeni takové zavaznosti, které by v souladu s platnou legislativou bylo indikaci k
invalidizaci zalobkyné se soucasnym sdélenim korespondence zjisténého zdravotniho stavu
se statutem osoby zdravotné znevyhodnéné, o jehoz ptiznani muze zalobkyné pozadat.
(Stejnopis posudku byl dorucen Zalobkyni i Zalované.)

U tstniho jednani zdejsiho soudu dne 10.11.2022 Zalobkyné setrvala na podané zalobé a
zavérem uvedla, ze nevi, co ma délat dal, kdyz jeji zdravotni stav neni dobry, aby mohla
pracovat. Zastupce zalované navrhl zamitnuti zaloby s ohledem na zavér posudku PK
MPSV, nebot se pani zalobkyni nepodafilo prokazat, ze by byla invalidni.

S linnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zikona nasledujici:

(1)  Pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2)  Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

0) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3)  Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost

odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s ptihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V § 3 odst. 1 uvedené vyhlisky je stanoveno: V piipadé, Ze pti¢inou dlouhodobé
v/ i 4 4 **V_V M 4 4 ‘v 4 o
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
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procentnich bodd (podle § 4 odst. 1 téze vyhlasky lze dolni hranici snizit az o 10
procentnich bodd). V této véci podminky pro zvyseni (snizeni) miry poklesu pracovni
schopnosti nebyly shledany, jak uvedeno shora.

Dale soud podotyka, ze od 1.1.2010 se za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu povazuje takové zdravotni postizent, které ma nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Podle § 38 pism. a) zdkona ma pojisténec narok na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku
65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li ptiznan starobni dichod podle §
31, pokud nedosahl dichodového véku.

Zalobkyné se podanou zalobou domahala pfiznani invalidniho dichodu z ddvoda v ni
uvedenych. Subjektivni pocit zalobkyné o tom, ze by ji méla byt pfiznana invalidita pro ji
popsané zdravotni potize, vSak nemtze byt divodem pro pfiznani pozadované invalidity,
neni-li podlozen objektivné zjiSténym zdravotnim stavem. Invaliditu v ptislusném stupni
lze pfiznat pojisténci pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku 1ékatskych vysetteni a
nikoliv proto, ze pojisténec je subjektivné o své invalidité presvédéen. Navic nelze ani
prehlédnout, ze dikazni bfemeno spociva na zalobci/Zalobkyni, tudiz prokazani tvrzeni
ohledné invalidity prokazuje zejména lékarskymi zpravami oettujicich lékait, které jsou
posudkové zhodnoceny posudkovymi lékati OSSZ ¢i CSSZ nebo PK MPSV, jelikoz pouze
ti jsou ze zakona opravnéni k posuzovani invalidity pojisténct. Neznamena totiz, ze je
4 4 /v /4 4 v v v bl
nespravné rozhodnuti zalovaneé, pokud neni v souladu s pozadavkem zalobkyné, nebot
v / ’ ’ . 1o v ;.
rozhodujici je vysledek posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu k invalidité posudkovymi
lékati a komisi v souladu s platnou pravni Gpravou. Rovnéz je nezbytné pfipomenout, ze
. v/ 4 7 7/ / 4 4 v 4 4
pro soud je v tomto rizeni rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. v této véci k datu 17.5.2022, a k event. zhorseni zdravotniho stavu po
tomto datu nelze prihlédnout. Ptipadné zmény a zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné
mohou byt zhodnoceny pouze v novém rizeni na zakladé nové zadosti, kterou je treba
v/ v 4
podat u prislusné OSSZ.

Pfiznani invalidity totiz neni vazano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si

vhodné zameéstnani ¢i na subjektivni hodnoceni zdravotniho stavu zalobcem. Soud také

pripomina, ze posudkovi lékafi i komise jsou opravnéni posoudit zdravotni stav ve vztahu

k invalidité toliko na zakladé dolozené dostatecné zdravotni dokumentace pojisténce

zadajictho o invalidni dtchod. Rozhodujici vsak je aktualni zdravotni stav pojisténce

*eV_V / / M / Ve v / N4 V4 Vv 4 J /4

zjistény odbornymi lékafi a z ného vyplyvajici funkéni postizent, které je pak posuzovano

dle platné pravni Upravy, tj. dle shora citované vyhlasky a jeji prilohy. Je-li pojisténec
7 . . / , . . / ° / v . v/ ’

uznan invalidnim, pro vyplatu invalidniho dichodu musi splnovat i dal$i podminku a to
v **V_V 4 4 4

potfebnou dobu pojisténi (§ 38 pism. a) zakona).

Po zhodnoceni provedenych dukazt dospél v této véci soud k zavéru, ze zaloba proti
napadenému rozhodnuti zalované ze dne 17.5.2022 neni divodna. Pfi posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné vychazel soud predevsim
z posudku PK MPSV ze dne 12.10.2022 vypracovaného na zakladé radné zjiSténého
zdravotniho stavu zalobkyné, nebot komise pro jeho posouzeni méla k dispozici odborné
lékarské nalezy z doby pred vydanim napadeného rozhodnuti (zejména neurologicke).
Soud povazuje za presvédéive 1 posudkové zavéry, k nimz komise na zakladé zjisténych
skutecnosti dospéla, nebot v posudku je radné stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, je popsina mira funkéniho postizeni
vyplyvajici z jejtho onemocnéni, radné je odivodnén posudkovy zavér, je stanoveno i
omezeni, které vsak zalobkyni nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného
zaméstnani. Lékai OSSZ, ktery vypracoval podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti
CSSZ ze dne 15.2.2022, i lékat CSSZ hodnotici zdravotni stav Zalobkyné v Hzeni o
namitkach, rovnéz i PK MPSV, hodnotili zdravotni stav a stanovili miru poklesu pracovni
schopnosti, jak uvedeno shora. Pfiznana 25% (lékarem OSSZ 30%) mira poklesu pracovni
schopnosti v§ak nedosahuje minimalné potfebnych 35% této ztraty pro invaliditu prvniho
stupné, tudiz zalobkyné nebyla uznana invalidni k datu vydani napadeného rozhodnuti.
Posudek PK MPSV soud povazuje za Gplny a celistvy, jelikoz byl vypracovan za tclasti
odborného 1ékate z oboru neurologie po zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické
dokumentace zalobkyné a pfi vyhodnoceni posudkovych zavérd bylo vychazeno ze
zjisténych diagnoz.

Zalobkyné v této véci neprokézala, Ze je invalidni, nebot i dle stéZejniho dikazu, jim% je
v tomto fizeni citovany posudek PK MPSV, neni invalidni ani pro invaliditu prvatho
stupné, jelikoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 25%, nikoli nezbytnych minimalné
35%. Ze shora uvedenych divodd proto soud zalobé zalobce neprisvédéil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok L
rozsudku). Soud napadené rozhodnuti zalované ze dne 17.5.2022 shledal jako vécné spravné
a odpovidajici zakonu, nebot zalobkyné neprokazala, ze spliuje podminky pro pfiznani
invalidity minimalné prvniho stupné a zalovana se vyporadala dostatecnym zpusobem se
vSemi jejimi namitkami proti rozhodnuti ze dne 15.2.2022.

Zalobkyné ve véci neméla Gspéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu

4 o 4 4 \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4
nakladu fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladt rizent, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok I rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a neptipustnost
kasacni stiznosti je uvedena v § 104 s.f.s. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Plzen 10. listopadu 2022

JUDr. Alena Hocka wv.r.

samosoudkyné
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