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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: V. P, nar. X,
t. & X,
proti
zalované: Vézetiski sluzba CR, Véznice Horni Slavkov,

se sidlem Hasicska 785, 357 31 Horni Slavkov,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti feditele Zalované ze dne 21. 3. 2022, jimZ byla zamitnuta
stiznost zalobce proti rozhodnuti o uloZeni kizetiského trestu ze dne 15. 3. 2022, &. j. VS-
51105/CJ-2022-800832-KRO-T,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobci byl rozhodnutim vedouctho oddéleni vykonu trestu ve Véznici Horni Slavkov ze
dne 15. 3. 2022, & j. VS-51105/CJ-2022-800832-KRO-T (dale té2 jen: ,rozhodnuti spravniho
organu I stupné“), udélen nepodminény kazensky trest celodenniho umisténi do
uzavreného oddilu na dobu 20 dnd podle § 46 odst. 1, 2, 3 pism. g) zakona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody (dale téz jen: ,ZVTOS“). Spravni organ L. stupné uzavrel,
ze zalobce mél dne 16. 3. 2021 v dobé od 20:42:07 hodin do 21:14:56 hodin na oddilu B6 v
cele ¢. 319 prokazatelné v drzeni mobilni telefon Sony Ericsson D2005 Xperia E1 Cerné
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barvy, IMEI X (dale téz jen: ,mobilni telefon®), z néhoz v dané dobé uskuteétioval telefonni
hovor na dislo 730699117. V tom spravni organ 1. stupné spatfoval poruseni § 28 odst. 2
pism. f), odst. 3 pism. a) a b) ZVTOS. Zalobcovu stiznost proti tomuto rozhodnuti pak
rozhodnutim ze dne 21. 3. 2022 zamitl feditel zalované (dale téz: ,napadené rozhodnuti®).

Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti broji Zalobce zalobou, jejiz vyznamna ¢ast je vsak tvorena
toliko popisem pribéhu jeho pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody, pfesunid mezi
véznicemi a dal$imi stiznostmi, které s napadenym rozhodnutim nepoji nic, kromé toho,
ze 1 ke kazenskému prestupku mélo dojit ve vykonu trestu odnéti svobody. Vaci
napadenému rozhodnuti tak zalobce uvadi toliko to, Ze se véc nezaklada na pravdé a opira
se pouze o kamerovy zaznam. Zalobce poukazuje na to, Ze telefonni hovor, ktery mél
realizovat, trval 46 minut a na cele byl pouze sim. To znamena, ze hovor, ktery zapocal ve
20:42 hodin, musel trvat do 21:30 hodin, coz se dle zalobce nezaklada na pravdé, protoze
z Casového harmonogramu obsazeného v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
byl na cele 319 sam pouze od 20:42 hodin do 21:14 hodin. Nemohl proto sam vést
telefonni hovor 46 minut, na cele musel jesté nékdo byt. Dale zalobce uvedl, Ze mobil,
ktery byl na cele nalezen, se nachazel na neutralnim misté, nenachazely se na ném ani
zadné zalobcovy daktyloskopické stopy. Naopak se k mobilnimu telefonu ptiznal
spoluvézen V. S., jehoz daktyloskopické stopy na telefonu nalezeny skute¢né byly. Navic
telefonni Cislo, na které se volalo, nebylo ztotoznéno ani zalobcem, ani jeho rodinnymi
prislusniky.

Ve zbytku je zaloba tvofena, jak uz bylo uvedeno, zalobcovymi popisy pobytu ve
véznicich, stiznostmi na dozorce a vychovatele a presuny mezi véznicemi. Tyto popisy
jsou mimobézné s pfedmétem fizeni, a proto je soud nebude na tomto misté rekapitulovat.
Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni.

Doplnéni Zaloby

Ve svém podani doruceném soudu dne 11. 5. 2022 zalobce znovu zopakoval, ze mobilni
telefon pouzival V. S., jehoz daktyloskopickeé stopy se na tomto telefonu také nasly. Presto
byl potrestan i on, ktery s tim nemél nic spole¢ného.

Vyjadreni Zalované
Zalovana ve svém strucném vyjadfeni k podané zalobé uvedla, Ze v dané véci nejprve
4 v v 4 v 4 4 4 4 vV Ve i M 4 4 M
probihalo Setfeni pro podezreni ze spachani predinu policejnim organem. Podle jeho
sdéleni byla véc prosetfena a odevzdana vedoucimu oddéleni vykonu trestu ke kazenskému
projednani. Vedouci oddéleni vykonu trestu sdélil, Ze véc byla vytizena v kazenském rizeni
a zalobce proti rozhodnuti podal stiznost. Ta vsak byla feditelem zalované zamitnuta.

Posouzeni véct

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot s tim obé sporné strany souhlasily ve smyslu §
51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale téz: ,s. 7. 5.%).; zalovana vyslovné, zalobce mlcky,
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kdyz nereagoval na vyzvu soudu, aby se vyjadtil, zda s rozhodnutim véci bez jednani
souhlasi.

Pti prezkumu napadeného rozhodnuti soud vysel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a respektoval svou vazanost
uplatnénymi zalobnimi body a jejich rozsahem (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

Jak je patrné ze shora provedené rekapitulace obsahu zaloby, namita zalobce nespravné
zjistény skutkovy stav véci.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanou, zjistil soud nasledujici pro
rozhodnuti ve véci vyznamné skutecnosti.

Ze zaznamu o kazetiském prestupku ze dne 9. 3. 2022, & j. VS-51105/CJ-2022-BOOB32-
KRO-T, se podavé, e dne 16. 3. 2021 byl v 21.30 hodin na oddile B6, cele & 319, nalezen
prap. M. B. na podlaze WC lezici mobilni telefon vcetné baterie, ovsem bez SIM karty a
pamétové karty. Na cele se v té dobé nachizel alobce a jeho spoluvézent V. S. Zalobce
k tomu poukazal na to, ze mobilni telefon byl nalezen na toaleté, tedy nikoli u né;.

Z listiny nazvané Odevzdani véci ke kazenskému projednani ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. VS-
51103-81/TC-2021-800810, zpracované policejnim orginem, povéfenym orginem
Vézenské sluzby Ceské republiky [ktery skutek, v ném? byl posléze shledin kizensky
prestupek zalobce, nejprve provéroval pro podezteni ze spachani predinu mafeni vykonu
Gredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) zakona ¢._40/2009 Sb., trestni
zakonik], soud zjistil, ze ke kazenskému projednani byl odevzdan mj. zalobce pro jednani,
v jehoz ramci mél povédomi o vyskytu mobilniho telefonu ve véznici, aniz tuto skute¢nost
nahlasil, ¢i mél mobilni telefon v drzeni a uzival jej nejméné v obdobi od 12. 3. 2021 a dasu
16:20:58 hodin do 16. 3. 2021 a ¢asu 21:29:52 hodin. Tento mobilni telefon byl nalezen
s baterii bez SIM karty a paméfové karty dne 16. 3. 2021 kolem 21.30 hodin na zakladé
detekce signalu mobilniho telefonu pfistrojem Mobifinder pfislusnikem Vézenské sluzby
CR M. B., a to na podlaze WC cely ¢& 319 v oddilu B/6 situovaném na 3. NP ubytovny B
ve Véznici Horni Slavkov. Policejni organ vtéto listiné dale uvadi, Ze vramci
daktyloskopického zkoumani byla zjisténa na mobilnim telefonu daktyloskopicka stopa
shodujici se s otiskem palce levé ruky na daktyloskopické karté vyhotovené na data V. S.
Z vypisu registri mobilniho telefonu pak vyplynulo, ze byl pouzivan v obdobi od 12. 3.
2021 a Casu 16:20:58 hodin do 16. 3. 2021 a ¢asu 21:29:52 hodin, tedy pouze pét dnu.
Z databaze BVfon (realizace a zalohovani telefonnich hovort véznénymi osobami),
z databazi PCR, kamerovych ziznamd 3. NP ubytovny B ve Véznici Horni Slavkov bylo
zjisténo, ze telefonni ¢islo 730699117 pouzité prostrednictvim mobilniho telefonu formou
2 volani dne 16. 3. 2021 ve 20:43 hodin v délce 46:50 minut a téhoz dne ve 20:26 hodin
v délce 4:18 minut, a 3 prozvonéni dne 15. 3. 2021 ve 12:56 hodin a dne 16. 3. 2021 v ¢asech
20:25 hodin a 20:42 hodin, je vedeno jako predplacena sluzba, tedy bez konkrétniho
registrovaného majitele, avsak toto lislo drive uzivala V. K., nar. X, bytem X. Provétenim
zaznamu kamerového systému véznice bylo zjisténo, ze dne 16. 3. 2021 v dobé od 20:42:07
hodin do 21:14:56 hodin se na predmétné cele ¢. 319 nachazel pouze odsouzeny V. P.,
priemz nasledné na celu vstoupil odsouzeny V. S. a setrval tam az do doby nalezu a
zajisténi mobilniho telefonu. Prap. M. B. béhem své vypovédi uvedl, ze detekce signalu
mobilniho telefonu na pfistroji Mobifinder ustala pfi odemykani vstupniho katru na 3. NP
ubytovny B, které je pro odsouzené slysitelnym signalem pfichodu zaméstnanca véznice.
Pred vstupem na celu zkontroloval vnitfni prostor v ni pruzorem ve dverich, pricemz
zahléd] ods. S. stat pred zavienymi dvermi WC a ods. P. na své posteli. Dale sdélil, ze
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mobilni telefon po nalezu ponechal lezet na podlaze WC, nebral jej do ruky, dvefe od WC
uzaviel a vyzval oba odsouzené k opusténi cely. Zalobce naopak uvedl, Ze p¥i ptichodu
pHslu$nika Vézeriské sluzby CR na celu byl on i S. ka?dy na své posteli a mobilni telefon
zahlédl pouze kratce, kdyz prochazel kolem dozorce, ktery jej drzel v ruce. Odsouzeny S.
uvedl, ze mobilni telefon v ruce nemél, mozna jej zvedl z podlahy a podal dozorci. V. K. ve
své vypovedi uvedla, ze V. P. ani V. S. nezna, telefonni dislo je jeji, pouziva ho asi rok, SIM
kartu zakoupila i s telefonem od neznimé holky v Usti nad Labem, kterd neméla penize.
Historii hovort z bfezna 2021 zjistit nelze, protoze jiz ma novy telefon.

Ve shora uvedeném a rekapitulovaném dokumentu uvedené skutecnosti odpovidaji obsahu
sluzebniho zdznamu pprap. M. B., dozorce OVT ze dne 16. 3. 2021 popisujici nalez
mobilniho telefonu, Gfednimu zaznamu o podaném vysvétleni sepsany s M. B. ze dne 5. 2.
2022; z jeho obsahu lze navic zminit, ze tento dozorce daného dne vykonaval no¢ni sménu
na dozoréim stanovisti s kolegou J. K., ktery si na monitoru vsimnul, ze odsouzeny V. S.
neustale popochazi po chodbé oddilu a taktéz opakované kouka prizorem do cely ¢. 319.
Protoze zrovna u sebe méli zafizeni Mobifinder, rozhodli se provéftit, zda nebude
detekovan mobilni signal. Pfistroj mobilni signal detekoval a s ohledem na silu signalu
dokazali dozorci odhadnout, Ze je mobil hned na vedlejsi cele, tedy cele ¢. 319. Pro
kontrolu vSak museli otevrit katr, coz hlukem vézné informuje o tom, ze se blizi dozorci.
Po vstupu na patro vskutku zaznamenali, ze pristroj Mobifinder prestal mobilni signal
detekovat. Dale jiz Gfedni zaznam popisuje vstup dozorce na celu ¢. 319 a nalez mobilniho
telefonu na podlaze WC stejné, jako listina Odevzdani véci ke kazenskému projednani.

Z protokolu o kontrole zaznamt kamerového systému ze dne 13. 7. 2021 plyne, ze byly
provéfeny videozaznamy z kamerového systému Véznice Horni Slavkov, konkrétné
kamery umisténé na levé ¢asti chodby 3. NP ubytovny B ze dne 16. 3. 2021 v ¢asovém
Gseku 19:15 - 21:45 hodin. Ve vztahu k cele ¢. 319 bylo mj. zjisténo, ze od 20:42:07 hodin
byl na cele sam zalobce; jeho spoluvézen Sivak manipuloval s telefonnim automatem T12
na chodbé, poté pobyval v cele ¢. 311 a nasledné opét telefonoval z automatu, popochazel
po chodbé a obdas nahlizel prizorem celovych dveti (i jejich otevienim do cely ¢. 319,
kam vstoupil az ve 21:14:56 hodin.

Z dokumentu nazvaného Historie volani tykajiciho se telefonniho automatu T12 dne 16.
3. 2021 plyne, ze odsouzeny V. S. uskutecnil od 20:42:25 do 20:47:22 hodin celkem osm
hovort ¢ pokustt o né (pokud byl volany nedostupny), nasledné uskuteénil jesté jeden
pokus o telefonni hovor z tohoto automatu v 21:00:57 hodin.

Ve vztahu k projednavané véci, resp. uplatnénému zalobnimu bodu, je z této strucné
rekapitulace obsahu spravntho spisu predev$im zfejmé, ze neni pravdou, ze by se napadené
rozhodnuti, resp. rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu zalobci, tedy rozhodnuti
4 4 4 v v v 4 i 4 /4 /
spravniho organu I. stupné, skutecné zakladalo toliko na kamerovém zaznamu. Kamerovy
/4 M /4 4 v . v o 4 VV - 4 o o v/ /4
zaznam byl v projednavané véci nepochybné jednim ze stézejnich dikazu, ale v zadném
v/ v o M M / . 4 /v /4 v/ M 8% / i
ptipadé nebyl dikazem jedinym. Jak je patrné zvyse uvedeného, dal$imi kli¢ovymi
dikazy byl protokol o podani vysvétleni pprap. BeneSe, dozorce OVT, vypis historie
volani z telefonniho automatu T12 a vypis z registri samotného nalezeného mobilniho
telefonu. Vina zalobce kazenskym prestupkem byla dovozena az na zakladé hodnoceni
téchto dtkaza v jejich vzajemné souvislosti.

Navic je treba k této diléi zalobcové namitce uvest, ze z kamerového zaznamu (resp.
z protokolu o ném, ktery je soucasti spravniho spisu) vyplyva toliko to, ze se zalobce na
cele ¢. 319 dne 16.3.2021 nachazel sam v dobé mezi 20:42:07 hodin a 21:14:56. Tuto
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skutenost ostatné sam potvrzuje na druhé strance své zaloby.

Zalobce se viak ziejmé domnivé, e sama skute¢nost, Ze telefonni hovor, ktery mél byt dle
vypisu registrit nalezeného mobilniho telefonu zahajen ve 20:43 hodin a trvat 46:50 minut
(ani tyto skuteCnosti zalobce nijak nesporuje, naopak z nich ve své zalobé vychazi), jej
z kdzeniského prestupku vyvitiuje. Uvaha, o kterou se Zalobce v tomto svém nézoru opir,
vychazi z toho, ze tento telefonni hovor musel skondéit ve 21:29, kdy uz na cele ¢. 319 sam
nebyl. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt vsak nikde netvrdi, ze cely telefonicky
hovor probéhl v dobé, kdy byl na cele ¢ 319 zalobce sam. Naopak, obé rozhodnuti
spravné vychazeji z toho, ze tento hovor nemohl iniciovat prozvonénim (v ¢ase 20:42) a
naslednym pfijetim volani (v Case 20:43) nikdo jiny nez pravé zalobce, protoze nikdo jiny
se v danou dobu na této cele nenachazel. Skutecnost, ze se zalobctv spoluvézen V. S. v Case
21:14:56 hodin na celu ¢. 319 vratil, tak na skutkovych zavérech spravnich organt nemohla
nic zménit, protoze v té dobé jiz predmétny telefonni hovor probihal déle nez ptl hodiny.
V dobé, kdy byl tento telefonicky hovor iniciovan, se zalobctv spoluvézen V. S.
prokazatelné pohyboval na chodbé, kde sam telefonoval (pokousel se telefonovat)
z telefonniho automatu, resp. nahlizel do cely ¢. 319 a po urcitou dobu pobyval v cele ¢.
311. V. S. tak mohl byt svédkem tohoto telefonniho hovoru v posledni ¢tvrthodiné jeho
trvani, ale zavér spravnich organt o tom, ze tento hovor musel iniciovat a provadét
zalobce, tim neni jakkoli zpochybnén.

Jde-li o namitku tykajici se daktyloskopickych stop, je pravdou, ze na mobilnim telefonu
byly nalezeny pouze daktyloskopické stopy odpovidajici Vojtéchu Sivakovi. To plyne ze
zavért odborného vyjadreni PCR-OKTE Plzet, které cituje policejni organ v Odevzdani
véci ke kazenskému projednani. Ani tato skutecnost vsak nemuze zavéry spravnich organt
v projednavané véci jakkoli zvratit, nebot z ostatnich dikazd jednoznaéné vyplyva (a ani
zalobce to nerozporuje), ze z mobilniho telefonu byl dne 16. 3. 2021 v dobé od 20:43
proveden telefonicky hovor v délce trvani 46:50 minut, pticemz v dobé od 20:42:07 hodin
do 21:14:56 hodin byl na cele zalobce sam. Skute¢nost, Ze se na mobilnim telefonu nenasly
jeho otisky prstQ, tak muze sotva cokoli ménit na zavéru, ze to byl on, kdo tento hovor
ptijal. Jakkoli soud nemini spekulovat, lze jednozna¢né konstatovat, ze odstranéni
daktyloskopickych stop z mobilniho telefonu neni pfilis sofistikovany ¢i Casové narocny
Gkol; ostatné si lze predstavit i telefonovani zptisobem, ktery zadné daktyloskopické stopy
na pristroji ani nezanecha.

Konecné, pokud pak zalobce uvadi, ze telefonni ¢islo, ze kterého byl predmétny telefonni
hovor uskutecnén (730699117) nerozpoznal ani on, ani jeho pribuzni, ani to neni namitka,
ktera by mohla zavdat pficinu k pochybnostem o spravnosti zavéri spravnich organt
obou stupniti. Jedna se tu o pouhé zalobcovo tvrzent, které neni mozno jakkoli verifikovat.
Je sice pravda, ze policejni organ zkontaktoval a vyslechl uzivatelku tohoto disla, V. K.,
ktera poprela, ze by zalobce znala, to vSak rovnéz nevylucuje, ze se zalobcem skutecné
hovofila ona sama, nebo tfeti osoba, ktera méla mobilni telefon se SIM kartou tohoto ¢isla
v danou chvili k dispozici. Jako vysoce dubidzni soud navic hodnoti jeji vypoved, podle
niz ziskala dané telefonni ¢islo nakupem spolu s telefonem ,,0d neznamé holky“ v Usti nad
Labem, ktera neméla penize. Ackoliv totiz si totiz V. K. dle vlastnich slov sama pozdéji
koupila novy telefon, ponechala si SIM kartu, kterou s puvodnim telefonem ziskala a tuto
nadale uzivala. Takovy postup se nejevi prima facie prilis pravdépodobnym. Vypovéd V.
K. tak ve svétle téchto souvislosti nelze hodnotit jako presvédcivou.
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Zdvér a naklady 7izeni

Soud shrnuje shora tecené tak, Ze zalobcovy namitky nedostatenym ¢i nespravnym
zjisténim skutkového stavu véci neshledal davodnymi. Spravni organy obou stupnd zjistily
skutkovy stav spravné, vysly ze vsech jim dostupnych dikazl, neptihlizely jen ke
kamerovym zaznamum. V cele ¢. 319 na ubytovné B Véznice Horni Slavkov byl dne 16. 3.
2021 ve 21:30 hodin nalezen mobilni telefon, na né&jz byl téhoz dne od 20:43 proveden
telefonicky hovor z telefonniho disla 730699117 v délce 46:50 minut. V dobé zahajeni
tohoto telefonického hovoru byl na dané cele sam zalobce, a to az do 21:14:56 hodin, kdy
se na ni vratil i jeho spoluvézen V. S.. Zavér, podle néhoz to byl zalobce, kdo mél v dobé
tohoto telefonického hovoru prokazatelné v drzeni dany mobilni telefon, je tedy spravny.

Z toho divodu soud vyrokem 1. tohoto rozsudku podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
Jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndbradu nakladi vizeni pred
soudem, které diuvodné vynaloZil, proti sncastnikovi, ktery ve véci suspéch nemél. Mél-li vspéch
jen Cistecny, prizna mu soud pravo na nibradu pomérné Cisti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalovana, nebot Zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovana je nicméné spravnim organem, ktery nema pravo na nahradu téch nakladg, ktere
v V. o/ 4 . 4 4 M4 vV /4 / V. /7 Ve i .. M \4
neprevysuji naklady spojené s vykonem jeji bézné ufedni ¢innosti. Soud nezjistil, ze by
Ve 4 4 4 v 4 i i 4 /7 7/ v/ 4 Ve

néjakeé takove naklady zalovana v souvislosti s probihajicim rizeni vynalozila. Proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 31. tijna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



