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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zderika Machacka ve

v .
Vecl

zalobkyneé: X
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Ivem Krouzkem
sidlem Kroftova 3370/20, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému:  Krajsky trad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642, 460 01 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2022, ¢. . X,
takto:

L Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 1. 2. 2022,
vV . V. v/ 4 v 4 4 v/ ’r v 4
¢. j. X, se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni stku 15 342 K¢,
k rukim advokita Mgr. Iva Krouzka, ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

1. Zalobou podanou v zikonné lhtté se zalobkyné domahi prezkumu shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, odboru ekonomiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
25.11. 2021, & . X.

2. Timto prvostuptiovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné ze dne 27. 10. 2021
o vydani povoleni k umisténi herniho prostoru - kasina ve smyslu ustanoveni § 68 zakona
¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,hazardni
zakon) s nazvem ,,X“ k provozovani hazardni hry podle § 3 odst. 2 pism. f) hazardniho
zakona (ziva hra) a provozovani hazardni hry podle § 3 odst. 2 pism. e) hazardniho zakona
(technicka hra) na adrese X. K zamitnuti doslo z divodu rozporu adresy herniho prostoru
s Obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta Liberce ¢. 2/2018 o regulaci provozovani
hazardnich her na Gizemi statutarniho mésta Liberec ze dne 29. 3. 2018 (dale jen ,,OZV®).

3. Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, Ze spravni organ I. stupné prijal dne 27.
10. 2021 vyse popsanou zadost zalobkyné ve véci povoleni herniho prostoru. V reakei na
4 4 v 4 I A \4 v
vyzvu ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podala zalobkyné
pisemneé vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti, v némz namitala, ze by k aplikaci
OZV vibec nemélo dojit s ohledem na nespravné zvolené kritérium uceni mist, poruseni
i M i /v / Vv 4 4 M v i VV/ 4 4
principu rovnosti hospodarské soutéze a rozporu OZV s pravnimi predpisy vyssi pravni
sily a Ustavnimi principy. Mimo jiné také tvrdila, ze ¢ast klientely, jez herni prostor kasina
i v vV, Vv 4 4 4 /e v i v/ v/ v 4
pravidelné navstévovala a ktera ma nadale zajem sluzby kasina vyuzivat, tvori oblané
pochazejici z jinych stata EU, zejména statni prislusnici Némecka, Slovenska, Rumunska,
Bulharska a Belgie. Statutarni mésto Liberec se proto vydanim OZV dopustilo
v/ 4 4 4 v v 4 4
nepfipustného omezeni volného pohybu sluzeb v rozporu s ¢l. 56 Smlouvy o fungovani
EU (dale jen ,SFEU®). Pro podporu svych tvrzeni navrhla jako dikazy provést mistni
setfeni vzdalenosti prostoru kasina a DDM Vétrnik, seznam pfijemct sluzeb v kasinu
usazenych v jinych ¢lenskych statech EU a svédeckou vypovéd oblastniho manazera.

4. Prvostupnovym rozhodnutim byla zadost zalobkyné zamitnuta. Spravni organ
L. stupné své rozhodnuti zdGvodnil tim, ze pokud adresa herny nebyla uvedena v obecné
zavazné vyhlasce, bylo by schvaleni jejtho umisténi s OZV v rozporu. Dozor nad

4 4 v 4 / /v 4 4 i M i 4 4
zakonnosti a obsahem obecné zavaznych vyhlasek provadi ministerstvo vnitra. Spravni
organ L. stupné mél za to, ze neni opravnén posuzovat zakonnost OZV, neshledal proto
ani divod pro doplnéni dikazi oznacenych ve vyjadreni zalobkyné.

5. Prvostupnové rozhodnuti napadla zalobkyné odvolanim ze dne 9. 12. 2021. V prubéhu
odvolaciho fizeni zopakovala svij navrh na provedeni dikazu seznamem pfijemct sluzeb
kasina usazenych v jinjch enskych stitech EU. Zalovany o podaném odvolani rozhodl
tak, ze ho zamitl a rozhodnuti spravatho organu I stupné potvrdil. Na 26 stranach svého
rozhodnuti zopakoval odvolaci namitky zalobkyné a k nim vlozil pasaze citujici pravni
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Gpravu, judikaturu, zavaznd stanoviska a dalsi dokumenty. V vodu rozhodnuti svij
postup okomentoval tak, ze vkladany text neni upravovan, pouze kracen a graficky
sjednocen. Tuéné pak oznadil zakladni udaje, ze kterych vychazel, a podtrhl skuteénosti,
jichz se dovolavala alobkyné. Zalovany uzavtel, Ze obecné zivazni OZV byla pfijata
v souladu s pravnimi normami a obsahuje prezkoumatelné a neutralni kritérium vymezeni
mista, jez je legitimni a proporcionalni vici souvisejicim rizikiim, a ze zalobkyni vytykana
pochybeni spravniho organu I. stupné neméla a ani nemohla mit vliv na vysledek
spravniho rizeni. K navrhu na provedené diukazu seznamem prijemct sluzeb kasina
usazenych v jinych clenskych statech EU konstatoval, ze provedeni tohoto dikazu
povazuje za nadbytecné, nebot Gdaje uvadéné zalobkyni k této otazce v prubéhu spravniho
fizeni zadny ze spravnich organa nezpochybnil.

0. Zaloba

Ve véasné podané zalobé zalobkyné namitala predevsim neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro nedostatek duvodu. Predné
/ 4 v 4 4 4 v \4 4 4 v 4
odmitla zavér spravniho organu I stupné, Ze neni opravnén posuzovat zakonnost OZV.
Zalovany se k této namitce v napadeném rozhodnuti nevyjadril a sam se s namitkami
v v 7 s 7 .y . v v v/ . .
zalobkyné tykajicich se protitstavnosti OZV dostate¢né nevyporadal. Omezil se toliko na
rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni, citaci vynatku z listin tvoricich obsah spravniho
spisu a jediny hodnotici odstavec X. V ném bez jakéhokoli blizsiho zdivodnéni uvedl, ze
voo. / /v Voo ’ ;. . .
povazuje za prokazané, ze OZV byla prijata v souladu s pravnimi normami a neobsahuje
diskriminac¢ni kritéria. Zalobkyné zduraznila, ze z napadeného rozhodnuti neni vibec
ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti a diikaza zalovany k uvedenym zavéram dospél.

V dalsich zalobnich bodech zalobkyné v podstaté zopakovala namitky obsazené
v podaném odvolani. Namitala, ze neni zfejmé, pro¢ se spravni organy odchylily od
zalobkyni citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudku ze dne
16. 11. 2021, ¢ 5. 10 As 301/2021-37, ktery deklaroval povinnost spravnich organt
postupovat v souladu se zasadou prednosti unijniho prava. Oba spravni organy se s touto
nimitkou Zalobkyné nevypo¥adaly a neposoudily soulad OZV s &. 56 SFEU. Zalobkyné
zadala, aby spravni organy zajistily seznam pfijemct sluzeb v kasinu usazenych v jinych
denskych statech, spravni organy viak tento dikaz neprovedly. Zalobkyné zdtraznila, Ze
¢l. 56 SFEU, se kterym je OZV v rozporu, ma primy ucinek a muze vest k tomu, ze OZV
nebude aplikovana. Zalobkyné proto navrhovala, aby diikaz seznamem pijemct sluzeb
v kasinu usazenych v jinych ¢lenskych statech a svédeckou vypovédi oblastnitho manazera
provedl soud.

V dalsim zalobnim bodu zalobkyné namitala protitstavnost OZV. Tu spatrovala
v nedostatku odtvodnéni jejiho ¢l. 3. V tomto kontextu predlozila obsahlou argumentaci,
podle niz mélo byt zvoleno kritérium realné vzdalenosti kasina a skolského zatizent, nikoli
vzdalenost vymezena vzdusnou carou. Podle zalobkyné byl rovnéz nespravné zvolen
vychozi bod pro méfeni této vzdalenosti, jimz mél byt vchod do skolntho zafizeni. Nadto
je vyloudeno, aby kasino bylo jakymkoli zpusobem schopno upoutat pozornost
kolemjdoucich osob,
jelikoz na ném nesmi byt umisténa reklama. Z OZV dle zalobkyné také nevyplyva,
z jakych skutecnosti, mistnich poméru ¢i minulych zkusenosti je dovozovan negativni vliv
provozovani hazardnich her na dzemi statutarnitho mésta Liberec. Na podporu svych
tvrzeni zalobkyné navrhovala provést diikaz mistnim Setfenim vzdalenosti DDM Vétrnik a
kasina.
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OZV je podle zalobkyné protitstavni téz zdavodu poruseni principu rovnosti
hospodarské soutéze a principu proporcionality. Statutarni meésto Liberec totiz v ramci
OZV zvolilo cestu urceni mist k provozovani hazardnich her s uvedenim konkrétnich
adres, aniz by vybér téchto mist provedlo na zakladé objektivnich, nediskriminacnich,
v 4 4 v / R4 / N4 / N4
predem znamych a prezkoumatelnych kritérii. Argumentace tykajici se zvolenych kritéri
k urceni konkrétnich adres uvedena v divodove zpravé k vyhlasce je podle zalobkyné
nedostacujici. V tomto kontextu zalobkyné, obdobné jako v odvolani, odkazala na
stanovisko Uradu pro ochranu hospodarské soutéze k regulaci provozu loterii a jinych
podobnych her obcemi ze dne 1. 9. 2014 a nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp.
zn. PL. US 56/10, a ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl. US 63/04. Svou argumentaci uzavrela
4 v v M i i i M \4 4 4
stim, ze OZV nenapliuje princip proporcionality, kdyz mira omezeni, kterou
o 4 /. 4 4 4 v M Ve U 4
provozovatelum hazardnich her na {Gzemi statutarniho mésta Liberec ptinasi, neni
priméfena mistnim podminkam. Z OZV ani z davodové zpravy k ni totiz nelze seznat
konkrétni pripady, kdy v minulosti provozovani hazardnich her na Gzemi statutarniho
mésta Liberec mélo pusobit $kodlivé na jeho obcany ¢i navstévniky. V minulosti bylo
navic na adrese 5. kvétna 171/13, 460 01 Liberec, Magistratem meésta Liberec umisténi
hernitho prostoru kasina opakované povolovano, zména stanoviska je tak v rozporu
s principy ochrany prava na legitimni ocekavani a pravni jistoty.

Ani s témito namitkami se spravni organy nevyporadaly. Pokud spravni organ L. stupné
dospél k zavéru, ze mu posouzeni souladu OZV s normami vyssi pravai sily nepfislusi,
v /4 v /& 7 V7 4 v v/ v / 4 4 4 v

mél dat podnét k zahajeni fizeni pred pfislusnym spravnim organem nebo mél vyzvat
v M v/ /- /7 V7 4 v v/ v / 4 4 4
zalobkyni, aby podala zadost o zahajeni tizeni pred ptislusSnym spravnim organem sama.
Zalovany pak sice usudek tykajici se souladu OZV s normami vyssi pravai sily ucinil,
nicméné nepodlozil jej zadnymi argumenty a omezil se toliko na konstatovani, ze OZV
byla ptijata v souladu s pravnimi normami.

I.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& oznatil rozhodnuti za pfezkoumatelné a fadné
oduvodnéné. Pripomnél, ze tucné oznadil zakladni udaje, ze kterych vychazel ve svém
pravnim stanovisku, a podtrhl skutenosti, jichz se dovolavala zalobkyné. Duvodem
tohoto postupu bylo, ze zalobkyné ve svém odvolani uvadéla pasaze zcela vytrzené
z kontextu jednotlivych dokumentd. Dodal, ze na stranach 3 az 9 napadeného rozhodnuti
uvedl kompletni dokumenty tykajici se vydavani OZV. Tento kompletni material je
dikazem toho, ze proces jejtho vydani byl ze strany statutarniho mésta Liberce Uplny,
poctivy, divodny, transparentni a nediskriminacni.

Podle zalovaného je obdobné prezkoumatelné téz oznaleni jednotlivych relevantnich casti
uzité judikatury, jez byla do rozhodnuti také prenesena. Oznacené pasaze pak vedly
\4 / 4 4 4 / v 4 4 4 v / 4
zalovaného k pravnimu nazoru uvedenému v ¢l. X. Tento pravni nazor zalovany dale
rozvedl] v priloze
¢. 1k pisemnému vyjadreni k zalobé.

K namitce, ze zalovany neposoudil prednost unijniho prava a nevyporadal
se s zalobkyni navrhovanym dikazem, zalovany odkazal na strany 18 az 20 napadeného
rozhodnuti, na nichz prokazal soulad § 12 hazardniho zakona s normami prava EU.
Zalovany dodal, %e hazardnim primyslem pouZivany vyklad &. 56 SFEU je Géelovy. Pro
Uplnost svij pravni nazor shrnul v priloze ¢. 2 k pisemnému vyjadreni k zalobé. Zduraznil,
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ze dikazni navrh dolozenim seznamu ptijemcd sluzeb vyporadal v ¢él. IX napadeného
rozhodnuti. Dodal, Ze mésto Liberec neni prezentovano jako vyznamné zabavni centrum
i 4 v vV /4 4 4 \4 Vo vV v

primarné zameérené na hrani hazardnich her a prostor zalobkyné je tedy béznou obcanskou

4 4 . VvV / M 4 4 i i / i / Vv v
vybavenosti. Je zapsan jako bézny objekt k bydleni, neni specializovanym ani ucelové

V7 / / / . . .. ’ v

ztizenym zabavnim centrem. Nelze tedy dovozovat existenci legitimniho predpokladu
existence turistického ruchu zaméreného na hazardni hry, a proto jej spolecnost spise
obecné vytlatuje mimo hlavni prichozi zony obci. V tomto ptipadé navic tento prostor
lezi v bezprostfedni blizkosti zabavniho centra zaméfeného na déti a mladez.

Pokud jde o namitanou protidstavnost kritérii urcenych mist, zalovany uvedl, ze cl. 3
OZV odpovida standardnimu zakonnému meéreni odstupu mezi stavbami ve smyslu
vyhlasky

¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Zduraznil, ze zalobkyné 1
jeji pravai predchtidce zGstali nedinni v dobé, kdy byla OZV posuzovana a schvalovana
Gstrednim kontrolnim organem, tj. ministerstvem vnitra.

Z duvodové zpravy vladniho navrhu zadkona o hazardnich hrach je dle zalovaného zfejme,
ze jednim z hlavnich divodi prijeti nového zakona je duasledné oddéleni mistniho
spravniho fizeni od Ustredniho spravniho fizeni, a to predevsim z divodu znalosti mistnich
pomérd. Zalovany odkizal na ptilohu & 3 ptiloZenou k vyjadieni k Zalob¢, do ni% vloZil
relevantni studie vladnich instituci. Zalovany zdtraznil, Ze na stranich 12 a% 14
napadeného rozhodnuti uvedl kompletni stanovisko Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze k regulaci hazardu, ve kterém opét tucné oznalil relevantni pasaze. Obdobné
pracoval rovnéZ s nilezem Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 63/04.

K namitce poruseni principu legitimniho ocekavani zalovany konstatoval, ze hazardni
/ . / X / : / v o Vo7 ’
zakon je vsouladu s pravem Ceské republiky a pravem EU, coz je zfejmé z posouzeni
v jeho duvodové zpravé. Ustanoveni § 98 odst. 3 tohoto zakona poskytuje provozovatelam
/4 /e 4 v 4 4 i 4 v v 4
pravni jistotu na umisténi herntho prostoru na dobu maximalné 3 roky. Pfechodné
ustanoveni OZV zachovalo v pavodni platnosti vSechna do té doby vydana povoleni. Ze
/ 7 4 v v o / \4 v v A4
strany 1 napadeného rozhodnuti je zaroven zfejmé, ze zalobkyné podala svou zadost po
vice nez trech letech od ptijeti OZV.

Dle zalovaného byla zadost podana tcelové s cilem obejit smysl a aéel OZV. Pokud by
zalovany v prubéhu spravniho rizeni obdrzel od zalobkyné podnét ve smyslu § 57 odst. 1
pism. a) nebo b) spravniho radu, zabyval by se jim. Jelikoz se tak nestalo, ucinil si Gsudek
sam v souladu s obvyklou praxi. Z uvedenych diavodu zalovany navrhl, aby soud podanou
zalobu zamitl.

IV. Replika zalobkyné

V pisemné replice zalobkyné zopakovala, ze povazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné. Cl. X napadeného rozhodnuti obsahujici zavéreéné stanovisko
zalovaného postrada jakékoliv prezkoumatelné Gvahy. Zalobkyné dale zduraznila, ze
v / 7 v o7 J 7V . e / ’

obecné nenapada hazard regulujici obecné zavazné vyhlasky pro jejich rozpor s Gstavnim
poradkem ¢i pravem EU. Zalobkyné napada pouze konkrétni OZV. Priloha ¢. 1 a priloha
v ./ v /7 Vv 4 M 4 \4 Vo 4 . 4

¢. 2 vyjadreni zalovaného jsou tak dle nazoru zalobkyné irelevantni a na projednavanou
véc nijak nedopadaji.

Pokud dale zalovany uvadi, ze na stranach 18 az 20 rozhodnuti prokazal soulad hazardniho
zakona s normami prava EU, zalobkyné obdobné namitala, ze nenapadala hazardni zakon
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pro jeho rozpor s pravem CR & pravem EU. Uvedené dle ndzoru zalobkyné pouze svéddi

o skutec¢nosti, ze namitky zalobkyné bud’to nebyly vubec ze strany zalovaného pochopeny
\4 4 4 o / v / R W4 4 N4 4 4

nebo se zalovany timto zpusobem umyslné vyhyba jejich fadnému vyporadani.

Tvrzeni zalovaného, ze dukaz seznamem pfijemct sluzeb usazenych v jinych {lenskych
statech EU mohl pfinést pouhé potvrzeni obecné znamého bézného stavu turistického
ruchu, zalobkyné taktéz odmitla. Uvedeny dikaz byl navrzen za Gcelem prokazani
skutecnosti, ze napfiklad jen za obdobi od brezna 2018 do ledna 2020, kdy zalobkyné
disponovala platnym povolenim, existovalo vice nez 20 ptijemct sluzeb usazenych v jinych
v / 4 v/ 4 M i v v V.V i 4 v
Clenskych statech, ktefi herni prostor kasina pravidelné a opakované navstévovali. Pravé
skutecnost, ze ¢ast klientely zalobkyné, jez herni prostor kasina pravidelné navstévovala,
tvofi obdané pochazejici z jinych clenskych stata EU, je dGvodem, pro néjz se statutarni
mésto Liberec za danych okolnosti OZV dopustilo nepfipustného omezeni volného
pohybu sluzeb v rozporu s ¢l. 56 SFEU. Zalovany vsak soulad OZV s ¢l. 56 SFEU
neposoudil a v rozhodnuti ani neuvedl, z jakého davodu zvolil postup v rozporu s
M . M vV/ /4 4 b 4 /4 v / VU M

judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a unijni pravo v dotcené véci neaplikoval.

Zalobkyné rovné? odmitla domnénky Zalovaného ohledné moZného Géelového jednani
zalobkyné a jeji idajné snahy obejit smysl a aéel OZV.

Pokud zalovany v pfiloze ¢. 3 vyjadreni citoval vladni Udaje o $kodlivém duasledku hrani
hazardnich her do celospolecenskych nakladu, pak zalobkyné namitala, ze tyto Gdaje
nevypovidaji o konkrétnich mistnich pomérech, které by vydani OZV v souladu s
principem proporcionality oduvodnovaly. Proto oznalila i pfilohu ¢ 3 vyjadfent
zalovaného za bezpfedmétnou. Pokud zalovany dale argumentoval danovymi pfijmy
statutarniho mésta Liberec inkasovanymi z hazardu za rok 2022, pak nelze opomenout, ze
v roce 2022 byl hazard na Gzemi statutarnitho mésta Liberec jiz omezen OZV, a pravé tato
skuteénost muze mit za nasledek nizké danové prijmy mésta z hazardu.

Zavérem zalobkyné setrvala na svém tvrzeni, ze zalovany v napadeném rozhodnuti oznacil
zcela irelevantni pasaze citovanych dokumentt, jak podrobné rozvedla v zalobé.

V.  Duplika Zalovaného

Na repliku zalobkyné reagoval zalovany dalsim vyjadfenim. Zopakoval, ze ma za
prokazany soulad OZV se zakonem, judikaturou i ¢l. 56 SFEU. Dodal, ze negativni
spolecenskou bilanci dusledkt hrani hazardnich her objektivné prokazuji celonarodni
financni Udaje, z Cehoz vyplyva, ze statutarni mésto Liberec neni vtomto finanénim

< vy ’1°7 ’ e qv , Ve .. ..
ukazateli zadnou anomalii. Na podporu své argumentace k vyjadreni pripojil listinu
nazvanou Aktualni informace k prevodim vynost dané z hazardnich her.

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni podle
Casti tretl, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt, vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze zaloba je
davodna.

Soud se nejprve musel vyporadat snamitkami, znichz zalobkyné dovozovala

neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, nebof pouze prezkoumatelné spravni
4 oV / v v i 4 4 v

rozhodnuti maze byt predmétem meritorniho soudniho prezkumu.

Podle § 68 odst. 3 véta prvni spravniho tadu v oddvodnéni se uvedon diivody vyroku nebo
vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vvahy, kterymi se spravni orgdn ¥idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal s
navrhy a namitkami vicastniki a s jejich vyjddrenim k podkladim rozhodnuti. Citované
ustanoveni zaklada spravnim organiim povinnost vydané rozhodnuti radné odavodnit.
Nedostatky odtvodnéni mohou zpusobit az nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nesrozumitelnost ¢i nedostatek davoda.

Nesrozumitelnym je rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jak bylo ve véci rozhodnuto.
Takova vada rozhodnuti muze byt zptusobena napt. absenci nékterého vyroku, zasadnimi
jazykovymi nedostatky vyjadreni vyroku, vnitfni rozpornosti rozhodnuti, at jiz jeho
/ o Ve / o o v 4 4 v/ v 4 4 M 4
vyrokt ¢i vyroki a odivodnéni rozhodnuti, pripadné zasadni nesrozumitelnosti
oduvodnéni. K neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek duvodu
lze uvést, ze se primarné tyka nedostatki jeho odivodnéni. Neprezkoumatelnym pro
nedostatek divodu je takové rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jaké skutecnosti vzal
spravni organ za podklad svého rozhodnuti, na zakladé jakych dikaza tak ucinil, jak se
A4 4 M M 4 / Vv 4 v/ 7 / c 7 i Ve 4
vyporadal s namitkami a navrhy Gcastnika fizent, jakymi Gtvahami byl veden pfi hodnocenti
dtkazt, podle kterych pravnich norem rozhodoval a pro¢. Rozhodnuti odvolaciho organu
se povazuje za neprezkoumatelné také tehdy, jestlize z néj neni zrejmé, jak se vyporadal
s odvolacimi namitkami Ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 23.7.2008, & j. 3 As 51/2007-84).

V posuzované véci zalovany postupoval dle § 90 odst. 5 spravniho fadu, kdyz odvolani
zalobkyné zamitl a prvostupniové rozhodnuti, jimz byla zadost zalobkyné k umisténi
kasina zamitnuta pro rozpor s OZV, potvrdil. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze
neni opravnén posuzovat zakonnost OZV, proto také neprovadél dikazy navrhované
7alobkyni. Zalobkyné stimto zivérem nesouhlasila a obsihle proti nému brojila
v podaném odvolani. Zalovany sice odvolaci nimitky Zalobkyné v napadeném rozhodnuti
obsahové shrnul, reagoval na né vsak pouze citact dokumentt tykajicich se vydani OZV a
judikatury, ktera na véc dle jeho nazoru dopada. V jediném hodnoticim odstavei X pak
uvedl, ,Ze povazuje za prokdzané, Ze OZV neobsahuje diskriminacni kritéria, ale Ze naopak
obsahuje prezkoumatelné a neutrilni kritérium vymezeni mista, jeZ je legitimni a
proporciondlni vici souvisejicim rizikiim, Ze samospravou a prislusmymi organy bylo kaZdé
Zddané misto vddné prezkoumdno a raciondlné odivodnéno ve vztabu k omezujicim kritériim
OZV a Ze tento prezkum nebyl diskriminacni ani znevyhodriujici viici Zadné ze stran, Ze obecny
negativni spolecensky vliv provozovini hazardnich her byl v dvive publikovanych stanoviscich
soudi akceptovin a prijat, Ze provozovatelé se s omezujicimi kritérii ze stramy samospravy
mobli a méli seznamit v dostatecném casovém predstibu a Ze dilci a Zadatelem vytykand
pochybeni povolujicibo spravnibo organu neméla a ani nemobla mit Zidny negationi vliv na
vysledek spravnibo 7izeni pro Zadatele urceného podle jiz nékolik let objektivnibo a verejné
znamého omezujiciho kritéria obsaZeného v platném znéni OZV.“ Urcity navod, jak Cist
napadené rozhodnuti pak zalovany poskytl ve vyjadreni k zalobé, které doplnil pfilohami
1 az 3. Takto vsak pti odivodnovani spravnich rozhodnuti postupovat nelze. Z rozhodnuti
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spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proé

\4 . v . Vv v /7 IV ’ /7 4 4 .. / *V/ v
povazuje skutenosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dikazt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Z napadeného rozhodnuti ale nelze vibec poznat, jaky postoj
\4 / . v/ 4 4 4 v 4 ’ ’ v \4
zalovany zaujal napfiklad k zasadnimu zavéru spravniho organu 1. stupné, ze nebyl
zakonnost OZV vibec opravnén posuzovat. Jedina hodnotici zminka ve vztahu k postupu

’ 4 4 v . . . \4 / v/ 1 v/

spravniho organu 1. stupné se objevuje v odstavci X, kde zalovany hovoii o dilcich
pochybenich, ktera nemohla mit vliv na vysledek spravniho rizeni.

Krajsky soud proto shledal, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek
duvodu, protoze dostateéné konkrétné nereaguje na namitky zalobkyné vznesené
v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Citace dokumentt a judikatury bez dalsiho
hodnoceni nemuze pozadavkum na odivodnéni spravnich rozhodnuti uvedenym v § 68
odst. 3 spravniho radu dostat. Na dodate¢né zdivodnéni provedené v ramci vyjadfeni k
zalobé nemuze soud brat ztetel (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 8. 1994,
¢ j. 6 A 592/1993-23). Takovy postup spravnich organl je nepfijatelny a odporuje
pozadavkim dobré spravy. Obdobné judikoval také Nejvyssi spravni soud napf. ve svém
rozsudku ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25, publikovaném pod ¢. 73/2004 Sb. NSS,
¢ ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015-43. Pripustil-li by soud takovy postup, odnal by
zalobci pravo na vicestupnové prezkoumani jeho tvrzeni (ze strany spravniho organu, ze
strany krajského soudu a nasledné pripadné i ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu).

Vzhledem k vyse uvedenému soud nedoplnioval dokazovani pozadované zalobkyni, nebot
\4 v / v / o 4 4 i v/ 4 v \4 /
zalobkyné bude mit moznost své diikazni navrhy znovu uplatnit v fizeni pred zalovanym,
ktery bude mit povinnost se s nimi fadné vyporadat.

Nad ramec vySe uvedeného zdejsi soud povazuje za nutné obecné konstatovat, ze
v situacich bez pritomnosti unijnitho prvku, posouzeni zikonnosti obecné zavaznych
vyhlasek spravnim organtim skute¢né nepfislusi, soud vsak musi byt pfi aplikaci vyhlasky
schopen posoudit, ,zda obec zatazenim té které nemowvitosti do textu wvyblisky nejednala
libovolné ¢ diskriminacné” (viz nalez ze dne7.9.2011, sp. zn. PL US 56/10, N 151/62
SbINU 315). Obec proto musi uvést kritéria, kterymi se pfi upravé ridila, a to takovym
zpusobem, ze bude v kazdém konkrétnim pripadé adresy provozovny aplikace téchto
kritérii objektivné ovéfitelna. ,Neplyne-li diivod prijeti urcité regulace v konkrétnich mistech
obce ve vybldsce jednoznacné z okolnosti, je na obci, kterd obecné zivaznou vyhlasku vydala,
aby pred soudem racionalni a neutrilni divody predestiela a obbhdjila.” (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7.2017, ¢.j. 1 As 5/2017-76). Pak teprve je mozné
posoudit, zda Gprava je souladna s principem rovnosti a zakazem libovule.

Na druhou stranu zalobkyné jiz ve spravnim fizeni poukazovala také narozpor OZV
s pravem EU. Pravomoc v konkrétni véci neaplikovat pravidlo domaciho prava, které je
v rozporu s unijnim pravem, pfitom vyplyva pfimo z unijniho prava.

Ze zasady prednosti unijnitho prava plyne, ze spravni organy maji zajistit play Gc¢inek
unijnitho prava, aniz musi nejprve zadat o odstranéni tohoto vnitrostatniho pravidla
legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym Ustavnim postupem ¢i na toto odstranéni cekat.

4 M 4 i 4 4 4 4 v/ M 4 M i i 4 4 4
Jakékoli ustanoveni vnitrostatnitho pravniho radu nebo jakakoli legislativni, spravni
nebo soudni praxe, ktera by tomuto postupu priaplikaci prava EU branila, by byla
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v rozporu se samotnou povahou unijniho prava (viz rozsudek SDEU C-378/17, Minister for
Justice and Equality a Commissioner of the Garda Siochana, body 35-36 a judikatura tam
citovana).

Zasada prednosti unijniho prava uklada soudu clenského statu povinnost, aby v co mozna
nejvétsim rozsahu vykladal vnitrostatni pravo v souladu s unijnim pravem. Neni-li takovy
vyklad mozny a je-li vnitrostatni norma v rozporu s ustanovenim unijniho prava, které ma
ptrimy ucinek, ma soud povinnost v ramci sporu, ktery mu byl predlozen, takovou normu
vnitrostatniho prava neaplikovat. Tato povinnost v$ak neni omezena jen na soudy. Jak jiz
Soudni dvir EU mnohokrat rozhodl, vztahuje se na vsechny organy clenského statu EU,
vCetné spravnich organt (viz napt. rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-924/19
a C-925/19, FMS a dalsi, bod 183). Opacny zavér by vedl k nelogickému dusledku, kdy
by nebylo mozné se o pravo EU opirat ve spravnim fizeni, ale v tizeni pred soudy, které
by nasledné rozhodnuti spravnich organa prezkoumavaly, jiz ano.

K tomu, ze povinnost neaplikovat c¢eské pravo pro rozpor spravem EU se vztahuje
inaspravni organy, se po pristoupeni CR do EU prihlasily ispravni soudy (napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 101/2019-75).

Pfimo k obecné zavaznym vyhlaskam regulujicim provozovani loterii a jinych podobnych
her Nejvyssi spravni soud tyto zavéry zopakoval nedavno: ,v pripadé, kdy je obecné zivazna
vybldska obce stanovici pripustnost, rozsah a jiné modality provozovani sizkovych ber a jinych
podobrych her podle zikona o loteriich podkladem pro spravni rozhodnuti ve véci povoleni
takové hry, je na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje, aby si, pokud zjisti, Ze se v dané
konkrémi véci vyskytuje unijni proek, sim aziredni povinnosti ucinil isudek o tom,
zda podkladova vyblaska je v souladu s pravem EU“ (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ve vécech zalobkyné BONVER WIN ze dne 26.2.2021, ¢. j. 2 As 325/2016-46, bod 38,
zedne 19.3.2021, ¢ j.5As177/2016-161, bod 67, zedne 21.5.2021, .
.5 As 159/2019-49, bod 33).

Zalovany proto bude muset v prvni ¥adé ovéit tvrzeni Zalobkyné o existenci tzv. unijniho
prvku. V této souvislosti soud upozornuje na skutenost, ze pred rozhodnutim Soudniho
dvora EU ze dne 3. 12. 2020 ve véci C 311/19, BONVER WIN judikatura Ceskych souda
(nespravné) vychazela z toho, ze zakladni zasady prava EU chranéné mj. pravé ¢l. 56 SFEU
se na tuzemské provozovatele hazardnich her nepouziji.

VI. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych diavoda je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud tedy napadené rozhodnuti zrusil postupem
podle § 78 odst. 1 s. I s. pro vady rizeni a véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému k
dal$imu rizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s.t. s. V
dal$im fizeni jsou spravni organy vyslovenym pravnim nazorem soudu vazany dle § 78
odst. 5. f. s.

Vzhledem k tomu, ze k meritornimu pfezkumu napadeného rozhodnuti soud z divodu
jeho neprezkoumatelnosti neptistoupil, nevyzyval statutarni mésto Liberec, aby
v probihajicim fizeni hajilo své subjektivni pravo na samospravu ve smyslu ¢l. 100 odst. 1
véty prvni Ustavy CR (k otdzce tlastenstvi obci pred soudy v tomto typu Hzeni srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 2 As 191/2019-33, i ze
dne 30. 9. 2021, ¢. j. 6 As 120/2020-38)
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci byla spésna zalobkyné, ma tak pravo na nahradu
duvodné vynalozenych nakladu rizeni.

Ty byly v jejim pfipadé tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu a odménou a
nahradou hotovych vydaju jejtho pravniho zastupce. Odména pravniho zastupce
zalobkyné cini za tfi Ukony pravni sluzby (prevzeti véci, podani zaloby a repliky) v
hodnoté 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] celkem castku 9 300 K¢. Nahrada
hotovych vydaji pak sestava z pausalni castky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Soud tak pfiznal zalobkyni nahradu nakladd pfipadajicich na jeji
zastoupeni ve vy$i 10 200 K¢ a dale v souladu s § 57 odst. 2 s. . s. castku odpovidajici DPH
ve vy$i 21 %, celkem 12 342 K¢. Dale zalobkyni nalezi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy pfiznal soud zalobkyni na
nahradé nakladu fizeni astku 15 342 K¢ a zalovanému ulozil, aby tuto Castku zaplatil k
rukam pravniho zastupce zalobkyné v pfiméfené lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 28. listopadu 2022

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
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predsedkyné senatu



