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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu Mgr. Radovana
Havelce a soudca JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce
AUTODROM MOST a.s., sesidlem Most, Tvrzova 5, zastoupeného Mgr. Petrem
Zachem, advokatem se sidlem Praha 2, Karlovo nam. 325/7, proti zalovanému Krajskému
Gfadu Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem, Velk4 Hradebni 3118/48, zastoupeného
Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem se sidlem Dé&in, Masarykovo nam. 193/20, v fizeni
o kasadni stiZnosti ¥alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
19. 10. 2020, ¢. 3. 75 A 8/2019 - 65,

takto :

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 10. 2020, & j. 75 A 8/2019 - 65,

v . v 4 v/ v/ 4
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Krajského d¥adu Usteckého kraje, odboru spravnich &nnosti
a krajského  zivnostenského dfadu (dale téz jen ,zalovany“) ze dne 28.1.2019,
¢.j. 2703/SCKZU/2018-3, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Most, odboru spravnich cinnosti (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
zedne 15.10.2018, & j. MmM/109549/2018/OSC-P/SP  (dale  jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
proti poradku v Gzemni samospravé podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
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prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®), kterého se dopustil tim,
ze v konkrétné vymezenych ¢asovych obdobich v prubéhu roku 2018 v Mosté, Casti Sous
pti poradani akce nezajistil své provozni zalezitosti tak, aby svym provozem nerusil okoli
hluénymi ¢innostmi. Tim porusil ¢l. IT odst. 1 pism. b) obecné zavazné vyhlasky ¢&. 2/2017
Statutarntho  mésta  Mostu  zedne 7.3.2017 oregulact hluénych  {innosti
(dale jen ,vyhliska“), zacoz mu byla podle§35 pism.b) a§46 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky“) ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢.

[2] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem
zalobou, vniz navrhl spojeni fizeni sfizenim vedenym utohoto soudu
pod sp.zn.75 A 7/2019; proto v zalobé, kromé zruseni rozhodnuti uvedenych
v predchozim odstavci, navrhoval téz zruseni dalsich rozhodnuti Zzalovaného a Magistratu
mésta Mostu. Krajsky soud rozsudkem ze dne 19.10.2020 rozhodl tak, ze vyrokem I.
zalobu vrozsahu navrhu nazruseni dalSich rozhodnuti (o nichz sevede fizeni
pod sp. zn. 75 A 7/2019) podle § 46 odst. 1 pism.a) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1.s.“)  odmitl avyrokem II. rozhodnuti zalovaného zedne 28.1.2019,
¢.j.2703/SCKZU/2018-3 arozhodnuti Magistratu meésta Most ze dne 15. 10. 2018,
& j. MmM/109549/2018/OSC-P/SP  z dtvodu jejich nezdkonnosti zru$il avéc vratil
zalovanému k dalsimu tizeni. Vyrokem III. rozhodl o nakladech soudniho fizeni.

[3]  V odtvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud predevsim odtvodnil odmitnuti ¢asti
zaloby (dle vyroku 1) adale vylozil, pro¢ neshledava rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelnym.

[4] Dale sekrajsky soud zabyval otazkou, zda Magistrat mésta Mostu pti vydani
vyblasky nevybocil ze zikonem stanovené vécné pusobnosti. Postupoval pritom
dle ustilené praxe Ustavniho soudu (reprezentované naptiklad nilezem Ustavniho soudu
ze dne 22.3.2015, sp.zn.Pl. US63/04). Uvedl, Zevintencich nizoru vysloveného
Ustavnim soudem je nutné posoudit: 1) zda obec disponuje pravomoci obecné zavaznou
vyhlasku vydat, 2) zdase obec privydavani obecné zavazné vyhlasky nepohybovala
mimo hranice zdkonem vymezené vécné pusobnosti, 3)zda obec ptivydani obecné
zavazné vyhlasky nezneuzila zdkonem ji svéfenou plisobnost a 4) zda obsah vyhlasky
obstoji z hlediska ,,rozumnosti*

[5]  Ptizkoumani druhé podminky krajsky soud odkédzal na nilezy Ustavniho soudu
ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. PL. US 62/04 a ze dne 5. 12. 2006, sp. zn. PL. US 41/04, a proved]
komparaci vyhlasky s§ 30 anasl. zdkona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni Ginném do 30. 4. 2020 (dale jen ,zdkon o ochrané
verejného zdravi). Dospél pfitom k zavéru, ze vyhlaska v ¢l. T a IT upravuje stejny predmét
regulace, na ktery dopada § 30 anasl. zakona o ochrané vefejného zdravi, ato ochranu
pred hlukem a vibracemi. Zakon o ochrané vetejného zdravi svéfuje statni spravu v této
oblasti krajské hygienické stanici a vymezuje i prestupky na tseku ochrany pred hlukem
avibracemi. V této souvislosti krajsky soud odkazal napravni nazory vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 4 As 35/2003 - 59, a nalezu
Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. Pl. US 46/06, a konstatoval, e pfedmét a cil
vyhlasky se svym obsahem prekryva s obsahem ustanoveni § 30 a nasl. zakona o ochrané
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verejného zdravi. Zatéto situace je vyhlaska v rozporu s § 35 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®) a § 30 a nasl. zakona
o ochrané vefejného zdravi. Neni totiz mozné, aby stejné jednani, které je definovano jako

v 4 v v o 4 4 v v M /4 M
prestupek dle zakona o ochrané vetejného zdravi, bylo soucCasné sankcionovano jako

v . V.7 / ’ Jan v /o7 g ’
prestupek proti poradku v uzemni samospravé, coz vyplyva inalezu Ustavniho soudu
ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. P1. US 35/06. Pro Gplnost krajsky soud dodal, ze v § 96 zakona

v vV - / 4 M / v M 4 4 v 4 4 4 v

o ochrané vefejného zdravi jsou vyslovné vyjmenovana opravnéni k vydani obecné

4 / 8% M v 4 4 v i V/V 4
zavazné vyhlasky, pokud jde o zabezpeleni ochrany zdravi pred vznikem a sifenim
infekcnich onemocnéni.

[6]  Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze vyhlaska je nezdkonnd, jelikoz nebylo ve vécné

pusobnosti obce upravovat regulaci hlu¢nych dinnosti vyhlaskou, jeli tato pravomoc

vyhrazena Gpraveé zakonné. Z tohoto divodu shledal krajsky soud nezakonna i obé spravni

rozhodnuti, ktera ustanoveni vyhlasky aplikovala. S ohledem natuto skuteCnost jiz
v v v ’ ’ v/ eV 7. .

povazoval za bezptedmétné zabyvat se dal$imi zalobnimi namitkami.

[71  Protirozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[8]  Stézovatel odmita nazor krajského soudu, zesecil ipredmét vyhlasky svym
obsahem prekryvaji sobsahem §30 anasl. zakona o ochrané vefejného zdravi.
Dle preambule vyhlasky je jeji cil ochrany vyjadrfen tak, ze sleduje ,zachovini prijatelnych
Zivotnich podminek tak, aby nedochazelo k narusovini a snizovini pobody bydleni a Zivotni
“rovné oblanii mésta Mostu, Cist Sous a aby mobli obyvatelé této méstské Cisti obuvyklym
zpuisobem Zivota vynzivat svij majetek a nerusené travit svij volny cas.“ Naproti tomu cilem
zakona o ochrané verejného zdravi (vyplyvajici z charakteristiky upravované oblasti
a z duvodové zpravy k tomuto zakonu) je stanoveni rozsahu verejného zajmu v ochrané
verejného zdravi a vymezeni kol organt ochrany verejného zdravi; verejnym zdravim
se dle § 2 tohoto zakona rozumi zdravotni stav obyvatelstva a jeho skupin.

[9]  Vyhlaska a zakon o ochrané vetejného zdravi tedy upravuji odlisné oblasti. Cilem
vyhlasky je ochrana vefejného poradku a v sirsim smyslu pohody bydleni, coz mimo jiné
dokazuje 1c¢asové omezeni regulovanych hluénych Cdinnosti, které se podle vyhlasky
vztahuje pouze nastatni svatky, nedélni odpoledne a v pfipadé ostatnich dnti na velery
po 18. hod. Z porovnani «cild vyhlasky azakona o ochrané vetejného zdravi
tak jednoznalné vyplyva, ze se neprekryvaji; nelze proto bez dalstho tvrdit, ze obec nesmi
normovat urditou zalezitost z divodu, ze je jiz regulovana na Grovni zakona. V odst. [21]
nalezu sp. zn. Pl. US 35/06 Ustavni soud konstatoval, Ze “skutenost, Zeje otdzka hluku
regulovana ziakonem o ochrané wvereného zdravi, nevylucuje regulaci obecné zdvaznou
vybldskou vydanou vramci samostatné pisobnosti obce“. Rozhodnuti citovana krajskym
soudem v odivodnéni napadeného rozsudku jsou dle nazoru stézovatele neptiléhava
a prekonana vyse uvedenym nalezem. Krajsky soud zcela opomenul dalsi rozhodnuti, ktera
jsou pro projednévanou véc relevantni, ato napiiklad nilezy Ustavniho soudu ze dne
8.2.2011, sp. zn. PL. US 13/09 (ktery stéZovatel pro danou véc povaZuje za zésadnf), ze dne
26.5.2009, sp.zn.PL. US41/08, zedne 11.12.2007, sp.zn.Pl. US45/06 aze dne
7.9.2011, sp. zn. P1. US 56/10.
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[10] Dale stézovatel poukazal na skutecnost, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku

/ 4 M v v, O 4 /4 /. /v i i
zabyval pouze otazkou kolize predmétii regulace zakonné upravy avyhlasky, nikoli
otazkou pripadné kolize cilii jejich regulace; nespravné tak ztotoznil obecné stanoveni
zakonného limitu hluku pro ochranu zdravi obyvatel sprivem obce upravit mistni
zalezitosti verejného poradku, aby nedochazelo k naruSovani a snizovani pohody bydleni
azivotni Urovné v urcité Casti obce sohledem na mistni podminky (v posuzovaném
ptipadé na existenci autodromu).

[11] Podle nazoru stézovatele krajsky soud prezkoumatelné neodivodnil svij zavér
o rozporu vyhlasky s § 35 zakona o obcich a pouze stroze v odst. [51] (jedna se o odst. [45]
/ v 4 v v M /v i 4
- pozn. NSS) napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze je vyhlaska v rozporu istimto
ustanovenim, aniz by k tomu uvedl jakoukoli ivahu. Z odidvodnéni rozsudku neni ztejmé,
v . , v . . .. ’ v
pro¢ krajsky soud povazoval hygienickou hranici hluku stanovenou zakonem o ochrané
vV s 7 / v .y c v v Ve 7/ ’ ’ .
verejného zdravi za ,vSeobjimajici a pro¢ nezvazoval, zda v urcitych podminkach je tato
hodnota z hlediska nikoli zdravotniho, ale z hlediska zajiSténi urcitého ,Zivorniho
komfortu® v urcitém case, nevyhovujici, a proto je zde dan prostor pro mistni upravu skrze
obecné zavazné vyhlasky.

[12] Stézovatel zavérem doplnil, zese povydani napadeného rozsudku obratil
na Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny spravni organ, se zadosti o koordinaci dalsiho
postupu v souvislosti s nastalou situaci. Ministerstvo vnitra ve své odpovédi uvedlo,
ze setrvava na svem nazoru o zakonnosti vyhlasky, jelikoz krajsky soud nereflektoval
relevantni judikaturu Ustavniho soudu. Se zivérem krajského soudu, Ze se cil vyhlasky
prekryva scilem zakona o ochrané verejného zdravi, se ministerstvo neztotoznuje.
Stézovatel upozornil, ze je v nelehkeé situaci, nebot probiha rada dalsich spravnich fizeni
se stejnou skutkovou podstatou, v nichz se spravni organy obou stupnd budou fidit
zavaznym nazorem nadrizeného spravniho organu (Ministerstva vnitra) a postupovat
v souladu s vyhlaskou. Tento postup jednoznacné povede k podavani dalSich spravnich
zalob, pricemz lze ocekavat, ze témto zalobam krajsky soud (v intencich v tomto rozsudku
vyjadfeneho nazoru) vyhovi. Stézovatel pak bude nucen hradit z verejnych prostredkt
naklady téchto soudnich fizeni, aniz by mohl takové situaci jakkoli zabranit.

[13] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéovatelem uvadéné néilezy
Ustavntho  soudu  nejsou  pFiléhavé  k posuzovanému  meritu  véci;  nélez
pod sp. zn. PL. US 35/06 se v odst. [21] vyjadioval k vefejné produkci hudby, nélez
pod sp.zn. PL. US 13/09  setykal  provozovini  hostinskych  &nnosti,  nélez
pod sp. zn. PL. US 41/08 upravoval stanoveni podminek spalovini rostlinnych materidld
v otevfenych ohniStich anilez sp.zn.Pl. US56/10 se vénoval problematice omezeni
hazardu. Rovnéz je z odiivodnéni napadeného rozsudku patrné, Ze krajsky soud provedl
komparaci pravnich Gprav a vyhlasky a vysledek této komparace jasné vyloZil. Zalobce
dodal, Ye ze strany Krajské hygienické stanice Usteckého kraje s nim bylo zahéjeno jiZ
celkem 11 fizeni o ulozeni pokuty za poruSeni § 30 odst. 1 zakona o ochrané vetejného
zdravi (spravni delikt dle § 92g odst. 1 tohoto zikona); zalobce je tak sankcionovan
duplicitné za stejné jednani. Dale Zalobce namita, Ze vyhlaska nema obecny normativni
vyznam, ale je zaméfena vyhradné vici ¢innosti zalobce, coby provozovateli Autodromu
Most. To doklada jak vymezeni Gzemni plsobnosti vyhlasky (¢l III apfiloha 1),
tak i v tom, Ze vymezeny zakaz ruSeni hluénymi cinnostmi neplati podle ¢l. IV odst. 1
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vyhlasky pro hluk generovany Gpravou zelené. Nezakonnost vyhlasky spatruje zalobce také
vtom, zevcl.Ibodé b) vyhlasky je uvedeno, ze . predmétem regulace neni provoz
na pozemnich komunikacich“; zavodni draha Autodromu Most je ovsem udelovou
komunikaci, aproto sedle§2 odst.2 pism.d) zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, jedna o pozemni komunikaci. Zavérem zalobce odkazal nastr. 31 - 32
~Metodického doporuceni k cinnosti sizemnich samospravnych celkii“ vydaného Ministerstvem
vnitra, kde je vyslovné uvedeno, ze ,pokud jde o dloubodoby hluk a vibrace vyvolané vyrobni
nebo jinou podnikatelskou Cinnosti, je tato problematika upravena zakonem ¢. 258/2000 Sb.”
Zalobce proto navrhl, aby byla kasa¢ni stiZnost zamitnuta.

[14] Nasledné zalobce kasacni soud vyrozumél, ze zalovany v mezidobi vydal Ctyti
rozhodnuti o odvolani, tykajici se identickych ptipadl, vnichz ovsem postupoval
v souladu s napadenym rozsudkem krajského soudu (rozhodnuti organu I. stupné zrusil
v/ 4 VO v M 4 v M vv/ 4 4 v v 4
arizeni ve véci prestupku zastavil). Nasledné Nejvyssi spravni soud obdrzel na védomi
od zalobce dalsi pfipis, v némz uvedl, Ze spravni organ L. stupé, stejné jako zalovany, zacal
v mezidobi postupovat dle napadeného rozsudku krajského soudu, azahajena fizeni

Vv . o v / \4 v \4 v/ / / 4 «

o prestupku zastavil s odivodnénim, ze ,skutek, o némz se vede rizeni, neni prestupkem®.

[15] Nejvyssi spravni soud nasledné obdrzel sdéleni od zastupce stézovatele, v némz
upozornil na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2021, ¢.j. 8 A 79/2018 - 53,
v némz méstsky soud rozhodoval o skutkové obdobné véci, ale vychazel z opacnych
pravnich zavért nez krajsky soud v napadeném rozsudku.

[16] Zalobce svou argumentaci posléze doplnil odkazem na rozsudek roziifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.3.2016, C.j. 6 As 44/2014 - 88, jehoz zavéry je
podle jeho nazoru mozné aplikovat ina projednavanou véc. Dale uvedl, ze z vyjadfeni
Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru dopravy asilniéniho hospodaistvi ze dne
7.10.2019, ¢.j. KUUK/15176/2019/DS, vyplyva, zesevarealu Autodromu Most
nachazeji verejné pristupnée ucelove komunikace - pozemky parc. ¢. 1104/3
a parc. C. 828/22, oba v k. . Sous, tvorici prijezdové komunikace, jejichz ¢asti zasahuji
mimo areal Autodromu Most. Jelikoz se jedna o vefejné pristupné ucelové komunikace,
nema zalobce moznost ovlivnit jejich uzivani tfetimi osobami; na zalobce, jako
provozovatele Autodromu Most, proto nelze pfenaset odpovédnost za dodrzovani
vyhlasky na vetejné ptistupnych Gcelovych komunikacich tfetimi osobami. Dale Zalobce
upozortiuje, ze v arealu autodromu je vefejnosti volné piistupna lerpaci stanice. Velky
zavodni okruh a polygon (v arealu autodromu) jsou silni¢nim spravnim tradem vedeny
jako Gcelové komunikace, aproto hluk znich pochazejici je hlukem z provozu
na pozemnich komunikacich, na ktery se dle ¢l. T odst. b) vyhlasky regulace nevztahuje;
nadto obecné zavaznou vyhlaskou nelze upravovat provoz na pozemnich komunikacich
[§ 61 zakona ¢. 361/2000 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist].

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti a z divodi v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a4s.f.s.). Vevéci pfitom rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni

v

S. I.S.

[18] Kasacni stiznost je dGvodna.
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[19] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu
vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval ptiposuzovani
rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za (ne)spravné
a z jakych duvodt povazuje argumentaci Gcastnikd fizeni za (ne)divodnou (viz napriklad
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97 aze dne 11.4.2007, sp.zn.L US741/06, arozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, zedne 29.7.2004,
C.j. 4 As5/2003 - 52, zedne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodd,
z nichz je zfejmeé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Stézovatel shledal
namitanou nepfezkoumatelnost v zavéru krajského soudu, ze vyhlaska je v rozporu s § 35
zakona o obcich, aniz by bylo zfejmé, jak k tomuto zavéru dospél. Nejvyssi spravni soud
s touto argumentaci nesouhlasi. Krajsky soud se rozporem vyhlasky s § 35 zakona o obcich
nalezité vénoval, ato v odst. [19] az [48], z nichz je patrny divod, pro¢ dospél k zavéru,
ze vyhlaska duplicitné upravuje totoznou materii jako zakon o ochrané verejného zdravi
(coz §35 zakona oobcich nepripousti). Rozsudek  krajského soudu je
tedy prezkoumatelny, nebot je zjeho oduvodnéni zfejmé, jakymiavahami byl
ptiposouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd krajsky soud veden ak jakému zavéru
na jejich zakladé dospél. Kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. tak naplnén
neni.

[20] Jadrem kasa¢ni argumentace je zodpovézeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. t. s.], zda vyhlaska v ¢l. T aIl zasahuje do pusobnosti, ktera je zvlastnim zakonem (zde
zakonem o ochrané verejného zdravi) svéfena spravnimu tradu (zde organu hygienické
sluzby), ¢imz by doslo k rozporu s kogentni Gpravou § 35 odst. 1 zakona o obcich.

[21] Zakon oobcich v § 10 upravuje, které povinnosti muze obec ptivykonu své

/4 o . v M 4 v 4 / /v ’ . v v/
samostatné pusobnosti prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek ukladat; mezi né patti
1 moznost omezeni ¢i zakazu ¢innosti, které by v obci mohly narusit vefejny poradek [§ 10
pism. a)]. V ramci samostatné pusobnosti mohou obce upravovat zdleZitosti, které jsou
v zdjmu_obce a obéani obce, nejsou-li zvldstnim zikonem svéteny krajiim nebo pokud nejde
o prenesenou pusobnost organii obce nebo o pisobnost, kterd je zvldstnim zdkonem svérena
spravnim sradim jako vykon stdtni spravy, a dale zdleZitosti, které do samostatné piisobnosti
obce svéri zdikon [§35 odst. 1 zakona o obcich]. Pfi posuzovani, zda obecné zavazna
vyhlaska nevykrocila mimo ramec takto definované samostatné plsobnosti obce, je
vSak nutné zvazit nejen (i) predmét upravy obecni vyhlasky a (v avahu pfipadajiciho)
zvlastniho zakona (. jaka jednani reguluji), ale také (ii) cil jejich regulace, tedy, které
spoleCenské zajmy ta ktera pravni Uprava chrani. V kontextu nyni projednavané véci
tedy nelze ustat na zji$téni, ze vyhlaska izakon reguluji hluk, jako typové shodnou
nezadouci externalitu spojenou s {innosti fyzickych ¢ pravnickych osob, ale je nutné

/ . ’ 4 4 M . 4 v 4 /& v M

zabyvat se i tim, zda sleduji dopad této externality na stejné spoleenske zajmy. Ackoliv
krajsky soud v odst. [46] odiivodnéni svého rozsudku spravné provedl komparaci pfedmétd

’ ’ ’ ’ . v v/ . . v ,
posuzovanych pravnich Gprav (dovodil, ze v obou pfipadech jde o regulaci nadmérného
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hluku spojeného s urditou ¢innosti), cile jejich ochrany jiz neporovnal. Proto Nejvyssi

spravni soud poklada za nezbytné vymezit spoleCenské zajmy, které posuzované predpisy
/v 4 v vV . 4 4 4 4

(vyhlaska a zakon o ochrané vetejného zdravi) chrani.

[22] Zakon o ochrané vefejného zdravi ve svych Gvodnich ustanovenich (§1 a§2)
uvadi, ze jeho predmétem je Uprava prav apovinnosti fyzickych a pravnickych osob
v oblasti ochrany a podpory verejnébo zdravi, které je definovano jako zdravorni stav
obyvatelstva a jeho skupin, jenz je urCovan soubrnem prirodnich, Zivotnich a pracovnich
podminek a zpisobem Zivota. Ochrana a podpora wvereného zdravi je (strucné feleno)
vymezena jako souhrn dinnosti a opatfeni k vytvareni a ochrané zdravych zivotnich
a pracovnich podminek pomahajici fyzickym osobam zachovat azlepSovat své zdravi
azvySovat kontrolu nad faktory ovliviiujicimi zdravi. Ochranou zdravi se rozumi
i ochrana pred hlukem a vibracemi. Pro Géely tohoto zakona je hluk definovan jako zvuk,
ktery (i) miZe byt skodlivy pro zdravi a (i) jehoZ imisni bygienicky limit stanovi provddéci
pravni predpis (§ 30 odst. 2 zakona). V této souvislosti je v § 30 odst. 1 zde uvedenym
osobam ulozena povinnosti zajistit technickymi, organizacnimi a dalsimi opatrenimi,
aby hluk neprekracoval bygienické limity upravené provddécim pravnim _predpisem
pro chranény wvenkovni prostor (chranénym venkovnim prostorem jsou dle § 30 odst. 3
zakona o ochrané verejného zdravi nezastavéné pozemky, které jsou wuZivimy k rekreaci,
lazeriské a lécebné rebabilitacni péci a vyuce).

[23] Spolelenské zajmy chranéné posuzovanou vyhlaskou jsou uvedeny v jeji preambuli,
a to nasledovné: ,,Cilem regulace této vyblasky je zachovini prijatelnych Zivotnich podminek
tak, aby nedochdzelo k narusovani a snizovini pobody bydleni a Zivotni srovné obéani mésta
Most, Cist Sous, a aby mobli obyvatelé této méstské Cdsti obvyklym zpisobem Zivota vyuZivat
svi] majetek a nerusené travit svij volny cas“. Podle ¢. 1. vyhlasky se k zajisténi ochrany
vereiného poradku na vizemi mésta vymezuji [blize popsané] ¢innosti, které [hlukem] narusuji
vereny porddek a klid v obci nebo jsou v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti,
zdravi  a majetku  obyvatel. (zvyraznéni provedl NSS). CLII pak potencidlnim
provozovatelum aktivit produkujicich hluk uklada pocinat si zptusobem, ktery nebude rusit

okoli.

[24] Zvyse uvedeného vyplyva, zezikon o ochrané vetejného zdravi chrani
prostrednictvim  § 30 anasl. fyzické osoby pred hlukem, ktery je, piiprekroceni
hygienickych limitd, potencionalné schopny ohrozit jejich zdravi. Vyhlaska, podle jeji
V.. 4 4 4 Ve b Vv . 4 v’ /7 v /7 Ve 4
preambule, zabezpeCuje mistni zalezitosti vefejného poradku tim, ze regulaci cinnosti
produkuyjicich hluk sleduje neruSené traveni volného éasu obyvatel predmétné méstské
Casti, respektive jejich pohodu bydleni (bez ohledu nato, zda hluk atakuje hygienické
limity). Preambuli pak odpovidaji i samotné ¢l. IaIl vyhlasky, jakkoli je, coby soudast
v 4 **V_V 4 Vo 4 V4 v . ’ v /. /. A 4
opatreni k zajisténi ochrany verejného poradku, v ¢l. L. jako chranény zijem zmirlovana
1ochrana  zdravi. VyhlaSka vramci ochrany pred hlukem nikterak neodkazuje
na hygienické limity, jejichz prekrolenti je potencialné $kodlivé pro lidské zdravi, ani jinak
nestanovuje, jaky typ ¢i jakou intenzitu zvuku lze jiz povazovat za mozné ohrozeni zdravi.
Byt tedy v tomto clanku prohlasuje za sviyj cil rovnéz ,ochranu zdravi obyvatel®, typové
se pochopitelné nejedna o stejny cil, jaky sleduje Gprava zdkona o ochrané vetejného
4 v . 4 4 v /8% VvV A M . 4 v/ .
zdravi. Ostatné, stejné ustanoveni ¢l. I vyhlasky rovnéz zminuje jako své dalsi ambice
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ochranu bezpecnosti i majetku obyvatel, aniz by kdokoliv rozumné predpokladal, ze ma
vyhlaska ambici doplnovat ¢i dokonce nahrazovat prestupkovy ¢i trestni zakon.

[25] Obecné fedeno, byt tedy najednu stranu nemuze obec pojem ochrany vereiného
porddku vnimat natolik Siroce, aby vybocila mimo vécnou pusobnost vymezenou ji
zikonem  (srov. kuptikladu  nilez  Ustavntho  soudu  zedne  13.6.2017,
sp. zn. PL. US 34/15), na druhou stranu nelze rovné? redukovat pravo obce na samospravu
na jakousi prostou kontrolu tematického prekryvu predmétu dpravy v uréité oblasti
regulace. Druhy ze zminovanych pfistupti by mél za nasledek efektivai vyprazdnéni
Ustavné zaruceného pravo obci a jinych celkd Uzemni samospravy na spravovani a Upravu
vlastnich zalezitosti: pfidnesni hustoté pravni regulace by bylo spise obtizné najit
problematiku, ktera by se aspon lastecné tematicky neprekryvala co do predmétu Gpravy
s existujicim zakonnym ¢i podzakonnym predpisem. Proto je podstatné zjistovat nejenom
konkrétni predmét Gpravy, ale rovnéz i spoleCensky zajem, tedy cil, ktery sleduje.

[26] Uvedeny zavér je ostatné v souladu s pravnim nizorem vyslovenym Ustavnim
soudem ve skutkové i pravné obdobném p¥padé v jiz zmitiovaném nalezu Pl. US 35/06,
kde byla posuzovana verejnopravni regulace hluku (v daném pripadé se jednalo o vefejnou
produkci hudby) prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky nastrané jedné a zakona
o ochrané vetejného zdravi na strané druhé. Ustavni soud v odst. 21 odévodnéni tohoto
nalezu konstatoval, ze ,[Glcelem zikona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané wvereného  zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon, je ochrana a podpora vereného zdravi (zdravotniho
stavu obyvatelstva a jeho skupin) a snizovini hluku z blediska dloubodobého primérného
hlukového zatiZeni Zivotniho prostvedi. Lze tedy ¥ici, Ze cil regulace je zde [oproti obecné
zavazné vyhlasce, zakazujici obtézovat oblany obce ve stanovenych dnech a dennich
hodinach hlukem pochazejicim z produkce hudby - pozn. NSS] w7, protoZe je zaméreny
pouze na ochranu pred blukem, ktery svou wvelkou intenzitou a délkou trvini hlukové zatéze
miize obrozit zdravi obyvatelstva. Cilem této regulace tedy neni hluk jednorizovy, méné
intenzivni, ktery vsak miZe narusit verejny porddek a souziti v obci. [...] Pokud jde o vereiné
produkce budby, miiZe jit jiz o jednordzovou akci. Divod, pro ktery zakon o ochrané vereiného
zdravi tyto Cinnosti reguluje, je vsak ziejmé din vyssi intenzitou hlukové zatéZe spojené
s takovou produkci, kterd miiZe obrozit vereiné zdravi, nez rizikem naruseni vereiného poradku
a obéanského souziti. IkdyZ se tedy cile pravni regulace wvereinych produkci hudby v obou
uvazovanych normdch priblizuji, ani zde se zcela neprekryvaji. [...] Skutecnost, Zeje otizka
hluku regulovina zdakonem ¢& 258/2000 Sb., tedy bez dalsiho nevylucuje regulaci vyblaskou
vydanou v ramci samostatné prisobnosti obce® (zvyraznéni provedl NSS).

[27] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v odst. [24] vySe, zdkon o ochrané vetejného
zdravi cili v § 30 a nasl. na regulaci hluku, ktery mtze mit negativni vliv na lidské zdravi,

4 Vv v v M v /4 4 4 4 v b / vV
zatimco vyhlaska v cl.Tacl. I sleduje nerusené traveni volného Casu ajistou uroven
pohody bydleni v méstské casti. Krajsky soud se vSak pfi posuzovani, zda statutarni mésto
Most vydanim vyhlasky pfekrodilo meze své samostatné pusobnosti, a zda je z tohoto
divodu vyhlaska v rozporu s § 35 odst. 1 zakona o obcich [viz odst. 45 napadeného
rozsudku], ustal pouze na konstatovani, ze vyhlaska ,upravuje stejny predmét, jako je
regulovan ustanovenim § 30 a ndsl. zikona o vereiném zdravi®, aniz by se zabyval icili
srovnavané normativni regulace, jakkoli tento aspekt je pro vysloveni koneéného zavéru

’ . J /T / M / . V"

relevantni (viz zavéry vyslovené Ustavnim soudem v predchozim odstavci). Jeho zavér,
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\4 v v /v 4 v v . / 4 v/ v v / 4
ze se predmét regulace ve vyhlasce a v zakoné o vefejném zdravi (nepfipustné) prekryvaj,
byl tedy predcasny, a jak bylo vylozeno vyse, 1 vécné nespravny.

[28] Natomto zavéru nemuize ni¢eho zménit ani argumentace zalobce uplatnéna v jeho
A v 4 v 7/ A% i /4 /4 i 4 4 4 VvV o /
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti. Dovolava-li se pravnich zavéra vyslovenych v rozsudku
rozsireného senatu tohoto soudu ¢.j. 6 As 44/2014 - 88, postaci pouze uvést, ze jakkoli
V/V / 4 4 / 4 v 4 M 4 v i
se rozsifeny senat také zabyval sankci ulozenou za hlukové emise, k otazce moznosti
normativni regulace této externality prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky obce
. v . * Vv 4 4 M / o M 4 4
se nevyjadroval. Argumentuje-li zalobce dale tim, jakym zpisobem je nyni rozhodovano
ve skutkové srovnatelnych vécech, ¢i poukazuje-li najiné davody, pro které ma aplikaci
/v / v/ v M i ’1° v v
vyhlasky na dany pfipad za vyloucCenou, jde o argumentaci v tuto chvili bezpredmétnou,
nebot seji kasaéni soud, sohledem nadavody zruseni napadeného rozsudku, nemuze
zabyvat.

[29] Lze tedy uzavrit, ze davod, pro ktery krajsky soud zrusil obé spravni rozhodnuti
vydana vtéto véci, z hlediska zakona neobstoji; z tohoto duvodu pak nemuze obstat
ani rozsudek samotny a je proto naplnén kasacni diivod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[30] Nejvyssi spraval soud pouze zavérem dodava, ze principialné neni vylouceno,
aby byl totozny skutek potencialné postihovan jak podle vyhlasky (ve spojeni se zakonem
o nékterych prestupcich), tak podle zakona o ochrané verejného zdravi, musi vsak byt
respektovana zasada ne bis in idem, zakazujici opakovaneé stihani za totozny skutek (srov.
napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.2.2005, ¢.j. A 6/2003 - 44,
¢. 1038/2007 Sb. NSS,  ¢izedne 26.10.2007, ¢.5.2 As30/2007 - 58). Dojde-li
tedy v konkrétnim ptipadé k naplnéni jak hypotézy cl. II. 1. vyhlasky, tak i § 92g odst. 1
zakona o ochrané vefejného zdravi, a bude-li takovy skutek pravomocné projednan at jiz
jako prestupek proti poradku v Gizemni samosprave ¢ijako prestupek na iseku ochrany
verejného zdravi, bude vylouceno, aby pro néj bylo vedeno rizeni ,ve druhé vétvi®
spravniho postihu. Ruzna pravni kvalifikace tehoz skutku je pro uplatnéni zasady ne bis in
idem bezpredmétna.

[31] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou,
rozsudek krajského soudu postupem podle § 110 odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazdn pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.) a v souladu s nim bude tedy vychazet
z toho, ze vyhlaska nebyla vydana mimo hranice vécné pisobnosti Magistratu mésta Most.
Pii respektovani tohoto pravniho nazoru projedna krajsky soud jednotlivé Zzalobni
namitky.

[32] Vnovém fizeni rozhodne krajsky soud 1o nahradé nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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