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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. U., zastoupen Mgr.
Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému:
Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$ansk4 2, Praha 3, ve véci Zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.5.2021, ¢.j. CPR-2478-4/ CJ-2021-930310-V235,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2021,
¢.j. 20 A 40/2021-35,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim?
bylo zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze
dne 19. 11. 2020
& j. KRPA-338160-72/CJ-2017-000022, o spravnim vyho$téni Zalobce. Rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo odvolacim organem tak, ze ¢ast vyroku ve znéni:
penn @ Stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi Ceské republiky, a to na
dobu 3 let.“ byla nahrazena znénim: ,,... a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na tizemi Ceské republiky, a to na dobu 1 (jeden) rok.“ Ve zbyvajici ¢sti (tedy ohledné
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samotného spravniho vyhosténi) bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
napadenym rozhodnutim potvrzeno.

[2]  Zalobce namital, ze spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a dukladné nezjistily skutecnosti svédcici v jeho prospéch. Podle nazoru
v v 4 / 4 v 4 4 4 V.V 4
zalobce nebyly splnény zakonné podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi. Podle
v 4 M 4 4 V.V 4 o \4 4 b / 4 /. 4 X /
zalobce neni jeho spravni vyhosténi vibec mozné, nebof pobyva na Gzemi Ceské
republiky témér 20 let, a proto jej nelze vyhostit pro narusovani vefejného poradku ve
smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincG na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Podle zalobce
eV 4 v o / WA 4 i 4 v Ve 4 v/ 4 v 4 /
jiz stat verejny poradek ochranil tim, ze mu ulozil trest v trestnim fizeni, takze neni nutné
Ve v/ v 4 4 V_V 4
ptistupovat k dal$imu trestu v podobé spravniho vyhosténi.

[3]  Zalobce namital také neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve

Vo 7 ’ . . 7 ’ Ve ~ 7 . . .
véci posouzeni zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota. Zalovany intenzitu jeho
rodinného zivota bagatelizuje a nezohlednil okolnost, ze se zalobce nachazi ve vykonu
trestu odnéti svobody, kvili ¢emuz jsou jeho kontakty s rodinou omezené.

[4]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) shora citovanym rozsudkem
¢.j.20 A 40/2021-35 (dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu jako nedavodnou zamitl.
Podle soudu spravni organy obou stupnu zohlednily veskera zakonem vyzadovana kritéria
pro ulozeni spravniho vyhosténi véetné posouzeni jeho ptrimérenosti, peclivé zvazily
okolnosti daného pripadu a spravné a prezkoumatelné se s nimi vyporadaly i v odivodnéni
svych rozhodnuti.

IL. Shrnuti kasac¢ni stiznosti Zalobce

[5]  Proti napadenému rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost, ve které jej navrhl zrusit z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.“) a véc vratit méstskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[6]  Podle stézovatele je napadeny rozsudek nezikonny a neptrezkoumatelny. Mini, ze
byl porusen § 3 spravniho fadu, nebot nebyl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Namita téz poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu, nebot spravni organ mél
v fizeni vedeném ex offo, v némz ma byt stézovateli uloZzena povinnost, zjistit vsechny
rozhodné okolnosti ptipadu.

[71  Postup spravniho organu byl nespravny, protoze se zaméfoval vyhradné na
skutenosti svédlici v neprospéch stézovatele a mifil pouze na zpochybriovani jeho
postaveni. Vydana rozhodnuti jsou nedostateCné odivodnéna, a tudiz nepfezkoumatelna.
Nedostatenym shledava stézovatel posouzeni podminky spravniho vyhosténi rodinného

v/ v /7 v *eV_V 4 . v 4 Vo /4 W4 4 4 /
prislusnika obcana EU a zjisténi, zda se dopustil naruseni verejného poradku zavaznym
zpusobem.

[8]  Napadené rozhodnuti je podle stézovatele taktéz nepriméfené. Méstsky soud
nedostateéné posoudil zasah do soukromého a rodinného Zivota nejen stézovatele, ale 1
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jeho nezletilych déti. Stézovatel shledava neprimérenost vsamotné volbé ulozeného

v /. / / / . / Ve ’ Ve
opatfeni 1 v uvaze o zasahu do soukromého a rodinného zivota. Dopady zasahu do zivota
stézovatele soud hodnotil oklesténé a nezohlednil pozadavky § 174a zakona o pobytu
cizincu.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze

kasacni stiznost byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasa¢ni

stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Zkoumal téz, zda
4 M M \4 M Ve % / V. 4 M M v

netrpi vadami, k nimz by byl povinen prihlizet z Gtfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[11]  Kasaéni stiznost neni divodna [§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.].

[12] Voprvni radé neni divodna stizni namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Z odtvodnéni tohoto rozsudku je velmi dobfe patrné, jak soud hodnotil
4 v vV M 4 4 M o 4 4 vV _V 4 b M /
zavaznost stézovatelova jednani, jez je davodem spravniho vyhosténi, i jeho rodinny a

soukromy zivot.

[13] Dle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi
oblana Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika, ktery na sizemi pobyvd prechodné, lze
vydat pouze v pripadé, Zeoblan Evropské unienebo jeho rodinny prislusnik zavaznym
zprisobem narusuje vetejny poradek; to neplati, jde-li o obéana Evropské unie, ktery pobyvd na
vizemi nepretrZité po dobu nejméné 10 let; do této doby se nezapocitavi doba vykonu trestu
odnéti svobody.

[14] Komezeni prava pobytu zdivodu vefejného poradku se vyslovuje clanek 27
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES (dale jen ,Smérnice 2004/38/ES®).
V odstavci 1 stanovuje, ze clenské staty sméji omezit svobodu pohybu a pobytu obdant
Unie z duvodu verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi. V odstavci
2 stanovi princip primétenosti: ,,opatrent prijatd z divodii vereiného porddku nebo verené
bezpecnosti musi byt v souladu se zdasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim
chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych
opatteni neodivodriuje. Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné,
aktualni a dostatecné zdvainé obroZeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti.
Odivodnéni, ktera primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci,
nejsou pripustnd.

[15] Cl 28 odst. 1 Smérnice 2004/38/ES stanovi skutetnosti, které maji byt vzaty
v tvahu pred ptijetim rozhodnuti o vyhosténi z divodu vefejného poradku nebo vefejné
bezpecnosti. Jsou mezi nimi ,,délka pobytu dotycné osoby na jebo vizemi, vék, zdravotni stav,
rodinné a ekonomické poméry, spolecenska a kulturni integrace v hostitelském clenském staté a
intenzita vazeb na zemi pivodu®.

[16] K pojmu ,zavazné naruseni vefejného poradku“ v kontextu zikona o pobytu
S o v </ Ve V/V / 4 . VVv/ 4 4 ’
cizincu se podrobné vyjadril rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
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26.7.2011, ¢.j.3 As 4/2010-151, podle néhoz ,,p7i vykladu pojmii 'verejny porddek’, resp.
zdvainé naruseni vereného  poradku', pouZivanych v riznych kontextech  zikona
& 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, je tieba brdt v sivabu nejen celkovy
smysl dané pravni dpravy, ale priblizet i krozdilnym okolnostem vzniku, pavodu a icelu
jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy uZity. Narusenim verejného poradku podle
§ 119 odst. 2 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, miize
byt jen takové jednini, které bude predstavovar skutecné, aktuilni a dostatecné zdvazné
ohrozZeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno zoblednit individudlni
okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.”

[177] Déale Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L. US 945/20 vyjadril, ze
Spojem  ‘'verejny poridek' predpoklidi v kazdém pripadé kromé samotného naruseni
spolecenského porddku, které predstavuji vsechna poruseni prava (véetné trestnibo odsouzeni),
existenci skutecného, aktudlniho a dostatecné zavazného obroZeni nékterého zakladniho zdjmu
spolecnosti (rozsudek SDEU ze dne 28. 10. 1975 ve véci C-36/75 Rutili, § 28; & rozsudek SDEU
ze dne 29. 4. 2004 ve spojenych vécech C-482/01 a C-493/01 Orfanopoulos a Oliveri, § 66).
Opatrent prijatd z divodsi verejného poradku mobou byt odivodnénd jen tebdy, jsou-li zaloZena
vylucné na osobnim chovani dotycné osoby (rozsudek SDEU ze dne 13.9.2016 ve véci
C-165/14 Rendén Marin, § 59). Osobni chovini predstavujici skutecné a aktualni obroZeni
nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti nebo hostitelského clenského statu zdsadné znamend,
Ze se u dorycného jednotlivce miiZe predpoklddat, Ze se bude protipravné chovat i v budoucnu
(rozsudek SDEU ze dne 22. 5. 2012 ve véci C-348/09 P. L, § 30; ¢i rozsudek SDEU ze dne 13. 7.
2017 ve véci C-193/16 E., § 23).“

[18]  Nejvy$ii spravni soud té% povaZuje za dtleZité poukazat na argumentaci Ustavniho
soudu v citovaném nélezu sp. zn. 1. US 945/20, podle ni ,predchozi odsouzeni pro trestny
¢in samo o sobé neodivodriuje automatické prijeti opatieni omezujicich vykon prava na volny
pohyb. Jinymi slovy, samotné predchozi odsouzeni dotycného pro trestny ¢in nepostacuje k tomu,
aby bylo mozné automaticky vychdzet z toho, Ze dotycny predstavuje skutecné, aktudlni a
dostatecné zdvazné obroZeni nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti, jez je samo o sobé
zpuisobilé odiivodnit omezeni prav, které mu prizndvd unijni pravo (rozsudek SDEU ze dne
17.11. 2011 wve wvéci C-430/10 Christo Gajdarov, § 38). Existenci predchozibo odsouzeni
za trestny ¢in lze zoblednit jen tehdy, jsou-li okolnosti, které vedly k tomuto odsouzent, ditkazem
osobniho chovant, predstavujicibo soucasnou hrozbu ve vyse uvedeném smyslu (rozsudek SDEU
ze dne 1. 1. 1999 ve véci C-348/96 Donatelle Calfa, §24). Opatieni z divodi verejného
poradku nebo vereiné bezpecnosti lze prijmout pouze tehdy, ukdze-li se po konkrétnim posonzeni
kazdého jednotlivého pripadu ze stramy prislusmych vnitrostatnich organd, Ze osobni chovini
dotycné osoby predstavuje obrozZeni v soucasné dobé (rozsudek SDEU ze dne 2. 5. 2018 ve véci C-
331/16 K. a H. F, § 56).¢

[19]  Ustavni soud dile uvedl, %e nejsou p¥pustni odtvodnéni, kterd budto nesouviseji
s doty¢nou osobou nebo souviseji s tzv. generalni prevenct: ... #nijni pravo brani omezeni
prava pobytu zaloZenému na ditvodech obecné prevence, o kterém je rozhodnuto s cilem odradit
ostatni cizince, obzvldsté bylo-li takové opatreni prijato antomaticky v disledku odsouzeni pro
trestny Cin, aniz by bylo priblédnuto k osobnimu chovani pachatele trestnébho cinu nebo
nebezpect, které predstavuje pro verejny pordadek (rozsudek SDEU ze dne 27. 4. 2006 ve véci C-
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441/02 Komise proti Némecku., § 93, v némz SDEU posuzoval soulad némecké ipravy s
pravou unijni).

200 Ustavni soud svou argumentaci dale rozvinul vnalezu ze dne 16.12.2020,
sp. zn. L. US 945/20. V bodé¢ 39 uvedl, Ze ,lze tedy uzaviit, %e podle SDEU p#i uplatriovini
Smérnice a zkoumdni existence skutecnébo, aktudlnibho a dostatecné zdvazného ohroZeni
nékterého ze zdikladnich zdjmii spolecnosti nelze vychazet pouze ze skutecnosti, Ze jednotlivec byl
v minulosti odsouzen pro spichany trestny ¢in, ale je dale treba vzit v vivabu dalsi aspekty, a to
zejména zdkonem stanoveny a uloZeny trest, miru zapojeni do trestné cinnosti, rozsah skody a
tendenci jednotlivce k opakovini trestné cinnosti (viz bod 50 rozsudku SDEU ze dne
23.11. 2010 wve véci C-145/09 Land Baden-Wiirttemberg proti Panagiotis Tsakouridis).“
Z bodu 53 rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Panagiotis Tsakouridis, citovaného
v nalezu Ustavniho soudu, pak déale vyplyva, e ,p# hodnocent, zda je spravni vyhosténi
stéZovatele primérené sledovanému legitimnimu cili, je t¥eba vzit v potaz zdvaznost spachaného
trestného Cinu, dobu pobytu dotycného v hostitelském clenském stdté, dobu, kterd uplynula od
spachani trestného Cinu, a chovini dotycnébo béhem této doby, jakoZ ipevnost socidlnich,
kulturnich a rodinnyjch vazeb k hostitelskému clenskému statu.

[21]  Vyse uvedenym kritériim odpovida hodnoceni jednani stézovatele spravnimi
organy iméstskym soudem. Trestni minulost stézovatele méstsky soud popsal zejména
v bodech 14 a 20 svého rozsudku. Stézovatel byl nejprve odsouzen v roce 2010 k trestu
odnéti svobody na 7 let za spachani imyslného trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakona z roku 1961. Nedlouho poté, co byl po 4letech a 7 meésicich vykonu trestu
podminéné propustén na svobodu v roce 2014 se zkusebni dobou 5 let, byl opét odsouzen
za Umyslné trestné Ciny téze povahy, a sice nejprve roku 2018 pro trestny ¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 nynéjsiho trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody na 3 roky a poté roku 2019
pro tyz trestny ¢in, ovsem v kvalifikované skutkové podstaté podle § 283 odst. 1, 2 pism.
b) nynéjsiho trestniho zakoniku, k trestu odnéti svobody na 4 roky.

[22]  Vrozsudku ze dne 9.1.2019, C.j.2 Azs 210/2017-57, bod 32, v némz fesil véc
typové podobnou nynéjsi véci stézovatele, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Pobyt na dzemi
CR nent samoz¥ejmosti, na kterou md bez dalitho kdokoli pravo; o to vice je t¥eba, aby si cizinec
takové moznosti vitil a il v souladu s pravidly, kterdi v CR plati. Podobné situace
podobnym zptisobem, vCetné odkazu na rozsudek ¢. j. 2 Azs 210/2017-57, tesil Nejvyssi
spravni soud 1 v rozsudku ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019-33, ¢i v rozsudku ze dne
8.9.2021, ¢. . 5 Azs 282/2020-19.

[23]  Ze shora uvedené rekapitulace trestni minulosti stézovatele je zfejmé, ze
v poslednich vice nez 10 letech soustavné pachal drogovou trestnou ¢innost, a to 1 poté, co
za ni byl poprvé odsouzen k citelnému trestu odnéti svobody. Stézovatel nadpolovicni ¢ast
svého pobytu na Gizemi CR zavainé, systematicky a Gmyslné poruSoval zajmy chranéné
trestnim pravem. Neni tedy pochyb o tom, ze stézovatel zavaznym zpisobem narusoval
verejny poradek. S ohledem na soustavnost jeho trestné ¢innosti i na to, Ze s ni neprestal
ani poté, co v roce 2016 uzavrel (pro ného druhé) manzelstvi s V. U. (roz. T., nar. X) a stali
se rodi¢i dcery, lze usuzovat, ze zavaznou hrozbou verejnému poradku je i nyni a mtze byt
1 v budoucnu. Nejsou patrné zadné skutkové divody k domnénce, ze zlodinecka ,kariéra“
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je uzavtenou etapou jeho zivota a ze nadale jiz nejspiSe nebude pro verejny poradek v CR
hrozbou. Naopak, poslednich vice nez 10 let Zivota a trestni minulosti stéZovatele v CR
pax, p
v v e v v i M M 4 4 4 4 Ve M Ve _/
nasvéd¢uje spie tomu, ze se specializuje na pachani trestné ¢innosti urciteho typu (tzv.
drogové) a pacha ji nikoli ojedinéle, nybrz se svym zptsobem stala soucasti jeho zptsobu
zivota. Z pohledu samotného chovani stézovatele tedy existuji velmi intenzivni dtvody
M 4 4 vV, Vv 4 b4 4 4 v M Vv i i
pro jeho spravni vyhosténi, nebot lze mit na zakladé znalosti stézovatelovy minulosti
4 4 v M 4 4 M4 M /v / v 4 4 Vv . 4 A4
realné obavy, Ze vjednani, jez je vaznym naruSovanim verejného poradku, bude
pokracovat 1 v budoucnu. S méstskym soudem se tedy lze ztotoznit v jeho zavéru, ze pro
v ’ ’ ’ V.V 7 VvV . v - , «
ulozeni spravaiho vyhosténi stézovatel , kritéria naplriuje mirou vrchovaton... .

[24]  Aby mu spravni vyhosténi nebylo ulozeno, musely by u stézovatele existovat zcela
mimoradné okolnosti, kvali nimz by od tohoto kroku muselo byt upusténo. Bézné
rodinné vazby k tomu nestac¢i. Stézovatel je otcem dvou nezletilych déti a posledni roky
(od roku 2016) i manzelem ceské obcanky. S ni a s jejich dcerou podle toho, co v fizeni
vyslo najevo, v dobé, kdy jesté nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, skutecné zili jako
rodina.

[25] Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu nelze vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi dle § 119 téhoz zakona, pokud by jeho dusledkem byl neptfiméteny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince. S ohledem na skutecnost, ze fizeni o spravnim
vyhosténi je vedeno z moci ufedni, je pfitom spravni organ povinen zabyvat se
primérenosti predmétného opatteni 1 bez namitky a zohlednit ptitom veskeré skutecnosti
svéddici ve prospéch i neprospéch cizince. Témto pozadavkim spravni organy dostaly a
méstsky soud jejich postup duvodné aproboval.

[26]  Mezi hlediska, ktera maji spravni organy a spravni soud posuzovat, § 174a odst. 1

4 . . o V 4 . / / v N / /] . / / N N
zakona o pobytu cizincu tadi ,zeyména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince,
délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na sizemi a intenzitu vazeb ke

/ N L .. /. / v v/ v v N / /] v /
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[27]  Stézovatel je otcem dvou nezletilych déti. K pfiméfenosti dopadd vyhosSténi
do soukromého a rodinného Zivota Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2020,
.. 5 Azs 220/2019-33, uvedl, ze ,z hlediska primérenosti dopadii rozhodnuti o spravnim
vyhostént je v souladu s &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.) a 1. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod (¢. 209/2001 Sb. m. s.) nezbytné zvazovat, jak se toto
rozhodnuti dotkne nezletilych déti cizince. Kritérium nejlepsiho zajmu ditéte md v vizeni o
spravnim vyhosténi zdsadni vyznam a je tieba ho brat za stredobod vivah o primérenosti dopadi
daného rozhodnuti dle § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zdakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky; to ovsem neznamend, %e by po diisledném posouzeni
individualnich okolnosti véci jiny konkurujici zijem (napiiklad zdijem statu na spravnim
vyhosténi cizince) nemobl previzit.“

28] V obdobném duchu se nese i nilez Ustavniho soudu ze dne 11.6.2014,
sp. zn. L. US 4503/12, podle néhoz jednim z kritérii pfi ukladani trestu vyho$téni na
neurdito musi byt 1 zvazovani dopadu ulozeni tohoto trestu na blaho rodiny odsouzeného.
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V fizenich o péci o dité, jimiz je dité dotéeno primarné a nezprostredkované, zastava
Ustavni soud nazor, ze mimoradny vyznam povinnosti zohlednovat nejlepsi zajem ditéte
vSak neznamena, ze by nebylo mozno ptihlédnout i k jinym hlediskum.

[29] Ustavni soud dale v nalezu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19 prozatimné
stanovil podminky pro vyklad ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Rozlisil rtizné
kategorie pravnich rizeni podle typu dopadu na dité. Prvni kategorii tvorfi fizeni, jejichz
Ucelem je upravit pfimo prava ¢i povinnosti ditéte pravé jakozto ditéte, druhou kategorii
predstavuji rfizeni, jejichz tGcelem je upravit prava a povinnosti ditéte, ktera se vsak
bezprosttedné nedotykaji jeho statusu ditéte, do tfeti kategorie spadaji fizeni, jejichz
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 /. Vv v/ M
UCelem neni ptimo zasahnout do pravniho postaveni ditéte (primo rozhodovat o jeho
pravech a povinnostech), ale ktera maji na dité zprostredkovany pravni dopad, nebot jejich
vysledek je nutné a nepominutelné spojen s navazujici zménou pravniho postaveni ditéte
v v/ 4 vV _V 4 v V. o/ 7 vV > M v/ 4 v v /v
(napt. rizeni o vyhosténi o né pecujici osoby, na néz bud’ navazuje fizeni o zméné péce o
dité, ¢ vycestovani ditéte za pecujici osobou a zména jeho trvalého pobytu), ctvrta
kategorie obsahuje fizeni, jejichz Gcelem neni pfimo zasahnout do pravniho postaveni
ditéte ani na né nemaji zprostredkovany pravni dopad, ale dopadaji na né pouze fakticky.

[30] Vyse citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 950/19 se dotykal neuloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody jeho rodiéi, ktery byl zarazen do tfeti kategorie.
Uvedena kritéria a jejich posuzovani lze v modifikované podobé pouzit i na fizeni o
vyhosténi pelujici osoby ¢i pripadnou nutnost vycestovani ditéte za pecujici osobou.
Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 950/19 uvedl, Ze nejlep$i zijem ditéte jako faktor
zesiluji a zeslabuji ,mira péce obZalovaného o dité (zejména jde-li o vylucnou pecujici osobu, &
nikoliv); mira faktické zdvislosti ditéte na obzalovaném (s obledem na vék, zvlastni potreby
ditéte atd.); hloubka emocnibo vztabu ditéte k obZalovanému; mira, v jaké byl ¢in spachdn vici
ditéti; mira obroZeni ¥adného vyvoje ditéte v pripadeé, Ze rodic zistane na svobodé atd.“.

[31] Spravni organ se zabyval soukromim stézovatele a jeho rodinnou situaci zejména
na strané 7 zminéného rozhodnuti. Uvedl, ze ,manzelka #castnika 7izeni do protokolu
vypovédéla, Ze sis obledem na nezletilou dceru nedokdze predstavit, Ze by mél Zit v Nigérii,
protoZe je tam Spatny socidlni systém i bezpecnost apod.“. Méstsky soud v napadeném
rozhodnuti doplnil v bodech 29 a30, Ze ma za prokazané, Ze stézovatel zije naplnény
. . / . / /Nt / e / . v / . /
intenzivni rodinny a soukromy zivot na uzemi Ceské republiky. K détem ma rozvinuty
vztah a pecuje o né spolu s manzelkou.

[32] Zavér spravnich organt aprobovany méstskym soudem, ze za vyse vylidenych
okolnosti je spravni vyho$téni pfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota
stézovatele, je v souladu se zikonem. Neni pochyb, Ze vyho$téni stézovatele zasadné
zasahne do jeho vztahu s manzelkou 1 s détmi. Stézovatel a jeho nynéjsi rodina si po
vyhos$téni budou muset nejspise vybrat odjezd se stézovatelem do zemé puvodu (Nigérie),
,zivot na dalku® (nynéj$i manZelka a obé déti stéZovatele ztstanou v CR, on v Nigérii a
udrzovani rodinnych vztahti bude probihat pomoci elektronické komunikace a ptipadnych
kratkodobych navstév rodinnych pfislusnikt stézovatele u ného v Nigérii), nebo spoleény
zivot s nynéjsi manzelkou ve tfeti zemi, ktera jim vsem poskytne pobytové opravnéni.
Neni pochyb, Ze tyto formy souziti déti se svym otcem mohou byt horsi variantou, nez by
byl jejich spole¢ny zivot v CR. Jak viak jiz Nejvy$$i spravni soud shora uvedl, pobyt
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cizince na uzemi CR neni samozfejmosti, na kterou ma bez dalstho kdokoli pravo. Pokud
manzelka stézovatele s nim zalozila rodinu, sama zvolila urlitou miru potencialni nejistoty
ohledné toho, jaky muze byt budouci osud rodinného souziti. Jejich déti tento osud musi
sdilet také. Neni predstavitelné, aby u tak zavazného narusovani vefejného poradku, jehoz
se dopustil stézovatel, byla statu odnata moznost na to reagovat spravnim vyhos$ténim
. . . v X Ve . ’ v/ v . . . Vv ’
cizince jen proto, ze ten v CR zalozil rodinu. V takovém pfipadé by cizinci zalozenim
rodiny v CR vznikla fakticka imunita proti poradkovym opattenim cizineckého prava a
statu byla vzata moznost prostfedky cizineckého prava regulovat pobyt cizincd na Gzemi
v/ M /4 v v V. o/ v . / WA 4 / Vv
v pripadech, kdy tito zdvazné narusuji verejny poradek. Tim by byl smysl a 0cel
v/ v / M .. / 4 4 v A2 Ve /
ptislusnych pravidel cizineckého prava vyprazdnén, coz je neptijatelné.

[33] V ptripadé stézovatele nejsou patrné ani zadné zvlastni davody, které by mohly zcela
mimoradné vést k tomu, ze by zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele, jeho
manzelky a déti mohl byt shledan neptiméfenym. Stézovatelova rodina je ,bézna“ rodina
manzeld a nezletilych déti, u niz je predstavitelné, ze zaklady rodinného souziti mohou
zustat zachovany, 1 pokud by v budoucnu vedli jiz zminény ,zivot na dalku“. Pokud by
zachovany nezustaly, tizivy rodinny osud by musely manzelka a déti stézovatele pricitat
jeho zcela neptijatelnému chovéani na izemi CR.

[34]  Zvlastnim davodem nemuze byt ani stézovatelav zhruba dvacetilety, tedy dlouhy
pobyt na Gzemi CR a pravdépodobné znacné vyhaslé vztahy k zemi pavodu. I nad tim
Vv v 4 v vV 4 v M 4 Ve X 4 M M
totiz prevazi, ze stézovatel vice nez polovinu svého zivota v CR stravil jako osoba
soustavné pachajici zavaznou trestnou ¢innost uréitého typu. Jelikoz stézovatel narusoval
v o / v/ X o M 4 v / M Ve vV / 4 4
verejny poradek v CR zpusobem velmi zavaznym, je primérené, aby snesl spravni
vyhosténi a snim 1 nutnost fakticky znovu po dlouhé dobé vybudovat svou osobni
existenci v zemi puvodu. Sohledem na to, ze je muzem stredniho véku bez patrnych
vaznych zdravotnich obtizi, neni nepfiméfené to po ném zadat.

IV. Zavér a naklady rizeni

[35] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[36] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 29. prosince 2022

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



