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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: PRECHEZA a. s.,
nabt. Dr. Edvarda Benese 1170/24, Prerov, zast. advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D.,
LL.M., Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi,
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.2.2017,
¢j. 1423/570/16, 52658/ENV/16, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2020, ¢j. 5 A 91/2017-90,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.6.2020, ¢&.5 A 91/2017-90,
se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.2.2017, ¢&. 1423/570/16, 52658/ENV/16,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni nahradu nakladd ¥zeni ve vyi 32 200 K¢,
ato do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
JUDr. Pavla Dejla, Ph.D., LL.M.

Oddvodnéni:

[1] Vtéto véci NSS posuzoval poruseni podminky integrovaného povoleni
provozovatelem zafizeni. Dospél k zavéru, podle kterého musi mit Glastnik fizeni
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti o odvolani podle § 36 odst. 3 ve spojeni
s §90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, iv ptipadé, kdy spravni
organ 1. stupné po vydani rozhodnuti doplni fizeni postupem podle § 86 odst. 2 spravniho
tadu a odvolaci spravni organ doplnéné podklady zahrne do rozhodnuti o odvolani.

I. Vymezeni véci

[2]  Zalobkyné je akciova spole¢nost, kterd v Prerové provozuje tovarnu na vyrobu
chemickych latek (zejména titanové béloby, zelezitych pigmentt akyseliny sirové).
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Soucasti tovarny je mj. zafizeni pro vyrobu kyseliny siroveé, jehoz provozni podminky se
f1idi integrovanym povolenim a dale provoznim fadem.

[3] Podle Casti III - Souhrnné podminky, bodu 13 integrovaného povoleni je
stézovatelka povinna oznamit uvedeni zarizeni pro vyrobu kyseliny sirové do provozu po
dlouhodobé odstavce v predstihu jednoho dne Ceské inspekci Zivotniho prostiedi
a organum obce. Podle bodu 3.4 provozniho fadu se dlouhodobou odstavkou rozumi
odstavka v rozmezi 24 - 72 hodin.

[4]  Rozhodnutim ze dne 17.2.2016 uznala Ceski inspekce Zivotniho prostiedi,
Oblastni inspektorat Olomouc, zalobkyni vinnou ze spachani nékolika spravnich delikta
podle §37 odst.1 pism.a) aodst.4 zakona ¢.76/2002Sb., o integrované prevenci
a omezovani zneCisténi, integrovaném registru znecistovani a o zmeéné nékterych zakont
(zakon o integrované prevenci), a ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 7 000 000 K¢. Spravni
delikty zalobkyné spoéivaly v provozovani zafizeni pro vyrobu kyseliny sirové v rozporu
sintegrovanym povolenim a nesplnéni ohlasovaci povinnosti v souvislosti s dalsi
dodate¢nou upravou tohoto zarizeni.

[5] Proti rozhodnuti inspekce podala zalobkyné odvolani k zalovanému, ktery
rozhodnutim ze dne 13.2.2017 rozhodnuti inspekce vyrazné zménil. Zalovany shledal
spachani spravantho deliktu pouze v jednom z vytykanych skutku a snizil ulozenou pokutu
na ¢astku ve vysi 500 000 K¢.

[6]  Vytykané jednani zalobkyné, z néhoz byla uznana vinnou ze spachani spravniho
deliktu, spociva v provozovani zafizeni pro vyrobu Kkyseliny sirové v rozporu
s integrovanym povolenim (§ 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci). Zalobkyné méla
dne 28. 10. 2014 porusit podminku integrovaného povoleni tim, ze neoznamila uvedeni
zatizeni pro vyrobu kyseliny sirové do provozu po dlouhodobé odstavce (ktera trvala 37
a % hodiny) Ceské inspekci Zivotniho prostfedi i orgintim obce jeden den pied uvedenim
zafizenim do provozu, ale pouze cca 3 hodiny pfed uvedenim zarizeni do provozu
(zalobkyné informovala organy e-mailem v 19:27 hodin, k uvedeni zatizeni do provozu
doslo ve 22:32 hodin).

[71  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zzalobu, kterou méstsky soud
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

II. Kasaéni stiznost
[8]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti.
V kasaéni stiznosti namitala (a) nesrozumitelnost rozsudku méstského soudu; (b)
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti; (c) nespravné posouzeni procesnich pochybeni
béhem spravniho fizeni; (d) nespravné posouzeni pravnich otazek.

(@) k nesrozumitelnosti rozsudku méstského soudu

[9]  StéZovatelka namitala nesrozumitelnost rozsudku méstského soudu odkazem na
4 T4 /4 . ¢/ 4 /e v 4 v 4 . v/
vicero pasazi, které si podle jejtho nazoru vzajemné odporuji. Obsahové namitka spocivala



10 As 264/2020 - 51
pokradovani

v tom, ze v nékterych pripadech méstsky soud dovodil, ze spravni delikt spocival pouze
v poruseni podminky stanovené v integrovaném povolent, jinde v§ak méstsky soud zahrnul
do tvah také provozni rad.

(b) k neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organii

[10] Stézovatelka namitala, ze méstsky soud zohlednil pfi posuzovani rozhodnuti
spravnich organt 1obsah spravniho spisu - zejména v ném obsazeny provozni fad
stézovatelky. Takovy postup povazuje stézovatelka za neprijatelny. Naopak z néj vyplyva,
v 4 o v 4 4 4 4 / 4 4 4 M M

ze samotna odtvodnéni spravnich rozhodnuti (bez nahlédnuti do spravniho spisu) jsou
neprezkoumatelna.

[11] Dale stézovatelka namitala, Ze zrozhodnuti zalovaného neni ztfejmé, jakého

spravniho deliktu se dopustila. Zalovany zménil vyrok tak, ze ukladal pokutu ,za spravni

delikt podle § 37 odst. 6 pism. b) zikona o integrované prevenci®. Toto ustanoveni vsak

obsahuje pouze vymezeni vySe pokuty, nikoli skutkovou podstatu spravniho deliktu.

Méstsky soud pochybil, oznaclil-li tuto vadu za zfejmou nespravnost ve smyslu § 70
4 4 v/ 4 v i 4 4

spravniho radu, ktera neméla vliv na zakonnost rozhodnuti.

¢) k nespravnému posouzent procesnich pochybeni béhem spravniho ¥izeni
"y

[12]  Stézovatelka dale namitala, ze béhem spravniho fizeni spravni organy porusily § 36
odst. 3, § 51 odst. 2 a § 53 odst. 6 spravaniho radu.

[13]  Stézovatelka se nijak nevzdala prava své udasti pfi dokazovani ani nevyjadrila, ze by
za dostate¢né povazovala seznameni svysledky dokazovani pouze prostrednictvim
spravniho spisu. Spravni organy tedy porusily § 51 odst. 2 a § 53 odst. 6 spravatho fadu.

[14] Obhledné poruseni §36 odst.3 spravnitho fadu stézovatelka namitala, ze
v / 4 4 4 M 4 4 4 /7 v/ 4

prvostupnovy spravni organ doplnil po podani odvolani fizeni postupem podle § 86 odst. 2

spravniho radu o dalsi podklady. S témito podklady vsak stézovatelka nebyla v odvolacim

fizeni seznamena. Timto nespravnym procesnim postupem byla stéZovatelka v odvolacim

spravnim fizeni zkricena na svém pravu vyjadrit se k nové vysi pokuty.

(d) k nespravnému posouzeni pravnich otazek

[15] Stézovatelka predné namitala, Ze jeji oznamovaci povinnost v piipadé dlouhodobé
odstavky =zafizeni pro vyrobu kyseliny sirové byla stanovena natolik obecné, ze
nespliiovala pozadavky dostate¢né urcité stanovené skutkové podstaty spravniho deliktu.

[16] Méstsky soud neurlity pojem ,dlouhodobd odstdvka® navic nespravné vylozil.
Pochybeni spocivalo v tom, ze méstsky soud tento pojem, jehoz definice v integrovaném
4 4 Ve 4 4 V4 /7 V7 4 Vv
povoleni chybi, vylozil pomoci provozniho radu. Provozni rad navic podle stézovatelky

ani nebyl schvialen zdkonnym postupem.

[17] Ptedchozi namitku stézovatelka doplnila jesté argumentaci, ze pokud nebylo
vymezeni pojmu ,dloubodobd odstivka“ obsazeno ptimo v integrovaném povoleni, byl
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méstsky soud povinen pouzit pro stézovatelku priznivéjsi vyklad, dle kterého stézovatelka
byla povinna splnit svou oznamovaci povinnost pouze u generalni odstavky, nikoli
u jakékoli odstavky delsi nez 24 hodin - tedy i odstavky dlouhodobe.

[18]  Stézovatelka navic dodala, ze pokud by splnila ohlasovaci povinnost s predstihem
podle podminky stanovené v integrovaném povolent, ohrozila by tim daleko vice zivotni
prostredi, protoze zatizeni pro vyrobu kyseliny sirové by vice vychladlo. V dusledku
tohoto vychladnuti by se pfi obnové provozu zvysil objem produkovanych skodlivych

latek.

[19] Stézovatelka dale namitala, ze zavér meéstského soudu, podle kterého fakticky
nemusi byt zadny rozdil mezi dlouhodobou a generalni odstavkou, nebot obé odstavky
trvaji 2 - 3 dny, je nespravny a odporuje skutkovym zjisténim.

[20]  Stejné tak nespravny je rovnéz zavér méstského soudu, ze kratkodoba odstavka za

v 4 vV Vv M / 4 4 v/ 4 / M
vSech okolnosti umoziiuje bezproblémové obnoveni provozu zatizeni pro vyrobu kyseliny
4 / Ve 4 4 / 4 4 /v 4 b4 /
sirové. I pfi obnoveni provozu po kratkodobé odstavce dochazi ke zvyseni emisi, které
muze trvat az 3 hodiny. Nespravny je i zavér, ze generalni odstavka trva 2 - 3 dny, nebot
po tuto dobu trva nikoli generalni odstavka, ale obnoveni provozu zatizeni po generalni
odstavce.

[21] Dale stézovatelka namitala, ze méstsky soud nespravné posoudil jeji argumentaci
ohledné naplnéni liberacniho davodu. Stézovatelka trva na tom, ze vynalozila veskeré usili,
které po ni bylo mozné pozadovat, aby zabranila poruseni ohlasovaci povinnosti.
Stézovatelka ohlasovaci povinnost splnila, pouze nedodrzela predepsany casovy interval.

[22] Zavérem stézovatelka napadla také vys$i ulozené pokuty. Podle jejtho nazoru
zalovany vysi ulozené pokuty nedostatecné zdtvodnil ajeho pochybeni napravil svym
odivodnénim az meéstsky soud. V minulosti navic byly jinym subjektim nejen za
obdobné, ale také za jesté zavaznéjsi delikty ukladany nizsi sankce, na coz stézovatelka ve
spravnim fizeni upozornovala.

[23] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[24] Kasaéni stiznost je divodni. Rozhodnuti zalovaného je nesrozumitelné (vnitiné
/ ~ / o1 V / ’ v/ / ’ . v/ ’
rozporné). Zalovany se v prubéhu spravniho ftizeni navic dopustil dalsich procesnich
pochybeni.
K nesrozumitelnosti rozhodnuti Zalovaného

[25] Podle integrovaného povoleni méla stézovatelka informacni povinnost,! kterou
porusila, v dasledku toho provozovala zafizeni v rozporu s integrovanym povolenim.

Zasadni otazkou pfitom je, zda v situaci, kdy v integrovaném povoleni neobsahuje definici
pojmu ,dlouhodobd odstivka“, mohly spravni organy tento pojem vylozit prostfednictvim

Lsrov. bod 3 tohoto rozsudku.
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definice uvedené v provoznim radu. Ze znéni § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci
totiz vyplyva, ze spachani spravaiho deliktu je spojeno pouze s provozovanim zarizeni
v rozporu s integrovanym povolenim, nikoli vyslovné téz s provoznim radem. Podle

4 4 4 o i v / v 4 vV 4 4 v
spravnich organd 1 meéstského soudu to mozné bylo; stézovatelka stimto zavérem
nesouhlasi.

[26] NSS se k vécnému posouzeni této otazky ovSem nemohl vibec dostat. Pti jejim
posuzovani totiz shledal nesrozumitelnost (vnitrni rozpornost) rozhodnuti zalovaného,
pro kterou je treba jeho rozhodnuti zrusit.

[27] Zalovany se ve svém rozhodnuti ztotoZnil s pravnim nizorem inspekce, ktera
pojem dlouhodoba odstavka zakotveny v integrovaném povoleni vylozila pomoci
provozniho fadu. Na str. 21 svého rozhodnuti vsak zalovany uvedl nasledujici pasaz: ,Aby
tedy nékteré jedndani bylo mozné posuzovat jako jednini rozporné s provoznim ¥ddem a jinymi
dokumenty schvdlenymi v ramci integrovaného povolent, musi byt tato podminka ¢i podminky
stanoveny primo v integrovaném povoleni (napy. vyrazem - bude dodrZzovin provozni vdd (i
podminky stanovené v predpise...). Vtomto konkrétnim pripadé je wvsak z platného
integrovaného povoleni pouze patrno, Ze ,,Krajsky sivad schvaluje v souladu s ustanovenim § 13
odst. 4 pism. h) zdakona ¢& 76/2022 Sb., o integrované prevenci, ve znéni pozdéjsich predpisii,
a§ 11 odst. 2 pism. d) a priloby ¢& 2 k zakonu 201/2012 Sb. ndsledujici provozni ¥ddy k zajisténi
provozu zdroji zneCistovdani ovzdusi — mj. Provozni vdd zdroji znecistoviani ovzdusi vyrobny
kyseliny sirové S-1%. Neni zde vyslovena povinnost jejich dodrzovini a nelze p¥ijmout nazor, Ze
slovni vyraz ,schvaluje® v sobé automaticky zahrnuje i vyraz ,povinnost jeho dodrZzovini*. Lze
tedy uzavrit, Ze i kdyZ zakonnd povinnost dodrZovat pri provozu zarizeni provozni 7ddy a dalsi
dokumenty schvdlené integrovanym povolenim, je stanovena dikci ustanoveni § 16 odst. 1
pism. a) zdkona o integrované prevenci, nebyla tato povinnost provizina do sankinibo
ustanoveni daného § 37 odst. 4 téhoZ zdkona. Tato zikonnd povinnost, aby byla vynutitelna
sankcnim  ustanovenim, by musela byt zakotvena jako povinnost dand podminkou
integrovaného povoleni, coZ se v tomto konkrétnim posuzovaném pripadé nestalo.“

[28] Jakkoli je tato pasaz podle NSS jiz sama o sobé pomérné nesrozumitelna, je zfejmeé,
4 /7 \4 / . M / 4 4 4 4 N / 4
ze v ni zalovany vyslovil jasny pravni nazor, podle kterého formulace ,Krajsky irad
schvaluje ... provozni 74d“ uvedena v integrovaném povoleni nezaklada povinnost jej
dodrzovat. Aby byla stéZovatelka povinna dodrzovat i provozni fad, muselo by podle této
. v , . ’ ’ v/ . /7 V7

citace zalovaného integrované povoleni obsahovat napriklad formulaci ,provozni 7id bude
dodrzovan®, kterou by stézovatelka vyjadrila sviij souhlas s dodrzovanim provozniho fadu.
Neméla-li stéZzovatelka povinnost dodrzovat provozni tad, nebyla zikonna povinnost
dodrzovat provozni fad ani provazana se sankénim ustanovenim zakotvenym v § 37 odst. 4
zakona o integrované prevenci.

[29] NSS ani neni zfejmy myslenkovy postup, na zakladé kterého zalovany ke svym
pravnim zavérum dospél. Ze znéni zakona o integrované prevenci totiz plyne, ze podle
jeho § 16 odst. 1 pism. a) je provozovatel zarizeni povinen provozovat zarizeni v souladu
s integrovanym povolenim vydanym podle tohoto zdkona, vletné podminek provozu zarizeni
stanovenych v provoznich vadech a dalsich dokumentech schvdlenych v ramci integrovaného
povoleni. Podle duvodové zpravy k danému zakonu jsou v tomto ustanoveni stanoveny ty
povinnosti provozovatele, které se vztahuji k napliiovini podminek integrovaného povoleni
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a k jeho kontrole. Zalovany tedy bude muset v dal$im fzeni také bliZe rozvést sviij zavér,
ktery tvori jeho vychodisko pri posouzeni daného spravniho deliktu, ze pokud neni
v integrovaném povoleni stanovena povinnost ,,dodrZovat“ provozni fad, ale tento je ,jen
schvdlen®, nema provozovatel zatizeni (vtomto ptipadé stézovatel) povinnost jej podle
integrovaného povoleni dodrzovat (a nedodrzuje-li jej, nejedna se o poruseni integrovaného
povolent, ale jen ,zikonné povinnosti dodriovat provozni #4d*). Zalovany, pokud na svém
nazoru setrva, tak ucini nejlépe s odkazem na konkrétni ustanoveni zakona, pfislusnou
judikaturu, odbornou literaturu, popf. itéz metodické pokyny apod. Zatim jsou zavéry
zalovaného v tomto sméru nesrozumitelné a spolu s dalsimi procesnimi vadami, jak jsou
popsany nize, bohuzel spise svédci o jisté chaoticnosti pfi posuzovani dané véci.

[30] V ptripadé, ze zalovany v dal$im rizeni od tohoto nazoru upusti a pfipadné dovodi,
ze poruSeni integrovanym povolenim schvaleného provozniho radu je téz porusenim
integrovaného povoleni samotného, pak se bude kjiz stézovatelem vznesené namitce
zabyvat v prvé fadé otazkou, zda byl dany provozni fad fadné schvalen a v jakém znéni
(tuto otazku dosud nikdo relevantné neposoudil a pripadné ani NSS z povahy kasa¢niho
fizeni nemuze byt tim prvnim, kdo se ji bude zabyvat a tim nahrazovat ¢innost spravnich
organu). Stouto pripadnou zménou svého pravniho nazoru ovSem musi stézovatelku
predem seznamit a umoznit ji se k nému vyjadrit.

[31] Za popsané situace dospél NSS k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného nemuze jiz
z uvedenych davodu obstat a je treba jej pro nesrozumitelnost a vnitfni rozpornost zrusit.

K procesnim pochybenim bébem spravniho vizeni

[32] Ackoli je treba rozhodnuti zalovaného =zrusit jiz jen zdtvodu popsané
nesrozumitelnosti, je nanejvys vhodné, aby se NSS vyjadril k dalsim pochybenim.

[33] NSS nejprve v obecné roviné pripomina, ze podle ustalené judikatury musi dilci
pochybeni procesniho charakteru dosahnout urcité intenzity, aby ovlivnilo zakonnost
napadeného rozhodnuti. Vzdy je nutné poméfovat miru procesniho pochybeni a jeho vliv
na zakonnost spravniho rozhodnuti (napf. rozsudky NSS ze dne 18.6.2014,
. 3 As 87/2013-31, ze dne 16.6.2010, ¢j.5 As 60/2009-163, nebo ze dne 27.7.2017,
. 9 As 283/2016-42, bod 16). Nelze tedy dospét k obecnému zavéru, ze jakékoli poruseni
procesnich norem ma automaticky vést ke zruseni spravniho rozhodnuti.

7 /. v / / / v/ /7
K procesnim pochybenim v prvostupriovém spravnim 7izent

[34] Stézovatelka namitala, ze béhem prvostupriového spravniho fizeni byl porusen § 51
odst. 2 a 53 odst. 6 spravniho radu.

[35] Obhledné poruseni § 51 odst. 2 spravniho fadu stézovatelka namitala, Ze ji inspekce
nijak nevyrozumeéla o provadéni dikazi mimo Gstni jednani.

[36] Podle §51 odst. 2 spravniho fadu musi byt Glastnici o provadéni dikazii mimo

Gstni jednani vcas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeéi z prodleni. Tuto povinnost nema
4 4 4 oVe /V /7 . / 4 /v . Ve 4 4

spravni organ vuci ucastnikovi, ktery se vzdal prava Gcasti pfi dokazovani.
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[37] Uéelem tohoto ustanoveni je umoznit Glastnikiim Hzeni, aby mohli byt pitomni
pti provadéni dikazd, nebylo-li kjejich provedeni nafizeno dGstni jednani. Diky
pritomnosti pri provadéni dukazii se mohou Ucastnici lépe seznamit s jejich obsahem
(komplexné vsemi vjemy vnimat napt. vypovéd svédka ¢i ohledavany predmér)
a v navaznosti na to se k dikazim detailnéji vyjadrit (rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2013,
&. 1 As 157/2012-40, bod 17).

[38] V posuzovaném pripad vsak tvorily dikazy vyluéné listiny. Podle § 53 odst. 6
spravniho radu se diukaz listinou za pfitomnosti osob provadi prectenim nebo sdélenim
jejiho obsahu.

[39] Podle nazoru NSS je ovsem bezicelné, aby spravni organ musel informovat
Ucastnika fizeni o tom, ze v uvedeny den a hodinu si hodla prelist predmétnou listinu,
a tak ji provést jako dukaz. Tim spiSe, ze spravni organ neni povinen sdélovat Gcastnikim
fizeni predbézny Gsudek o dikazu plynoucim z provedeného dikazniho prostredku. Své
/. 4 o v1/ 4 4 4 v o v 4 4 4 4
Gvahy o hodnoceni dikazu vtéli spravni organ az do odivodnéni spravniho rozhodnuti
(§ 68 odst. 3 spravniho fadu). S obsahem listinného dikazniho prostredku se tcastnik
v/ 4 oV 4 M Ve /v 4 i v v M v
fizeni muze seznamit pfi nahlizeni do spisu, napt. kdyz se seznamuje s podklady pred
vydanim rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2016, ¢j. 1 As 80/2016-30, bod 20).

[40] Dale stézovatelka namitala, ze prvostupnovy spravai organ v rozporu s § 53 odst. 6
spravniho radu neudinil o provedeni dikazu listinou zaznam do spisu.

[41] Ik této skuteénosti se NSS jiz nékolikrat vyjadril. Judikatura NSS je ustalena na
zavéru, ze neucinéni zaznamu o provedeni dikazu listinou do spisu sice predstavuje
pochybeni spravniho organu, toto pochybeni vsak nema vliv na zakonnost rozhodnuti
o véci samé za situace, ze listina byla soucasti spravniho spisu, se kterym se mohl uéastnik
fizeni seznamit a vyjadrit se k jeho obsahu pred vydanim rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne
11. 1. 2012, ¢. 1 As 125/2011-178, bod 59, ze dne 8. 2.2012, ¢. 3 As 29/2011-51, ze dne
9.8.2017, &. 7 As 168/2017-35, body 34 a 36).

[42] Z citované judikatury NSS plyne, ze nedodrzeni § 51 odst. 2 i 53 odst. 6 spravniho
fadu nema bez dalstho vliv na zakonnost pfijatého rozhodnuti, byly-li listiny soudasti
spravniho spisu, do kterého Gcastnik tizeni nahlédl, ¢imz se s témito listinami seznamil.
Tato podminka byla béhem prvostuptiového spravniho tizeni splnéna. Ze spravniho spisu
je ztejmé, ze stézovatelka nahlizela do spravniho spisu ve dnech 29. 7. 2015 a 19. 10. 2015.

K procesnim pochybenim v odvolacim spravnim rizeni

[43] V odvolacim spravnim fizeni stézovatelka opét namitala poruseni § 51 odst. 2 a 53
odst. 6 spravniho tadu, navic pripojila poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

[44] Podle § 36 odst. 3 spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
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[45] Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se v odvolacim fizeni postupuje podle
§ 36 odst. 3 spravntho radu, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené
odvolacim spravnim organem.

[46] Inspekce po podani odvolani vyuzila postup podle § 86 odst.2 spravniho radu
avreakci na stéZovateldiny odvolaci nimitky doplnila ¥zeni o stanovisko Ceského
hydrometeorologického ustavu, Hasi¢ského zachranného sboru Olomouckého kraje
a Zdravotnické zachranné sluzby Olomouckého kraje. Tato stanoviska zaslala dne
7.12.2016 zalovanému.

[47] NSS souhlasi s méstskym soudem (body 58 a 59 rozsudku meéstského soudu), ze
nelze vychazet z Cisté jazykového vykladu §90 odst. 1 pism.c) spravaiho radu, podle
kterého by podle § 36 odst. 3 spravniho radu ve spravnim ftizeni bylo tfeba postupovat
pouze v pripadé, kdy by nové podklady byly pofizeny pouze odvolacim spravnim
organem. Moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti musi byt v odvolacim spravnim
fizeni dana Gcastnikovi 1 tehdy, kdyz nové podklady opattil prvostupnovy spravni organ
postupem podle § 86 odst. 2 spravaiho radu.

[48] Podklady doplnénymi prvostupnovym spravanim organem podle §86 odst.2
4 4 v/ v 4 4 4 4 4 4 4 v 4 4

spravniho radu ovSem odvolaci spravni organ neni vazan. Pro zodpovézeni, zda odvolaci

spravni organ musel postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, je tedy treba nejprve
i 4 4 4 4 o v / /. Ve /

posoudit, zda odvolaci spravni organ vubec vzal tyto doplnéné podklady v Gvahu pti svém

rozhodovani. Pouze pokud ano, je tfeba postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho radu
vV e sV / - vy / ./ {V- v o

a umoznit ulastnikovi fizeni vyjadrit se k témto podkladim.

[49] Zde je tfeba meéstsky soud opravit. Vbodu 62 svého rozsudku meéstsky soud
dovodil, ze zalovany podklady doplnéné postupem podle § 86 odst.2 spravniho radu
nevzal v ivahu pfi svém rozhodovani. Tento zavér je vsak podle nazoru NSS chybny.
Z rozhodnuti zalovaného je totiz zfejme, ze zalovany do svych Gvah ohledné vyse ulozené
pokuty zahrnul stanoviska Hasicského zachranného sboru Olomouckého kraje
a Zdravotnické zachranné sluzby Olomouckého kraje (druhy odstavec na str. 26
rozhodnuti Zalovaného). Pravé tato stanoviska byla opattena inspekci postupem podle § 86
odst. 2 spravniho radu.

[50] Zalovany tedy pochybil, neumoznilli stéZovatelce vyjidfit se ktémto nové
opatfenym podkladim postupem podle §36 odst.3 ve spojeni s §90 odst. 1 pism. c)
spravniho radu. Méstsky soud toto pochybeni nasledné nespravné posoudil.

[51] NSS se jiz nemusel vyjadiovat k poruseni § 51 odst. 2 a 53 odst. 6 spravniho radu
v odvolacim spravnim ftizeni. V novém fizeni budou ptipadna pochybeni napravena
v okamziku, kdy zalovany umozni stézovatelce vyjadfit se ke vsem podkladim
rozhodnuti.

K vadnému vyroku rozhodnuti Zalovaného
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pokradovani

[52] Konecéné stézovatelka namitala, Ze z rozhodnuti zalovaného nebylo ziejmé, jakého
spravniho deliktu se stézovatelka dopustila. Ministerstvo zménilo vyrok tak, ze ukladalo
pokutu ,,za spravni delikt podle § 37 odst. 6 pism. b) zdkona o integrovaném povoleni“. Toto
ustanoveni vsak upravuje pouze rozmezi sazeb pokuty, nikoli skutkovou podstatu
spravniho deliktu. Meéstsky soud se zmylil, oznadilli namitanou vadu za zfejmou
nespravnost ve smyslu § 70 spravniho radu bez vlivu na zakonnost rozhodnuti.

[53] NSS konstatuje, ze predné je nutné odmitnout zavér méstského soudu, podle
kterého je absence nékterého z ustanoveni skutkové podstaty spravniho deliktu ve vyroku
4 v . 4 4 4 4 WA 4 4 i
rozhodnuti pouhou zrejmou nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho fadu, ktera nema vliv
4 4 4 v M M i v v M 4 4
na zakonnost rozhodnuti. Tento zavér odporuje judikature NSS (napt. zejména usnesent
rozsifeného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS), podle
kterého spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
uvést vSechna ustanoveni, kterd tvofi v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové
podstaté spravniho deliktu. Pokud vsak spravni organ ve vyrokové casti rozhodnuti
v 4 4 4 / v /4 4 v
neuvede vsechna ustanoveni, ktera zakladaji porusenou pravni normu, bude treba
v kazdém jednotlivem pfipadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pti Gvahach, zda
je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové ¢asti odstranitelné interpretaci rozhodnuti,
bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje
Ve M M v / 4 v . v Ve o Ve / A . 4
ucinit jednoznacény zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. Dalezité bude téz to, jaka
4 / A M 4 4 4 M 4 v 4 4
ustanoveni ve vyrokové Casti spravni organ uvedl, a jaka neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti
bude treba pfistoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni
rozhodnuti.

[54] Zalovany tedy pochybil, opomnél-li ve vyroku svého rozhodnuti uvést zikonné
ustanoveni obsahujici skutkovou podstatu spravniho deliktu, kterého se stézovatelka
dopustila. Méstsky soud se mél na zakladé uvedenych kritérii zabyvat tim, zda bylo mozné
napravit absenci tohoto ustanoveni interpretaci rozhodnuti, nebo zda bylo treba
rozhodnuti zalovaného zrusit. Vyporadani namitky, které provedl méstsky soud v bodu 80
svého rozsudku, navic s nespravnym odkazem na § 70 spravniho tadu upravujici opravu
zrejmych nespravnosti, nemohl NSS povazovat za dostatecné.

IV. Zavér a naklady rizeni

[55] Z uvedenych diivodd NSS dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f.s., a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu. Zrusi-li NSS rozsudek méstského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed
méstskym soudem byly pro takovy postup divody, soudasné se zruSenim rozsudku
v 4 oV ’ VO v 4 4 4 4
meéstskeho soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.]. Vzhledem k tomu, Ze v této véci byly jiz v fizeni
pred méstskym soudem diivody pro to, aby bylo rozhodnuti zZalovaného zruseno, nevratil
NSS véc méstskému soudu k dal$imu fizeni, ale postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a)
v Ve /v 4 /4 4 4 /4 v ’ . v/
s. f. s. a zrusil téz zalobou napadené rozhodnuti zalovaného avéc mu vratil k dalsimu
v/ 4 4 / 4 4 4 4 V.’ 7 . 4 /.
fizeni. Zavaznym pravnim nazorem NSS, vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, je zalovany
v dal$im fizeni vazan podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.
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[56] Pro uplnost NSS uzavira, ze vzhledem k charakteru shledanych vad rozhodnuti

zalovaného (pfedevsim jeho nesrozumitelnostii NSS nemohl posoudit ostatni

stézovateléiny namitky. Proti pfipadnému novému rozhodnuti zalovaného bude
vV M v 4 v V4 A%

stézovatelka moci podat novou zalobu, resp. nasledné kasacni stiznost.

[57] V dal$im fizeni zalovany ptedevsim vyjasni svij pravni nazor ohledné zavaznosti
provozniho radu, od ¢ehoz odvodi moznost vykladu pojmu ,dlouhodoba odstivka® pomoci

4 v/ / 4 v / vV v 4
provozniho radu. Podle vysledku tohoto posouzeni zalovany stézovatelce umozni
seznamit se se vSemi podklady pfipadného nového rozhodnuti. V pripadném novém
rozhodnuti zalovany taktéz neopomene uvést vSechna ustanoveni skutkové podstaty
spravniho deliktu.

[58] NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi stanovit nahradu
nakladu celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni § 120 s. f.s. ma Gspésny
UCastnik fizeni (stézovatelka) pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt proti
zalovanému, ktery uspéch ve véci nemél.

[59]  Stézovatel¢iny naklady v fizeni o zalobé spoéivaly v soudnim poplatku za zalobu
ve vys$i 3000 K¢ a odméné advokata za Ctyfi ukony pravni sluzby: pfiprava a prevzeti
zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky a cast na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. v této véci 4 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojent
s§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], plus pausalni dastka ve vysi 300 K¢ za kazdy
Ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 4 x 300 K¢. Odména v tizeni
pred méstskym soudem tak dohromady ¢inila 16 600 K¢&. Protoze je advokat platcem DPH
(§ 14a advokatniho tarifu), jeho odména se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvysuje 0 21 % z Castky
16 600 K¢, tedy o 3486 K¢ Naklady ftizeni pred méstskym soudem tedy celkové
predstavovaly Castku ve vysi 23 086 K¢&.

[60]  V rizeni o kasadni stiznosti se jedna o soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a odménu
advokata za jeden tkon pravni sluzby: sepsani kasac¢ni stiznosti, tzn. 3 100 K¢ + pausalni
¢astku 300 K¢. K tomu je treba pripodist DPH z astky 3 400 K¢ ve vysi 714 K¢ Celkoveé
tedy naklady fizeni pfed NSS predstavovaly ¢astku ve vysi 9 114 K¢&.

[61] Zalovany je tedy povinen stéZovatelce k rukim jejtho zastupce uhradit nahradu
nakladi v celkové vysi 32 200 K¢, a to ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 28. prosince 2022

Ondfej Mrakota
predseda senatu



