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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobci: a) R. K.,
b)B. K., obazastoupeni Mgr. Jitim Kokesem, advokitem sesidlem namésti T. G.
Masaryka 153, Ptibram, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobcd proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 12.7. 2021, ¢. . 51 A 61/2020 - 68,

takto:
I. Kasaéni stiZznostse zamita.
II. Zidnému zGlastniki se nepfiznava nahrada ndkladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobci se spole¢nou zalobou u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud)
domahali urceni, ze zakryti jednoho reklamniho zafizeni provedené dne 11.3.2020
a odstranéni dvou reklamnich zatizeni dne 16.4.2020 napozemku parcelni¢. XA
v katastralnim {Gzemi a obci P. (dale jen ,relevantni pozemek), je nezdkonnym zasahem
zalovaného. Soucasné pozadovali, aby krajsky soud zalovanému prikazal obnovit stav
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pred témito zasahy adale jiz nepokracovat v porusovani prava zalobci na umisténi
reklamnich zatizeni na relevantnim pozemku.

[2]  Zalobci uvedli, Zejsou polovi¢nimi podilovymi spoluvlastniky relevantniho
pozemku adile téz pozemku parcelni¢. XB zastavéného stavboud.e. 3, P. I (dile
. « /7 Vv o . .7 7 ’ v . / ’ /v ’
jen ystavba skladu®), ktera zalobcim, podnikajicim v oboru zamecnictvi a nastrojarstvi,
slouzi ke skladovani zbozi a dal$ich véci. Zalobci na relevantnim pozemku pfiléhajicim
v km 14,95 az 15,3 k silnici ¢. I/18 (ulice E.) umistili reklamni zatizeni.

[3] Vyzvou zedne 13.8.2019 zalovany podle §31 odst.9 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®), vyzval zalobce
k odstranéni reklamnich zafizeni stim, Ze se nachazeji v silniénim ochranném pasmu.
Zalobci reklamni zafizeni dne 10. 9. 2019 zakryli, i kdyZ méli za to, Ze se reklamni zafizen{
nachazi v souvisle zastavéném tzemi obce. Dne 10. 3. 2020 vsak jeden reklamni poutad
po predchozim oznameni zalovanému odkryli v navaznosti na to, ze dne 10. 2. 2020 byla
dokondena stavba skladu. Zalovany nato reagoval nasledujici den opétovnym zakrytim
reklamniho poutade adne 16.4.2020 v dopolednich hodinach odstranénim dvou
zakrytych reklamnich zafizeni Zalobcg.

[4]  Krajsky soud vyrokem I rozsudku zedne 12.7.2021, ¢.j.51 A 61/2020 - 68,
zalobu odmitl v rozsahu, v némz smétovala proti zakryti jednoho reklamniho zafizeni
na relevantnim pozemku dne 11. 3. 2020, vyrokem IL ve zbytku zalobu zamitl, a vyrokem
III. rozhodl o nakladech tizeni.

[5]  Nejprve krajsky soud konstatoval, Ze co se tyée namitaného zasahu spocivajiciho
v zakryti jednoho reklamniho zafizeni dne 11. 3. 2020, z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze na zakryti reklamniho zafizeni zalobci reagovali prostrednictvim svého zastupce jiz
podanim ze dne 23. 3. 2020, tedy nejpozdéji uvedeného dne museli mit védomost o tom,
ze k zasahu doslo. Od tohoto data poditana dvoumési¢ni subjektivni lhiita dle § 84 odst. 1
soudniho fadu spravniho (dale jen s 7 s.“) pfitom ubéhla v pondéli dne 25.5. 2020,
tedy dfive, nez byla zaloba odeslana soudu (dne 4. 6. 2020). Ve vztahu k zakryti jednoho
reklamniho zafizeni byla tedy zaloba podana opozdéné, a proto ji krajsky soud v této Casti
vyrokem I. odmitl.

[6] Krajsky soud se poté vécné zabyval zalobnimi namitkami ve vztahu k zasahu
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spatrovanému v odstranéni dvou reklamnich zarizeni. Nejprve shrnul prislusnou Gpravu
zakona o pozemnich komunikacich stim, ze reklamni zafizeni ztizena pred 1.9.2012
4 4 4 M 4
(a po tomto datu nepovolena postupem podle § 31 zakona o pozemnich komunikacich)
ve vzdalenosti 50 m od osy vozovky silnice 1. ttidy musela byt nejpozdéji do 7. 9. 2017
jejich  vlastniky odstranéna, ledaze setato reklamni zatizeni nachazela v souvisle
zastavéném Uzemi. Pti nesplnéni této povinnosti vznika prestupkova odpovédnost, stejné
M 4 v 4 i ‘v _/ 4 4 / vV 4 4 v 4 4 v/ 4
jako opravnéni silni¢niho spravniho ufadu po marné vyzveé takova reklamni zarizeni
na naklady vlastnika odstranit. Predtim lze prikroéit k zakryti reklamnich zarizeni,
ale neni to nezbytné.

[71  Zarozhodujici mél krajsky soud otazku, zdase odstranéna reklamni zafizeni
4 i v /4 / 4 4 4 i 4
nachazela v souvisle zastavéném uzemi dle § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.
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K vykladu a aplikaci tohoto pojmu vydalo Ministerstvo dopravy
pod ¢. j. 248/2015-120-STSP/1 metodickou prirucku (dale jen ,metodicka prirucka MD*),
ktera mj. nastr. 13 anasl. graficky zachycuje, jakym zptsobem maji byt v raznych
ptipadech uréovany hranice souvisle zastavéného tzemi. S touto metodickou priruckou
MD se krajsky soud ztotoznil. Hranicemi souvisle zastavéného Gzemi jsou tedy vnéjsi
spojnice rohu tvorenych priseéiky rovnobézek vedenych vevzdalenosti 5 metra
od pudorysu jednotlivych budov, tak jak je evidovan v katastru nemovitosti, jez jsou kratsi
nebo rovny 75 m. Pfitom hranice souvisle zastavéného tzemi je tfeba posuzovat k datu
odstranéni reklamnich zatizent, tj. ke dni 16. 4. 2020.

[8]  Zalobni petit kombinoval pozadavek deklarace nezakonného zasahu s pozadavky
v 4 v 4 4 4 4 M /

na obnovu stavu pred zasahem a zdrzeni se opakovani zasahu. Krajsky soud k tomu uved],
\4 v v M /4 v 4 4 v/ 4 v M 4 / v
ze trebaze fyzické odstranéni reklamnich zafizeni predstavovalo jednorizovy, v dobé
podani zaloby jiz ukonéeny zasah, zalobci mohou vnimat i pretrvavajici dasledky tohoto
zasahu a patrné se i obavaji jeho opakovani v pripadé, ze by na sporny pozemek reklamni
zafizeni umistili znovu. Proto ma smysl situaci hodnotit téz dle § 87 odst. 1, ¢asti véty
pred strednikem s. f.s., podle skutkového apravniho stavu ke dni vydani rozsudku.
Vtomto sméru ovSem zalobci netvrdi anineprokazuji, ze by se po pridéleni {isla
evidenéniho stavbé skladu situace v Gizemi zménila, pricemz nic takového nenaznacuje
ani aktualni stav katastralni mapy. Ustanoveni § 30 zakona o pozemnich komunikacich
se pritom od 1. 1. 2018 nezménilo. Z toho tedy plyne, ze zavéry soudu k datu 16. 4. 2020
(pro ucely deklaratorniho petitu) se shodné uplatriuji i pro pfipadnou zapurci ast zaloby.

[91  Krajsky soud poté zduraznil, zZe zakonna definice souvisle zastavéného Gzemi
v §300dst.3 pism.a) zakona o pozemnich komunikacich pocita jen s budovami
evidovanymi v katastru nemovitosti, jez maji navic pridéleno Cislo popisné ¢i evidendni.
Nelze tedy pti posuzovani hranic souvisle zastavéného uzemi vychazet ze spojnic rohu
V. V / o o M 4 Ve v v/ i / Ve M V4 o
zvétsenych pudoryst budov, jez nemaji pridéleno lislo popisné ¢i evidenéni nebo vibec
nejsou v katastralni mapé vyznadeny, resp. z odlisného faktického pidorysu budov, ktery
v 4 /4 4 v 71/ M o Ve / b4 4 / o
vyznaleni v katastralni mapé neodpovida. Toje dulezité, nebot realny puadorys
budovy ¢. p. XC se podstatné lisi od pudorysu evidovaného v katastru nemovitosti. Neni
ptitom rozhodujici, zda se jedna o stav povoleny z hlediska stavebniho prava, ¢inikoliv;
podstatné je, ze délku uvazovanych spojnic je nezbytné urcit sohledem na padorys
evidovany v katastru nemovitosti [srov. § 30 odst. 3 pism. a), v jehoz kontextu je nezbytné
vykladat i navazujici pism. b) téhoz ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich] a nelze

proto prihlédnout k tomu, Ze v terénu budova ¢. p. XC saha az o0 20 m blize k budové ¢. p.
XD.

[10] Z toho davodu soud neprovedl dukaz mistnim setfenim a také neprovadél diukaz
zamérenim skutecného stavu budovy - vypoctem nepfistupné vzdalenosti zpracovanym
Ing. M. dne 28. 4. 2020 (dale jen ,zaméreni skutecného stavu z dubna 2020%), jelikoz toto
zaméreni 1 podle tvrzeni zalobct vypocéitava délku spojnic podle faktického stavu, a nikoliv
podle stavu evidovaného v katastru nemovitosti. Krajsky soud vychazel z 4daja na vytisku
katastralni ma zalozené ve spravnim spisu, zniz vyplyva, ze nejkrat$si spojnice
124 P P ypLy ) POJ
rozsifenych pudorysit budové.p. XC aé.p. XD ma ¢init 95 m, coz dale ovéril
v vV 4 i 4 4 / 4 M v /
preméfenim na soutisku Kkatastralni mapy sleteckym snimkem lokality zalozeném
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ve spravnim spise. Takto krajsky soud zjistil, ze ve skuteénosti nejkratsi délka spojnice
rohd rozditenych pidorysd budov ¢ p. XC ad. p. XD ¢ini jen zhruba 86 m, avsak ito
predstavuje podstatné vice nez zakonem vyzadovanych 75 m.

[11] Narozdil od pivodné uvazovanych hranic souvisle zastavéného Gzemi, resp.
ochranného pasma, jak je vyznaceno na katastralni mapé ve spravnim spise, vSak doplnéni
. M v . M . 4 V/V / o /4 v v vV Vv M
stavby skladu situaci zménilo, jelikoz rozsireny ptudorys této budovy skutecné umoznuje,
aby rozditené pudorysy budov ¢ p. XC aé.p. XD byly propojeny spojnicemi rohd
kratsimi 75 m, ¢imz se souvisle zastavéné Gizemi rozsifilo 1 na druhou stranu silnice L. tfidy,
kde ptvodné byly jen dvé izolované budovy bez souvisle zastavéného tzemi. Ptesto
v V/V 4 o v/ .. V/V /4
vsak rohy rozsifeného pudorysu stavby skladu nelze napfimo spojit s rohy rozsireného
pudorysu budovy ¢. p. XD, anisjinym, nez jihovychodnim rohem budovy ¢. p. XC
spojnicemi krat$imi 75 m (vzdalenost se pohybuje kolem 90 m, resp. 100 m), tudiz souvisle
zastavéné izemi v okoli stavby skladu vytvafi podobu feckého pismene 0 v jehoz stredu
se nachazi nové postaveny objekt, a zastavéné izemi dale navazuje jen mezi budovami ¢. p.

XE ad. p. XD.

[12] Krajsky soud poté uzavrel, ze jeho ovéfeni Gvah zalovaného o rozsahu ochranného
pasma silnice L. tfidy a mezich souvislého zastavéného tzemi potvrzuje, Ze tato reklamni
v/ ’ . v . . . v ’ v .
zarizeni byli zalobci povinni v souladu s ¢l. II bodem 3 zakona ¢. 196/2012 Sb. odstranit
nejpozdéji dne 7.9.2017. Natéto jejich povinnosti nic nezménilo ani umisténi stavby
skladu, jez byla zapsana do katastru nemovitosti a jiz bylo pridéleno ¢. e. 3, jelikoz tato
skuteénost zménila pravni status pouze u reklamniho zafizeni na relevantnim pozemku
nejblizstho ktizovatce ulic Evropska a Plynarenska, resp. centru mésta. Zalovany tuto
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zmeénu v pripadé odstranovani reklamnich zafizeni respektoval, nebot posledné uvedené
reklamni zatizeni na misté ponechal.

[13]  Zalobci (dale jen ,stéfovatelé“) napadaji rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodd, které podrazuji pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[14] Stézovatelé maji zato, ze Cast zaloby, tykajici se zakryti jednoho reklamniho
zafizeni dne 11. 3. 2020, nebyla podana opozdéné, nebot se jedna o zasah trvajici; v dobé
podani zaloby bylo predmétné reklamni zarizeni stale zakryto. K tomu cituji z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“), podle niz lhiita pro podani zasahové zaloby
nemuze uplynout, dokud zasah trva. Krajsky soud pochybil, pokud zZalobu v této dasti
odmitl jako opozdénou.

[15] Stézovatele dale ,proplnost dokladaji e-mailovou komunikaci s pracovnici
zalovaného s tim, ze si s ni kvuali zakryti reklamntho zafizeni chtéli sjednat schuzku, avsak

.o Ve o01° Vi . \ 7 . ’ 4 4
ta ji zrusila kvuli propuknuti pandemie onemocnéni covid-19. Navic, zakryté reklamni
zatizeni se dostalo mimo ochranné pasmo, coz pripustil 1 krajsky soud na str. 9 napadeného
rozsudku.

[16] Co setycCe dvou odstranénych reklamnich zatizeni, stézovatelé uvadéji, ze ta jsou
umisténa v souvisle zastavéném uzemi. Krajsky soud nezakonné ignoroval zaméreni
skutecného stavu zdubna 2020; ztohoto zaméfeni vyplyva, ze nadaném Uzemi je
postaveno pét avice budov odlisnych vlastnika, kterym bylo pfidéleno popisné
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nebo evidenéni {islo a které jsou evidovany v katastru nemovitosti a mezi jednotlivymi
budovami, jejichz pidorys se pro tyto Glely zvétsi po celém obvodu o 5 m, neni spojnice

v/ v . , . v 7 , . , e .
del$t nez75 m. Proto sejedna o souvisle zastavéné uzemi obce. Krajsky soud nezjistil
skutecny stav véci, jestlize znemoznil stézovatelim radné prokazat tvrzeni o existenci
souvisle zastavéného tzemi.

[17] Zalovany sevesvém vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotozfiuje s rozsudkem
krajského soudu. Ke kasacni argumentaci uvadi, zesev pripadé zakryti reklamniho
v/ 4 M 7/ M 4 4 eV v / 4 o4
zafizeni nejednalo o trvajici, ale o jednorazovy ajiz ukonceny zasah. Trvajici povahu
zasahu by museli prokazat stézovatelé, ti vSak dukazni bfemeno neunesli. Co se tyce
4 4 V7 7 /7 v 4 4 v/ 4 VvV 4
tvrzeného zasahu spolivajictho v odstranéni dvou reklamnich zafizeni, stézovatelé
V4 /v i */ 4 4 4 v v v ./ i 4
v kasa¢ni stiznosti pouze opakuji zakonné podminky, avSak vécné nerozporuji logické
4 v M 4 4 v v / \4 M Ve 4 4 4 /4 o v/ 4
zavéry krajského soudu. Zavérem zalovany pozaduje priznani nahrady nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti 1 pred krajskym soudem.

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vlas, osobami opravnénymi, protirozhodnuti,
proti némuz je kasaCni stiznost vesmyslu § 102 s.f.s. pripustna, a stézovatelé
jsou v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud
prezkoumal dGvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda. Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[19] Kasaclni stiznost neni ddvodna.

[20] Dfrive, nez se bude Nejvyssi spravni soud vénovat vlastnimu posouzeni kasanich

namitek, povazuje za vhodné poukazat nato, zez § 109 odst. 4, véta pred strednikem
v 4 M i M vVv/ 4 4 i v

s. f.s., azesetrvale judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne

26.1.2015, ¢.j.8 As109/2014 - 70; vSechna zde citovana judikatura tohoto soudu
M 4 / /4 \4 v/ 4 v 7 /v b 4 4 4

je dostupna na www.nssoud.cz), vyplyva, ze fizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do zna¢né miry predurcuje nejen rozsah
prezkumné ¢innosti, ale logicky 1obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti
stézovatelu, aby v kasa¢ni stiznosti dostatecné specifikovali skutkové a pravni duvody,
pro které napadaji rozhodnuti krajského soudu. Rozsudek krajského soudu je

tedy prezkoumavan v intencich kasaénich namitek a se zfetelem k divodim obsazenym
v § 103 odst. 1s. f. s.

[21] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni namitkou proti vyroku
I. napadeného rozsudku, totiz proti odmitnuti zaloby v rozsahu, v némz smérovala
proti zakryti jednoho reklamniho zafizeni na relevantnim pozemku dne 11. 3. 2020.
Krajsky soud zalobu odmitl pro opozdénost, nebot dlejeho zavéru byla podana
po uplynuti dvoumésiéni subjektivni lhity dle § 84 odst. 1 s.f.s. Stézovatele tvrdi,
v v/ v 4 4 v/ 4 M / 4 N4

ze v pripadé zakryti reklamniho zarizeni se jedna o zasah trvajici.

[22] Judikatura spravnich soudu rozliSuje zasahy trvajici ajednorazove, pripadné
jednorazové s trvajicimi dusledky, které vsak nejsou z hlediska béehu lhit samostatnou
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treti kategorii. Od povahy téchto zasahu se odviji lhata pro podani zaloby. Je-li zasah
jednorazovy, po¢ne objektivni lhita pro podani zaloby bézet pravé timto zasahem -
konkrétné stanovenym okamzikem, kdy k zasahu doSlo. Subjektivni lhidta se odviji
od okamziku, kdy se do sféry zalobce dostaly potfebné informace o existenci tohoto
zdsahu do jeho prav ajeho ptvodci. Je-li vsak zasah trvajici, nemize po dobu jeho
trvani objektivni ani subjektivni lhtta k podani zaloby uplynout; v takovém ptripadé
totiz zasah nebyl ukonlen, dochazi k nému kazdy den znovu. Subjektivni lhata
k podani zaloby tak konsekventné zadina bézet kazdy den znovu, nebot
o neukondeném trvajicim zasahu se jednotlivec ,dozvida“ kazdym dalsim dnem
az do ukondeni takového zasahu [srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 6. 2021, &.j. 3 As 231/2019 - 36, a nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. IL. US 635/18, & N 94/89 SbNU 387 (dale jen ,ndlez US ve véci EUROVIA®);
vSechna zde citovana judikatura tohoto soudu je dostupna na https://nalus.usoud.cz].

[23] Trvajicim zasahem je naptiklad zasah spocivajici v nevydani regulaéniho planu,
vedeni danové kontroly, kterd dosud nebyla ukoncena, zvetejnéni osobnich tdaji
v databazi judikatury, nebo evidence dariového nedoplatku (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2019,
¢.j. 10 As 355/2017 - 101, ¢. 3923/2019 Sb. NSS).  Oproti  tomu  mezi zasahy
jednorazové patti naptiklad pravé vyzva k odstranéni reklamniho zatizeni dle § 31
odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaniho
soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢. . 9 As 55/2020 - 54, dale jen ,rozsudek NSS ve véci A.C.E.
Media Ventures*). Typickou vlastnosti zasahd trvajicich je, ze jejich intenzita v lase
stoupa (viz odstavec 24 rozsudku NSS ve véci A.C.E. Media Ventures); ¢im delsi zasah je,
tim se zvys$uje ijeho intenzita, pricemz v nékterych pfipadech muze adresat vefejné
spravy pocitovat, ze jde o zasah do jeho prav az po uplynuti uréité doby, po kterou
z4sah trva (srovnej nalez US ve véci EUROVIA).

[24] Stézovatelé nezakonny zasah spatfuji v zakryti reklamniho zafizeni, k némuz
doslo dne 11. 3. 2020. Intenzita tohoto zasahu byla nejsilnéjsi pravé v okamziku zakryti
4 v/ 4 4 / . o / <’/
reklamniho zafizeni a nasledny stav je pouze dusledkem vyplyvajicim z tohoto
i 4 / / v 4 . vVv/ 4 4 Ve v, 7/ \4 M 4 4
jednorazového tkonu zalovaného. Nejvyssi spravni soud prfipousti, ze jednorazovy akt
zalovaného, spocivajici v zakryti reklamniho zatizeni, ma pro stézovatele po urcitou
dobu neptiznivé nasledky - témi je pravé ,trvani“ zakryti reklamniho zafizeni
v/ [y /.o / . v . . ,

a nepristupnost reklamy jejim adresatim. Tento nasledek je vsak jen logickym
dusledkem jednorazového zasahu zalovaného (zakryti reklamniho zafizeni) a nelze
z néj vyvozovat zaver, ze se jedna o zasah trvajici.

[25] Stézovateli namitany zasah je jak vécné, tak svym charakterem blizky zasahu
spoCivajicimu ve vyzvé k odstranéni reklamniho zarizeni podle § 31 odst. 9 zakona
4 i 4 v/ v / v 4 4 4 4

o pozemnich komunikacich. V pripadé vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni
je (jednorazovym) zasahem vydani vyzvy - pojejim vydani trva pouze povinnost
vlastnika reklamniho zatizeni toto zafizeni odstranit (ptipadné povinnost spravniho
organu zajistit jeho zakryti a odstranéni), viz rozsudek NSS ve véci A.C.E. Media
Ventures. V ptripadé zakryti reklamniho zafizeni je zasahem jednorazovy ukon
4 4 4 v/ /7 /7 4 4 W4 4 M 4 4
spravniho organu spocivajici v zakryti reklamniho zarizeni - po jeho provedeni trva
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pouze povinnost vlastnika reklamniho zafizeni toto zakryti (a pripadné i nasledné
odstranéni) strpét. V obou pfipadech vlastnik reklamniho zatizeni pocituje dasledky
tkonu spravniho organu (tedy nepristupnost reklamy zvefejnéné na reklamnim
zafizeni pro jeji adresaty) ipo ukonceni urlitého jednorazového aktu, nicméné
. a4 o M 4 /4 /. 4 4 4 /7 /7
jen pro tyto trvajici dusledky se z jednorazového ukonu nestava zasah trvajici.

[26] Nejvyssi spravni soud dodava, ze se neztotoznuje stvrzenim zalovaného,
/4 Ve 4 4 v M 4 4 4 4 4 4 A4
podle kterého pfi podani zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho organu tizi
\4 o 4 v v 4 4 4 v M 4 /4 N4 ~ /
zalobce dukazni bfemeno ohledné prokazani, ze se jedna o zasah trvajici. Zalovanym
*V 4 4 v M M . vv/ 4 4 4 4 7/ v
zminiované zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se vztahuji k pravni Gpravé
tykajici se zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho organu ucinné do 31. 12. 2011;
dle této judikatury tizilo zalobce dikazni bfemeno ohledné prokazani, ze jde o zasah
opakovany (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12. 2007,
¢.j. 8 Aps 1/2006 - 92, ¢&. 1516/2008 Sb. NSS).  Nicméné, Nejvyssi spravani soud
v /4 \4 vV Vv 4 v 4 /v M 1 M 4 4 4 4
neprehlédl, ze stézovatelé se v kasalni stiznosti omezili jen na lapidarni konstatovani,
ze yje namitan zdsab trvajici, nebot’ v dobé podani Zaloby bylo predmétné reklamni zarizeni
stale zakryto“, bez uvedeni podrobnéj$i argumentace podporujici jejich tvrzeni.
Za takovou argumentaci nelze povazovat ani citaci z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 6. 2013, C.j. 6 Aps 1/2013 - 51; stézejni otazkou v tomto rozsudku
bylo urleni pocatku béhu subjektivni a objektivni lhuty k podani zaloby v pripadeé
trvajictho zasahu (a nikoli, zda se viibec jedna o zasah trvajici), a nadto se jednalo
°( / v/ M 4 /v / N4 v Vv
o specificky pripad environmentalni zaloby. Argumentace tykajici se vCasnosti zaloby
neni uvedena aniv zalobé samotné, aniv replice k vyjadfeni zalovaného k zalobé
ze dne 14. 9. 2020. Zalovany pritom ve svém vyjadreni k zalobé na opozdénost zaloby
v Casti tykajici se zakryti jednoho reklamniho zarizeni poukazoval (viz ¢ast IL
*/ v 4 v /4 \4 v vV Vv /4 v M M
vyjadreni zalovaného k zalobé); stézovatelé presto v replice pouze konstatovali,
ze k odstranéni dvou reklamnich zafizeni doslo dne 16. 4. 2020, a zaloba je tedy vcasna.

[27] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze krajsky
soud postupoval spravné, pokud zalobu v rozsahu, vnémz smérovala proti zakryti
jednoho reklamniho zafizeni narelevantnim pozemku provedeném dne 11.3.2020,
odmitl. Kasa¢ni namitku tykajici se vyroku I. napadeného rozsudku tak Nejvyssi spravni
soud neshledava davodnou.

[28] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasaéni argumentaci, tykajici se vyroku
II. napadeného rozsudku, jimz krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl
/ N4 v/ M M v/ M 7V VvV i v 4 4 v/ 4
ve zbyvajici Casti, tj. ¢asti, v niz sméfovala proti odstranéni dvou reklamnich zafizeni.
Kasa¢ni namitky lze struéné shrnout tak, ze stézovatelé maji za to, ze krajsky soud nezjistil
radné skutkovy stav, pokud vychazel z Gdaji v katastru nemovitosti, a nikoli ze zaméreni
skute¢ného stavu z dubna 2020, které predlozili stézovatelé. Z obsahu kasacni argumentace
je téz zfejmeé, ze stézovatelé povazuji za rozhodujici nikoli stav evidovany v katastru
M 4 i / / VvV 4 v 4
nemovitostl, ale stav fakticky, resp. stav reflektovany v zaméreni skutecného stavu z dubna
2020.

[29] Stézovatele  divody  kasacni  stiznosti  formalné  podfazuji  pouze
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s., nicméné fakticky se dovolavaji kasacniho duvodu
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dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ze zasady iura novit
curia (soud zna pravo) plyne, Ze stézovatelé nejsou povinni podradit tvrzené divody
kasaéni stiznosti pod konkrétni ustanoveni zakona; soud je posuzuje podle jejich obsahu.
Stézovatelim tak nemtze jit k tizi ani fakt, ze namitky ve své kasalni stiznosti nespravné
subsumuji pod zakonny divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni
soud je opravnén sam podradit kasacni namitky podle jejich obsahu pod divody vymezené
v §103 odst. 1 s. f.s. (k tomu dale srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 1. 2004, €. j. 2 Afs 7/2003 - 50, ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[30] Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci, nebot

4 v ’ 4 4 . / vV Vv o
rozhodl pouze na zakladé katastralni mapy; timto postupem krajsky soud stézovatelum
znemoznil prokazat jejich tvrzeni o existenci souvisle zastavéného Gzemi. Konkrétni
pochybeni krajského soudu stéZzovatelé spatfuji zejména v tom, ze neprovedl dikaz
zamérenim skute¢ného stavu z dubna 2020 a mistnim Setfenim.

[31] K tomu je predné nutné uvést, ze stézovatelé se svoji argumentaci fakticky mijeji
/ . o v/ v 4 v/ . /4 M / * Vv . /4
s nosnymi davody prislusné casti napadeného rozsudku. Krajsky soud totiz zejména
v odstavcich 27, 28 a dale 31, 32 a 34 vysvétlil, pro¢ pfi vymezeni souvisle zastavéného
/ 4 ’ / *o M 4 v 4 ’
Uzemi vychazel zuadajo zkatastru nemovitosti. Ze znéni  § 30 odst. 3 zakona
7 . , v . ’ /7 v /
o pozemnich komunikacich totiz podle krajského soudu vyplyva, ze pro vymezeni
zastavéného izemi pro Gcely zakona o pozemnich komunikacich jsou relevantni pouze
budovy, kterym bylo pfidéleno popisné nebo evidenéni éislo a které jsou evidovany
v katastru nemovitosti. I pokud by se fakticky stav od stavu evidovaného v katastru
. 7 eV . . / / / /v ’ ‘o
nemovitosti lisil, je podle krajského soudu nezbytne vychazet pravé z Gdaju katastru
nemovitosti. S prihlédnutim k tomuto vykladu § 30 odst. 3 zidkona o pozemnich
komunikacich krajsky soud neprovedl k dikazu zaméteni skute¢ného stavu z dubna
2020, jakoz ani mistni $etteni (viz jiz zminény odstavec 34 napadeného rozsudku).

[32] Stézovatelé proti zavéru krajského soudu, podle kterého je pti vymezeni souvisle
zastavéného tzemi dle § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, nutné vzdy

/’ . 4 . V4 i . Vi
vychazet ze stavu evidovaného v katastru nemovitostl (nehledé na stav fakticky),
v kasalni stiznosti nepredlozili konkurujici argumentaci. Pouze cituji znéni § 30 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich a trvaji na relevanci faktického stavu (oproti stavu,
evidovanému v katastru nemovitosti). S ohledem na zasadu dispozicni, jiz je ovladano
v/ 4 v 4 /v i v v v 4 v .
fizeni o kasacni  stiznosti  (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.), je

v VvV 4 Vele M o v 4 /v i 4 *1° 4

vsak na stézovatelich, aby urcili rozsah i divody kasaéni stiznosti, a tim vymezili ramec
prezkumu napadeného rozsudku (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007,
sp. zn. IL. US 493/05, ¢. N 5/44 SbNU 53, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 3.2016, ¢.j.6 Afs271/2015-50). Nejvyssi spravni soud neni opravnén
za stézovatele domyslet argumenty a vyhledavat mozné vady napadeného rozsudku,
neni-li k jejich prezkumu povinen z Gtedni povinnosti.

[33] Duavodnost kasacni namitky, dleniz byl krajsky soud povinen provést
dokazovani zamérenim skutecného stavu z dubna 2020, je zavisla pravé na posouzeni
vykladu zakonnych ustanoveni, jimiz je vymezeno souvisle zastavéné Gizemi - zda se ma
prihlédnout pouze k (dajim evidovanym v katastru nemovitosti nebo i k faktickému
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stavu, jemuz Udaje v katastru nemovitosti neodpovidaji. Tato namitka by mohla byt
shledana divodnou pouze v pripadé, zZe by stézovatelé zpochybnili spravnost zavéru
krajského soudu, ze relevantni jsou pfiurlovani souvisle zastavéného Gzemi pouze
/ . . ’ . 4 v vV Vv 4 Ve *1° . /v
Udaje evidované v katastru nemovitosti. To vSak stézovatele neucinili (viz vyse).
Ani tuto kasacni namitku tak Nejvyssi spravni soud neshledava dtvodnou.

[34] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i fines. 1. s.

[35] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 60 odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelé neméli ve véci uspéch, proto jim
4 4 4 o /4 v/ 4 v v /. vV 4 \4 /
pravo nanahradu nakladu nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany,
kterému vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V. 7 Ve i M vv/ 4 4 v 4 v v / v 7/ 7V M \4 M
Uredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze zalovany v kasacni stiznosti pozaduje
Ve 4 4 4 4 4 o v/ 4 /v / i o /4 4
ptiznani prava na nahradu nakladt fizeni, které zalovanému vznikly v dusledku podani
zaloby. Zalovany vsak vznik nakladi nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti neprokazal.
Nadto, dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu by pravo
4 4 o V/ 4 / v 4 Ve 4 M /o v v VeV \2 4
na nahradu nakladu rizeni mohlo byt Zalovanému ptiznano jen vyjimecné, pricemz v nyni
projednavané véci tyto vyjimecné okolnosti nenastaly (srovnej usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb.
NSS, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. I. US 2929/07, ¢. N 167/51
SbNU 65). Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z GcéastnikG nahrada
nakladt nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. prosince 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



