2 As 86/2020 - 134

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyti JUDr. Milu$e Do$kové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: Z. C.,
zastoupeny JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Panska 895/6,
Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nameésti
2/2, Prahal, za uUdasti osob zalastnénych na fizeni: I) JTH Group a.s., sesidlem
Krupska 33/20, Teplice, zastoupena JUDr. Vitem Kucerou, advokatem
se sidlem Obrovského 2407, Praha4, a II) Kaufland Cesk4 republika v. o.s., se sidlem
Bélohorska 2428/203, Brevnov, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2019,
¢. j. MHMP 856288/2019, sp. zn. SMHMP 2037575/2018/STR, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. 6 A 128/2019-82,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nihrada ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoby zGlastnéné na tizeni I) a II) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni

o kasa¢ni stiZnosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce je vlastnikem pozemkt parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE a XF vk. 4. K,
zapsanych na listu vlastnictvi ¢. X vedeném Katastralnim dfadem pro hl. mésto Prahu,
Katastralni pracovisté Praha (dale jen ,pozemky®). Soudasti pozemku parc. ¢ XD
je i stavba ¢. p. X, v niz zalobce se svou rodinou bydli (dale jen ,,dGm zalobce®).
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[2]  Vzahlavi oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské dasti Praha 11, Odboru
vystavby, ze dne 11. 10. 2018, ¢.j. MCP11/18/051536/OV/Bar,

sp. zn. OV/18/037183/Bar (dale také jen ,stavebni Grad“ a ,prvostupniové rozhodnuti®),
jimz bylo na navrh osoby zidlastnéné na ftizeni JTH Group a.s. rozhodnuto o umisténi
stavby ,,Obchodni dim - Kaufland Kfeslice, Praha, Kfeslice, ul. K Dalnici“ na pozemcich
parc. ¢. 475/2, 475/3, 475/9 v katastralnim {zemi Cestlice, parc. & 273/51, 273/100,
273/105, 273/106, 273/108, 274/2, 275/4, 276/1, 276/9, 277/1, 277/5, 277/7, 277/8,
277/12,277/16, 278/3, 278/6, 279/5 a 279/12 v katastralnim zemi Kfeslice, parc. ¢. 590/1,
592/3, 592/4 a 594/3 v katastralnim Gzemi Prihonice (dale také jen ,umisténa stavba“ ¢i
»zamér®). Pozemky a dim zalobce jsou v blizkosti umisténé stavby.

IL. Rizeni p¥ed krajskjym soudem

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze v zahlavi oznatenym
rozsudkem zamitl (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek).

[4]  Krajsky soud dospél zejména k zavéru, ze zamér nemél byt posouzen v procesu
posuzovani vlivi na zivotni prostredi (EIA) podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na zivotni prosttedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o
4 4 M o Ve 4 v 7¢¢ v/ Vv 4 V7 i 4
posuzovani vlivii na zivotni prostredi“). Netvori totiz celek s ostatnimi ¢astmi obchodni
zOny tak, aby se na véc vztahovala judikatura tykajici se ,salamové metody“, ktera brani
/v /4 v 4 4 vV o 4 4 4 i o M 4
UcCelovemu déleni zaméra scilem vyhnout se posuzovani vlivi. Z hlediska zakona o
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi nelze podle krajského soudu posuzovat celou jiz
provozovanou a kolaudovanou obchodni zénu, nebot o nicem takovém nebylo vedeno
v/ v /4 4 /7 V7 4 / 4 v 7 . 4 4 v / i .
prislusné spravni fizeni. To se tykalo umisténi jedné stavby - zaméru, ktery sice je
umistovan do obchodni zény, posuzovan vSak musi byt samostatné. Pfedmétem soudniho
v/ 4 M v 4 4 v 4 i i / v 4 4
fizeni je pak prezkum rozhodnuti o umisténi stavby, nikoliv Gzemné planovaci
dokumentace, ktera vystavbu obchodni zony vcetné umistované stavby umoznila.

[5] K namitkam, které smétrovaly k posouzeni hlukové zatéze, krajsky soud dovodil,
ze spravni organy spravné vysly z aktualizované hlukové studie, nikoliv z jeji ptvodni
verze, na kterou poukazuje zalobce. Pivodni a aktualizovanou hlukovou studii nelze
srovnavat v dilcich ukazatelich, kazda studie méla svou metodiku. Vydané stanovisko bylo
potvrzeno nadrizenym spravnim organem a konkrétné rozebralo vypocet prfislusné
hlukové zatéze, priCemz vysledné hodnoty nejsou nadlimitni. Odhad 15 % novych
zakazniku, ze kterého aktualizovana hlukova studie vychazi, neni podle krajského soudu
v nepomeéru s velikostl zaméru ve srovnani se stavajicim obchodnim centrem.

[6]  Krajsky soud neptisvédcil ani namitce chybného posouzeni zatéze v dusledku
Vev_ VvV 4 v/ 4 v/’ 7 v Vev_ VvV 4 M i
znecisténi ovzdusi. Organy ochrany ovzdusi uroven znedisténi zohlednily a zhodnotily a
dospély k zavéru, ze zamér lze realizovat. Mozné prekroleni imisniho limitu bylo
hodnoceno s ohledem na vSechny okolnosti. Nelze primérovat sousedni tverce stanovené

4 4 Vev_V 4 v7 oo M v 4 /
pro posuzovani znedisténi ovzdusi, jak navrhuje zalobce, vychazi se z hodnot platnych pro
Ctverec, v némz se nemovitost nachazi. Zalobce nemuze namitat, ze ve ¢tverci zaméru je
prekrocen limit oxidd dusiku, nebot neni dan vztah k jeho nemovitostem a zalobce ani
neuvadi, pro¢ by tato skuteCnost méla mit vliv na jeho pravni sféru. Totéz plati ohledné
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namitek tykajicich se dendrologické zahrady, v souvislosti s nizZ neni dotéeno vetejné
subjektivni pravo zalobce.

[71 K namitce, ze zamér neobsahuje dostate¢ny pocet dfevin na parkovacich mistech,
krajsky soud dovodil, ze ¢ast parkovacich mist je v garazich a nékteré stromy jsou
umistény i jinde na stavebnim pozemku, nejen v plose parkovisté. Divody rozmisténi
stromu jsou zrejmé z podkladt prvostupniového rozhodnuti.

[8]  Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku nespravného posouzeni divodd pro
vynéti pudy ze zemédélského puadniho fondu. Predev$im nebylo nutné prokazovat
existenci vyrazné prevazujiciho vefejného zajmu ve smyslu § 4 odst. 3 zakona ¢. 332/1992
Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu (dile jen ,zakon o ochrané zemédélského
pudniho fondu®), protoze § 4 odst. 4 a § 9 odst. 5 pism. ¢) stejného zikona vyslovné
aplikaci této podminky vylucuji. Zamér nevyzadoval ani vyjimku z ochranného rezimu
zvlasté ohrozenych druhu zivocicht podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®), jelikoz provedeny biologicky
pruzkum uvedl, Ze je na misté realizace zaméru pouze sporadicky vyskyt ¢melaka.

[9] K nimitce nespravného posouzeni souladu sizemnim plinem, pokud zamér
Castecné zasahuje do plochy s vyuzitim ZMK - zelenn méstska a krajinna, krajsky soud
konstatoval, zZe umisténi dasti infrastruktury v dané plose je podminéné ptipustné.
Komunikace zasahuje do plochy pouze okrajové a nedojde k ohrozeni funkce zelené. Bylo
zhodnoceno, jaky vliv tato komunikace bude mit a pro¢ je v tomto Gzemi pripustna.

ITI. Kasadni stiZnost Zalobce

[10] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasatni stiznosti podané v zakonné lhuté
a v jejim doplnéni uplatnil davody podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s.f.s.“). Z hlediska vécného vyporadani lze
v kasa¢ni stiznosti identifikovat nékolik okruht namitek stéZzovatele.

a) Ucelové clenéni zaméru (tzv. salamovd metoda)

[11] V prvém okruhu namitek stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné vyporadal
4 i / N4 /4 /4 v 4 4 v i i VA M v/ 4
namitky tykajici se tzv. salamové metody, tedy déleni zaméru na podlimitni éasti. V fizeni
je obchazena povinnost posoudit kumulativni vlivy komercni zony Cestlice - Pruhonice,
nebot zona je rozsifovana o jednotlivé podlimitni zaméry. Takovy postup je v rozporu
/ V /4 4 4 M o Ve 4 v /7 v/ v /4 v M v M
s ucelem zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi i prislusné smérnice EU (smérnice
2011/92/EU o posuzovani vlivi nékterych verejnych a soukromych zamért na zivotni
v 4 M 4 v v/ 7 /7 v 4 4 /4 v 4
prostredi). Pokud je zamér soucasti uzemné planovaci dokumentace, neznamena to, ze neni
nutné posuzovat jeho vlivy na zivotni prostfedi pro Ucely uzemniho rizeni. Moznost
umistit a realizovat stavbu nesouvisi s dodrzenim ¢i porusenim povinnosti posoudit vlivy
na zivotni prostredi. Krajsky soud podle stézovatele neodivodnil, pro¢ se nejedna o
salamovou metodu. Zavér, ze Uzemni fizeni se tyka pouze umisténi jedné stavby, je v
rozporu se stézovatelem namitanou povinnosti neobchazet posuzovani vliva na zivotni
prostredi v pripadé zaméru jeho délenim na podlimitni. Povinnost hodnotit kumulativni
vlivy nebyla dodrzena vzhledem k umisténi zaméru na okraji obchodni zény o rozloze 70
ha v bezprostfedni blizkosti nejvytizenéjsiho dalni¢niho dseku, ktera se dale rozsiruje. V
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4 / v v 4 ’ v 4 4 \4 M v 4
zadném dokumentu k predlozenému zaméru neni zminka, ze by pro horizont zprovoznéni
byly brany v Gvahu i vlivy aktualné realizovanych nebo pfipravovanych zamért v dotéené
oblasti.

[12] Na komercni zénu nelze podle stézovatele pohlizet jako na prosty shluk

M . 4 4 vV o v . v 4 4 V) /4 c /7 .
podlimitnich zamért, coz lze ilustrovat napt. na vsakovani destové vody, emisich a vlivu
na volné zijici zivolichy. Na jedné strané je zamér schvalovan jako podlimitni, samostatny
. V. ’ v ’ / v . /.« / oo .
a co do vlivu na zivotni prostredi zanedbatelny, ovsem v ,aktualizované“ hlukové studii je
trvano na tom, ze automobilovy provoz bude z vétsiny vyvolany existujicimi komerénimi
zafizenimi ve stavajici obchodni z6né, a proto tdajné postali hodnotit jen objem provozu
vyvolaného nad jeho ramec. Pokud ma byt zamér hodnocen jako samostatny, nemél by
argumentovat tim, ze 85 % dopravy bude jiz vyvolano sousedni obchodni zénou. Jinymi
slovy, projekt je hodnocen jako kumulativni pouze v tom ohledu, kdy je to pro néj
vyhodné.

b) Nadlimitn{ zatiZeni hlukem a metodika provedeni hlukové studie

[13] V druhém okruhu namitek stézovatel namita, ze stavba nadlimitné zatézuje Gizemi
hlukem, coz dotéené organy nespravné posoudily a nedostate¢né odtvodnily. Stézovatel
nesouhlasi s pouzitim hlukové studie z prosince 2016 ani aktualizované studie z roku 2018,
zniz vychazeji zavazna stanoviska. Podle stézovatele byla podkladem pro vydani
rozhodnuti 1 ptivodni hlukova studie a stavebni urad byl povinen se ji zabyvat. Poukazuje
na rozdily v hodnoceni nové hlukové zatéze v puvodni hlukové studii z roku 2016
(predpokladala nartst hluku v kontrolnich bodech) a jeji aktualizaci z roku 2018
(nepredpoklada nartst hluku v kontrolnich bodech). Stézovatel broji rovnéz proti
metodice provedeni hlukové studie, konkrétné proti zpasobu kalibrace hlukového modelu.
Podle stézovatele neni zpusob kalibrace v hlukové studii vérohodné ¢i uplné popsan.
Z kontrolntho vypoétu podle ni vyplyva, ze zpracovatelka bud pracovala schybné
kalibrovanym modelem pro vypocet hluku ze silniéni dopravy, nebo provedla kalibraci
zpusobem, ktery neni v hlukové studii popsan. Sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ohledné
kalibrace pouze cituje z hlukové studie a k tvrzenim stézovatele se nevyjadruje.

[14] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil také moznost pouziti staré
hlukové zatéze. Stara hlukova zatéz podle § 2 pism. n) nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o
ochrané zdravi pred neptiznivymi uéinky hluku a vibraci (dale jen ,nafizeni vlady .
272/2011 Sb.“) znamena, ze nadlimitni hluk musi existovat kontinualné. Pokud v urcitém
okamziku bylo konstatovano, ze se o starou hlukovou zatéz nejedna, nelze ji znovu
dovozovat v budoucnu. Hodnoceni odhlizi od dodatecné provedenych protihlukovych
opatreni (stény a valy), které vedly ke snizeni hluku. Po jejich provedeni neni hygienicky
limit pro starou hlukovou zatéz zachovan. Nezbytnost kontinuity vyplyva i z vyjimky
podle § 12 odst. 5 pism. b) nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., které vyslovné upravuje pokles
hluku v dusledku kratkodobé objizdné trasy. I pokud by (stara) hlukova zatéz prestala
existovat a po néjaké dobé v daném misté hlucnost opét narostla, jiz by se nejednalo o zatéz
»starou®. Splnéni této podminky pro zohlednéni staré hlukove zatéze je hodnoceno jen pro
nékolik malo méficich mist a nikoliv pro cely Gsek pozemni komunikace.
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[15] Hlukova studie a zavazna stanoviska podle stézovatele hodnoti dodrzeni hlukovych
limitG k okamziku, o kterém bylo zcela zjevné, Ze umistovana stavba nebude v provozu.
Pro pouziti korekce staré hlukové zatéze je nutno srovnavat stav hlu¢nosti v roce 2000 se
stavem v roce zprovoznéni zaméru (2021). Hodnoceni hlukové situace k datu, kdy zamér
nebude ani teoreticky v provozu, je zjevné nespravny postup. Tato povinnost vyplyva ze
spojeni § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni
zakon®) a §30 zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi (dile jen ,zakon
o ochrané vefejného zdravi®), podle nichz stavebni Gfad musi posoudit soulad se zvlastnimi
pravaimi predpisy, mimo jiné is povinnosti neptrekradovat zavazné hlukové limity. Toto
posouzeni pak musi spliiovat naroky na zasadu materialni pravdy ve spravnim fizeni [§ 3 a
§ 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“)]. Nelze ptipustit odborné
studie vztahujici se k okamziku, ktery si libovolné zvoli stavebnik a u kterého je predem
naprosto jisté, ze stavba v ném nebude uzivana. Tato skutenost je o to podstatnéjsi, ze
provoz na komunikaci kazdy rok vzriista o cca 4 % a v disledku toho i hluk.

[16] Dale stézovatel rozporuje odhad celkového objemu dopravy vyvolaného
umistovanou stavbou, ze kterého vychazi hlukova studie a zavazna stanoviska. Odhad, ze
novych zakaznikl obchodni zény bude 15 %, neni podle stézovatele nijak oddvodnén a je
v pfimém rozporu s podkladovou studii. Dale stézovatel namita, ze neni jednoznaéné, zda
komunikace ,K Dalnici“ je zatazena jako komunikace II. ¢i IIL tfidy, na ¢emz zavisi limit
hlukové zatéze (60-50 dB oproti 55-45 dB). V pripadé III. tridy, jak tvrdi krajsky soud,
budou limity prekroceny o vice nez 10 dB.

¢) Znecisténi ovzdusi

[17]  V ramci dalsi oblasti namitek stézovatel namital, ze stanoviska dotéenych organt
ohledné nadlimitniho zatizeni Gzemi imisemi jsou vécné nespravna a neodivodnéna.
Stavba je umistovana do uzemi s prekrocenymi limity pro znedisténi ovzdusi a je podle
stézovatele zdrojem dalsiho zhorSeni tohoto stavu. Podle stézovatele neni v mimoradné
zatizeném uzemi mozné povolovat nové zaméry, coz podle stézovatele vyplyva primo ze
zakona [§ 90 pism. c) stavebniho zakona ve spojeni s § 2 pism. k) zakona ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi (dale jen ,zdkon o ochrané ovzdusi)]. Posuzovani imisnich limith
Vev_ VvV 4 v/ M VVv/ v/ / / v/ v / i
znecisténi ovzdusi a nejvyssich pfipustnych hodnot hluku stanovenych prislusnymi
4 v /7 M v M 4 Ve /4 4 v v/ / 4 v/ 4 Vv
provadécimi predpisy ma pfitom své misto predevs§im v izemnim fizeni. Podle stézovatele
se zalovany nezabyval znelisténim ovzdusi samotného, ackoliv zivazné stanovisko
dotceného organu bylo rozporovano pravé v souvislosti s ochranou ovzdusi. Neni ani
vV . 4 / o 4 / M /v / ./
ztejmé, zda vysadba stromd ma byt provedena jako kompenzace zvysenych emisi, nebo
. ’ / V. . ’ i A\ 4 4
jako kompenzace pokacenych dfevin rostoucich mimo les, o coz pozadal stavebnik
v samostatném rizeni.

[18] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze mu neptislusi namitat
prekroceni limiti oxidt dusiku, nebot to muze Cinit jen dendrologicka zahrada, na kterou
bude mit znecisténi vliv, ktera ale proti zaméru nebroji. Podle stézovatele jsou stavebni
/ V. * Vv / M M *V_V 4 v 4 /4 / v * o
Grad i zalovany povinni reagovat na zjisténé poruseni zavaznych predpisi bez ohledu na
M / o v 4 V1’ i 4 o v v M
to, jakym zpusobem se o tomto poruseni dozvédi. Nikde neni oduvodnéno, proc je
v v 4 M M i 4 v/ 4 TV Ve 4 v M M M v/ 1
prekroceni limitu pro oxidy dusiku pfipustné. Urady se pritom musi témito limity ridit.
Pokud spravni organy ptiznavaji, ze jsou si nelegalniho stavu védomy, nemohou Gzemni
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rozhodnuti vydat. Imisni limity jsou stanoveny za Gelem ochrany vetejného zajmu, véetné
limitd oxidu dusiku stanovenych na ochranu ekosystému. Tato ochrana je v zajmu
Ve /4 v . o / 4 i / ] v v M i
sirokého poctu subjektl, které maji z existence ekosystému prospéch, ackoliv si toho
nejsou primo védomi. Stézovatel ma tedy ziajem, aby dendrologicka zahrada nebyla
ohrozena nadmérnymi imisemi. Uvadi také, ze jeho nemovitosti se nachazeji 1 v oblasti
(Ctverec 468542), ve které v obdobi 2011-2015 imisni limity pfekroceny byly.

d) Venkouvni parkovaci stani

[19] Stézovatel rovnéz namita, ze zamér obsahuje venkovni parkovaci stani pro 113
automobild. Podle § 33 odst. 8 Prazskych stavebnich predpisti by tak v plose parkovisté
v / 4 v o v .. M 4 4 /4
mélo byt umisténo 14 stromu, ve skutecnosti jich je planovano pouze 7. Z napadeného

4 vV . / v M v VvV 4 v 4 o 4 4
rozsudku neni zfejmé, z éeho soud dovozuje, ze stézovatel umisténi stromu v odvolani
nenapadal. Z odvolaci namitky je zcela zfejmé, Ze stézovatel rozporuje existenci
technickych davodu pro uplatnéni vyjimky z minimalniho povinného poctu stromt v
plose parkovisté. Napadeny rozsudek je proto nedostateéné odivodnény. Technické
divody, pro které se {ini vyjimka z povinného poctu stromt, by mély byt konkrétné
odivodnéné, nejen seznatelné. Stézovatel také nesouhlasi s tim, ze by povinné odstupy

4 v 7 \4 / / 7.7 / o v 4 I
staveb a umisténi inzenyrskych siti mohly byt divodem pro uplatnéni vyjimky pro
technické diavody v tomto konkrétnim ptipadé. Stavba je navrhovina na orné pude,
doslova na ,zelené louce®, v okrajové dasti Prahy, neni ve stisnéném prostoru, omezena
hustou zastavbou, slozitymi poméry v uUzemi ¢i historicky obestavénym pozemkem.
Umisténi stromu je potrebné z davodu adaptace na klimatickou zménu, boj proti suchu
atd. Stavebnik je tedy povinen navrhnout stavbu tak, aby bylo mozné tuto povinnost
naplnit, nikoliv aby pro néj byla nejlevnéji a nejsnaze realizovatelna ¢i nejvyhodnéji vyuzil
pozemek. Na pozemek je mozné umistit takovou stavbu s parkovistém, ktera bude
povinny pocet stromu spliiovat.

e) Vynéti ze zemédélského piidniho fondu

[20] V dal$im okruhu namitek stéZovatel namita, Ze nebyly splnény podminky pro
M M /. /4 4 / v v v o4 A 4 ’e
aplikaci vyjimky z prokazovani vyrazné prevazujiciho verejného zajmu podle § 9 odst. 5
zakona o ochrané zemédélského ptudniho fondu. Cast zaméru se totiz nachazi v
i 4 v v/ v M vv/ 4 4 Ve v Ve 4 i

nezastavitelné plose. Pro pripad, ze by Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il této argumentaci,
vV 4 4 4 \4 v/ v . . AR

stézovatel dale uvadi, ze v pripadé stavby nelze uplatnit ani vyjimku podle §4 odst. 4

zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu. Jedna se totiz o vyjimku z pomérovani
vV . / /5 o v/ eV VvV v 4 / 4

verejnych zaymu v ptipadech, kdy jiz byly poméfeny v predchozim procesu tzemniho
4 /4 4 ey 4 4 / 4 v 4 v Ve 4 v 7/

planovani. Cast plochy, na které ma byt zamér umistén, se pritom nachazi ve funk¢nim

vyuziti ZMK - zelen méstska a krajinna a je nezastavitelna. V ramci Gzemniho planovani

byly tedy pométeny verejné zajmy avysledkem bylo, ze tato plocha neni uréena k
/4 v \4 4 v v M v o / /. v v v / o 4

zastavbé, protoze na ni pfevazuje verejny zajem na ochrané zemédélského ptdniho fondu.

I v tomto pripadé je tedy nezbytné posoudit prevahu vefejného zajmu ve smyslu § 4 odst. 3
/4 v v v / o 4

zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu.

1) Vijimbka z ochrany zvlasté chranénych drubi rostlin a Zivocichi
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[21] Dale stézovatel napadenému rozsudku vytyka, ze v ném krajsky soud nespravné
. ’ . . ’ yee , ’ IV, V /7 v 7
posoudil otazku povinnosti ziskat vyjimku z ochrannych podminek zvlasté chranénych
druht rostlin a zivodichd. Rozsahla vystavba a posléze uzivani stavby jsou zpusobilé zniéit
hnizda ¢melakt (dolet délnice ¢melaka je 250 metrt, lze tedy predpokladat, ze pokud je
misto umisténi stavby zdrojem obzivy, budou tato hnizda velmi blizko), dlouhodobé je
kontinualné rusit ¢ije pfipravit o obzivu (ztrata kvetoucich rostlin) a tim negativné
zasahnout do jejich ptirozeného vyvoje a znidit jejich biotop ve smyslu podminky pro
zivot spocivajici ve zdroji obzivy (§ 50 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny).
Napadeny rozsudek se vyjadiuje pouze k faktickému stavu, a nikoliv k posouzeni umisténi
. . IV _V 4 v / o V- Ve o
stavby a jeho vlivu na ochranu zvlasté chranénych druht zivocichu.

g) Rozpor s vizemnim planem

[22] V ramci dal$i oblasti namitek stézovatel namitd, ze umistény zamér je v rozporu

/ 4 4 . M A2 M / v V.. v /7 Ve /
s Uzemnim planem, jelikoz jako komunikace vyrazné narusuje funkéni vyuziti ZMK -
zelen méstska a krajinna. Napadeny rozsudek tak v rozporu s pozadavky § 149 odst. 5
4 4 W4 . v 4 4 4 v/ 4 4 M 4
spravniho radu schvaluje postup zalovaného, ktery namisto vyzadani si potvrzeni nebo
zmény zavazného stanoviska nadfizenym organem akceptoval pouze sdéleni k trvani
zavazného stanoviska i po G¢innosti nového uzemniho planu.

h) Neaktudlni projektovd dokumentace

[23] Vedle toho stézovatel poukazuje i na skuteCnost, ze projektova dokumentace byla
v . ’ 4 4 . v v v / ’ / ’

opakované aktualizovana a zavazna stanoviska (vCetné nékterych podminek Gzemniho
rozhodnuti) se vztahuji k neaktualnim verzim projektové dokumentace. Vsechny verze
projektové dokumentace pfitom podle stézovatele nejsou soucasti spravniho spisu. Neni
tedy zrejmé, z jakych podkladt zalovany vychazel ve svém tvrzeni, ze zmény projektove
dokumentace spocivaji v drobnych Gpravach. Stézovatel nemize namitat konkrétni rozdily
v projektovych dokumentacich, pokud nema moznost se s rozdilnymi projektovymi
dokumentacemi seznamit. Stavebni zakon nijak neupravuje pravo stavebnika projektovou
dokumentaci v prubéhu ftizeni (opakované) ménit. Vzhledem k obecné tpravé fizeni o
zadosti ve spravnim radu (kdy se predpoklada moznost zadost zGzit nebo vzit zpét) je

vV Vv 4 /7 IV Ve . ’ 4 4 v v v /7 N7 .
podle stézovatele sporné, zda stavebni rad pri projednavani opakované ménéné zadosti
nejedna nad ramec své pravomoci a zda je mozné takovéto zadosti vyhoveét.

[24] Alternativné stézovatel namita, ze bfemeno tvrzeni a dikazu o rozsahu zmén
v jednotlivych verzich projektové dokumentace lezi na stavebnikovi, ktery by mél vzdy
peclivé, prehledné a srozumitelné popsat zmény provedené v projektové dokumentaci.
Stavebni trad by pak mél podrobné odGvodnit, pro¢ tyto zmény nezasahuji do
. M / v o / /7 o 4 v / v / M 4 /4 4 4 v
jednotlivych vefejnych zajmG chranénych dotéenymi organy statni spravy. Obé tyto
Gvahy by mély byt dostate¢né dolozeny, aby byly zpétné prezkoumatelné. V opalném
v/ v / Vv 7 2 V7 4 4 7 i M 4 4 v
ptipadé by Gcastnici fizeni (sousedni vlastnici) byli nuceni, aby ve svém volném Case bez
dostatecnych odbornych znalosti a ve velmi kratkych lhttach nékolika dnt porovnavali
nékolik verzi velmi obsahlych projektovych dokumentaci, popisovali jejich vzijemné
4 o v i v i i 4 v . / I o 4 v / /v 4 i
rozdily a odGvodniovali zménu intenzity zasahu do verejnych zajma chranénych zvlastnimi
pravnimi predpisy (nadto z naprosté vétsSiny zavaznych stanovisek neni zfejmeé, ke které z
, . ’ . ERY. , / /
verzi projektové dokumentace se vyjadiuji). Pro stavebniky by se naopak stavalo vyhodou
predlozit projektovou dokumentaci k méné zavaznému ¢i kontroverznimu projektu,
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obstarat si k této verzi vSechna zavazna stanoviska a vyjadfeni, a posléze projektovou
dokumentaci (1 opakované) aktualizovat tak, aby nakonec byla umisténa stavba zavaznéjsi
(i kontroverznéj$i s odkazem, ze zmény projektové dokumentace jsou drobné (i
nepodstatné.

IV. Vyjadteni Zalovaného

[25] Zalovany vesvém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotozruje
s rozsudkem krajského soudu, odkdzal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a své
</ v 4 v v V4 /v 4 4 Ve / 4 4
vyjadreni k zalobé a navrhl kasacni stiznost zamitnout. K otazce pouziti salamové metody
uvedl, Ze umisténi stavby bylo vsouladu stzemné planovaci dokumentaci a vyuziti
jednotlivych ploch bylo posuzovano v procesu SEA. Provedeni procesu EIA nemohlo byt
v / Vv v /4 v/ 4 v 4 M M v 4 \4 . / Ve 4
po osobé zulastnéné na rizeni pozadovano, jelikoz to zakon nevyzaduje. S Gcinnosti
zakona ¢. 326/2017 Sb. neni stavba ani podlimitnim zamérem, takze neni predmétem
4 4 4 4 4 i ) Ve 4 v 4 Ve /4
posuzovani podle § 4 odst. 1 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Pfi svém
/7 v / 4 M 4 / . 4 4 v
posouzeni zalovany vychazel ze stanoviska organu EIA, ktery potvrdil zakonnost zavéru
diivéjsiho sdéleni, ze zamér nepodléha zjistovacimu fizeni a ze pfi posouzeni zohlednil 1
v 4 M 4 i N4 / W4 v 4 4 4 M o
mozné kumulativni vlivy dle kritérii stanovenych v priloze ¢. 2 zakona o posuzovani vliva
Ve 4 v 4 4 i VvV ' v M 4 /4 / v
na zivotni prostredi. Namitky stézovatele tak mifi spiSe proti zakonné Gpravé procesu
EIA.

[26] Ohledné hluku byl Zalovany vazan zavaznym stanoviskem Hygienické stanice
hl. m. Prahy, které bylo vodvolacim fizeni potvrzeno stanoviskem Ministerstva
zdravotnictvi. Nemovitost stézovatele se nachazi v izemi, kde nejsou hlukoveé limity
prekracovany. Umisténim zaméru dojde v nemovitosti stézovatele k poklesu hluku,
protoze zamér odcloni hluk z komunikaci. Podkladem napadeného rozhodnuti nebyla
akusticka studie zroku 2016, ale hlukova studie aktualizovana v roce 2018, ktera byla
podle Ministerstva zdravotnictvi dostateCnym podkladem pro vydani zavazného
stanoviska. Stézovatel mél pripadné v pribéhu odvolactho fizeni predlozit oponentni
akustickou studii, coz neucinil. Namita-li stéZovatel, Ze se Ministerstvo zdravotnictvi
nevyjadfilo k jeho vytkam, zalovany uvadi, ze proti tomu stézovatel v odvolani nebrojil.

[27] K namitce tykajici se zneCisténi ovzdusi zalovany uvadi, Ze zavazné stanovisko
/4 v/ \4 o 4 v 4 M 4 4 .
organu ochrany ovzdusi bylo dolozeno pouze z divodu umisténi stacionarniho zdroje
znecistovani (zalozni dieselagregat o vykonu 800 kVA), jinak by zamér zavazné stanovisko
z hlediska ovzdu$i vubec nevyzadoval. Namitka, ktera by obsahové sméfovala proti
umisténi dieselagregatu a vyzadovala postup dle § 149 spravniho radu, nebyla v rizeni
uplatnéna. Imise znecistujicich latek spojuje stézovatel s vyvolanou dopravou, zavazné
M 4 A% /7 v /4 v v/ M \4
stanovisko k dopravnimu zatizeni je vSak podle § 11 zakona o ochrané ovzdusi spojeno az
s umisténim pozemni komunikace s predpokladanym tokem vozidel 15 tisic za 24 hodin.
K trovni znecisténi se podle § 12 zakona o ochrané ovzdusi pouze prihlizi, jeho
v v 4 4 U v Ve v Y% 4 v 4 M
prekracovani nevytvari neprekrocitelnou prekazku pro umisténi stavby. Nemovitost
stézovatele je navic mimo Uzemi, v némz jsou limity vlivem dalnice D1 prekracovany.
Organ ochrany zivotniho prostredi zamér z hlediska ochrany ovzdusi posoudil a
4 / : 4 : : /7 v ’ () 4
vyznamny negativni vliv na dendrologickou zahradu neshledal. Zamér neni umistovan do
obytného Gzemi, v nejblizsim obytném tzemi nejsou limity ani za stavajictho stavu
prekracovany.
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[28] Obhledné vysadby stromt nebyly podle zalovaného splnény podminky pro ulozeni
kompenzacnich opatteni. Vysadba byla navrzena za éelem splnéni pozadavku § 33 odst. 8
Prazskych stavebnich predpisi. Nesouhlasi-li nyni stézovatel s technickymi davody, pro
které je ¢ast stromu navrzena mimo plochu parkovisté, takové technické divody nejsou
blize specifikované; posouzeni prislusi stavebnimu tfadu. Z hlediska dotceni pravni sféry
stézovatele povazuje zalovany za prokazané, ze minimalni pozadavek vysadit 14 stromd je
v navrhu prekrocen (celkem 40 stromt) s tim, ze 17 stromu je navrzeno v zapadni a
severozapadni ¢asti pozemkt zdméru pravé z davodu vytvoreni izolacni zelené smérem k
obytnému Gzemi s pozemky stézovatele.

[29] Podle zalovaného se otazka odnéti pidy ze zemédélského pidniho fondu nedotyka
zajmu stézovatele. V fizeni bylo prokdzano, ze zamér je umistovan v rozvojovém uzemi na
zastavitelné plose. Podminéné ptipustny zasah podzemniho vedeni a okrajove dasti
komunikace do plochy ZMK je mozny pfi zachovani hodnoty a vyuzitelnosti pozemka
bez ohrozeni funkce zelené. Aniptipadny zasah do ochrannych podminek zvlaste
chranénych druht se podle zalovaného nedotyka stézovatele. V podrobnostech zalovany
odkazal na své rozhodnuti a vyjadfeni k zalobe.

[30] Namitka souladu s tzemnim planem byla podle zalovaného vznesena az v reakei
v 4 ) 4 4 4 4 i VV. /7 / i 4 4
na doplnéni podkladt pro vydani rozhodnuti. Namitka smérujici proti zavaznému
stanovisku organu tzemniho planovani uplatnéna nebyla. Vramci vagni namitky
VvV \4 4 v/ /4 o /4 M 4 M 4 /4
stézovatele zalovany neshledal zadné duvodné pochybnosti o zakonnosti zavazného
stanoviska. Drobné zmény dokumentace nemély vliv na posouzeni zaméru z hlediska
zajmu chranénych dotéenymi organy. Namitku ohledné zmén v dokumentaci stézovatel
v odvolani neuplatil, zalovany na ni proto nemohl reagovat.

V. Vyjadteni osob zilastnénych na fizeni a repliky Zalobce

[31] Osoba z(c¢astnéna na rizeni I) [dale také LOZNR D)“] ke kasa¢ni stiznosti uvedla,
ze se ztotoznuje se zavéry krajského soudu a stézovatelovu argumentaci povazuje za
nedivodnou a uéelovou, jelikoz je vedena snahou rozsitit povinnosti osoby zucastnéné na
fizeni jako zadatele o vydini tzemniho rozhodnuti nad rdmec zikona. OZNR 1)
nerozdéluje Gcelové své zaméry. Nic dalstho realizovat nehodla. Pfi kumulaci vliva neni
nutné vSechny zaméry v konkrétnim tzemi spojovat a posuzovat v jediném fizeni.
Umisténi stavby je vsouladu s (zemné planovaci dokumentaci, ktera byla posouzena
v procesu SEA, pfi¢emz vyplynulo, Ze vyznamny negativni vliv na situaci ovzdusi a klima
nelze olelkévat. OZNR 1) dale uvadi, Ze z pavodni hlukové studie nelze G&elové vyuZivat
pouze vybrané hodnoty, jelikoz se stézovateli ,vice libi“ anebo aby byly dle libovile
miseny s dil¢imi Gdaji aktualnéjsi hlukove studie. Aktualnéjsi studie byla zcela logicky
zpracovana za Ucelem zachyceni realnéjsiho (prakaznéjsiho) stavu, proto po vécné strance
musi ,nahradit® studii neaktualni, nékolik let starou.

[32] Podle OZNR I) stéZovatel ohledné nadlimitniho zatiZeni imisemi vyklada veskeré
zavéry v extrémnich pozicich a zavidéjicim zptsobem. OZNR 1) se ztotoZfiuje
s napadenym rozhodnutim i rozsudkem krajského soudu. Stromy jsou v plose parkovisté
rozmistény zcela vsouladu s § 33 odst. 8 Prazskych stavebnich predpisu. Technické
divody pro rozmisténi spocivaji v dodrzeni norem pro ktizeni a odstupy inzenyrskych
sitf, tvaru parkovaci plochy, osvétleni a rozhledovych pomérii pro osobni automobily. Sest
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stromu je proto severné od objektu. Jeden strom je u prijezdové komunikace. Cmelaci se
podle biologického prizkumu v lokalité vyskytuji sporadicky, nejsou tam mista vhodna

4 v 4 V. ooee v/ A 4 M v v M 4
pro hnizdéni a omezené ji vyuzivaji jako potravni zdroj. Ohledné zmén v projektove
dokumentaci se OZNR 1) ztotoznuje s vyjadfenim zalovaného, ze se jednalo o drobné
zmény.

[33] Ve své replice ze dne 10. 10. 2020 stézovatel uvedl, ze ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by se Grady zabyvaly celkovou - ¢ili kumulovanou - zatézi stavajicich a ptripravovanych
komercnich zafizeni vcetné zaméru. Postupné povolovani zaméri bez uceleného
hodnoceni jejich vlivu na zivotni prosttedi je nepfipustné. Hlukové studie jsou
kalkulovany na vyznamné podhodnocenych objemech dopravy pro nerealisticky blizky
horizont zprovoznéni zaméru. Aktuilnéj$i studie pouze snizila objem generovaného
provozu, aby ukazala, Ze nedojde k navySeni hlukové zitéze. Obé studie vychazeji ze
stejného kalibracnitho méfeni provedeného dne 15.11.2016. Realita pro jaro 2019
prekonala odhad v aktualizované studii o vice nez 20 %. Generovana doprava je tedy
nedvodné snizena na 15 % puvodni hodnoty. Odhad je nutno odivodnit. Odbornosti
zpracovatele nejsou dopravni odhady. Odhad dopravy spojeny se zamérem je v nepoméru
stim, jakou dopravu generuje komercni zoéna. Hodnota 1764 navstév za 24 hodin
nevstupuje do hlukového modelu, ale uvadi se v souvislosti s obratkovosti parkovacich
mist. Stézovatel predlozil na védomi rozhodnuti Odboru ochrany zivotniho prostfedi
Magistratu  hlavntho mésta Prahy zedne 17.9.2020, ¢.j. MHMP 1150874/2020,
sp. zn. SMHMP 659236/2020, podle kterého bylo povoleni kaceni drevin k zaméru
nezakonné. Dale stavebnik uvedl, ze stavebni povoleni vydané pro zamér bylo odvolacim
organem zruSeno, protoze informace o zahajeni fizeni ani vydani rozhodnuti nebyla
stézovateli dorucena, ani nebyla zvefejnéna na Gredni desce Gradu.

[34] Dne 11.1.2021 OZNR 1) v reakci na repliku stéZovatele uvedla, e stéZovatel
zanedbal fadné a vcasné uplatnéni svych procesnich prav v predchozim fizeni, coz mu nyni
nemuze byt ku prospéchu. Stézovatel v Casti 4 svého odvolani ze dne 9. 11. 2018 brojil
pouze proti metodice mé¥eni u¥ité ve hlukové studii. Udajné vady hlukové studie, které
nyni zduraznuje, ve svém odvolani vibec nenamital. StéZovatel tudiz radné a vcas nevyuzil
svych procesnich prav v pfedchazejicim fizeni, tj. moznost vécného posouzeni jim
namitanych vad hlukové studie opravnénym spravnim orginem. Tato skuteCnost
dokresluje Glelovost postupu stézovatele a dlouhodobou snahu o mateni zamérd OZNR 1)
za kazdou cenu, nebot stézovatel postupné ,dohledava® dalsi a dalsi ddajna pochybeni
namisto toho, aby nechal tvrzené nedostatky fadné a vcas posoudit spravnim organem.
Dne 10. 3. 2021 OZNR 1) ohledné ¥izeni o stavebnim povoleni uvedla, %e v ném uplatnéna
argumentace nestvrzuje spravnost namitek stézovatele v nyni prezkoumavané véci.

[35] Ve své duplice ze dne 22.3.2021 (v listiné chybné uvedeno 2020) stézovatel
nesouhlasi s tvrzenim OZNR 1), Ze ve svém odvolani neuplatnil nimitky proti spravnosti
hlukové studie. Stézovatel ve svych podanich poukazal mj. na prekroceni hlukovych
limitq, dalsi narast hlukové zatéze z titulu automobilového provozu vyvolaného zamérem,
jak je pfiznan v hlukové studii z roku 2016, a ¢inil tak jak ve svém pripisu do Gzemniho
fizeni ze dne 28. 9. 2018, tak i v odvolani ze dne 9. 11. 2018, ve kterém upozornil i na
problém navyseni hlukovych limitd z titulu staré hlukove zatéze. Jak v namitkach, tak v
odvolani stézovatel poukazal i na vysledky strategického hlukového mapovani, které
dokladaji jeho tvrzeni ohledné prekrocenych hlukovych limith. Z verejné dostupnych
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zprav lze podle stézovatele snadno nabyt dojmu, ze OZNR 1) chce dosahnout vstticnosti
spravnich 1volenych orgind. Ze stézovatel nesleduje cil mareni zaméri OZNR 1), je

’ 4 . 4 \4 A U4 4 4 4 Ve 4 v 4 V.. M /4
prokazano 1 tim, ze v Gsili na zachovani svého zivotniho prostredi pokraluje 1 poté, co
OZNR 1) dany projekt prodala spole¢nosti Kaufland, jak vyplyva z katastru nemovitosti.
Pokud stézovatel v zalobé uvedl nékteré skute¢nosti nad ramec odvolani, ma pravo na to,
aby je soud do svych Gvah zahrnul.

[36] Stézovatel opétovné nesouhlasi stim, jak krajsky soud v napadeném rozsudku
akceptoval neodtvodnénou Gpravu vstupnich dat aktualizované hlukové studie ve smyslu
zapoditani zlomku skutecné generovaného provozu. StéZovatel trva na tom, ze odhad, na
zakladé kterého je ¢inéno rozhodnuti dopadajici do zivotnich podminek mnoha lidi, by
mél byt podepten verifikovatelnou tvahou, popisem metodiky nebo dikazem. Vzhledem
k tomu, ze kalkulace hluku na celkovych ¢islech nepfinesla uspokojivy vysledek, kdyz
vySlo navySeni hlukové zatéze z nové generované dopravy, byla ,aktualizovana“ cestou
redukce objemu generované dopravy vstupujictho do vypoctu o playch 85 %. Spravny
postup mél byt takovy, ze kdyz hlukova studie poskytla s vystavbou daného zaméru
neslucitelné vysledky, mélo byt od vystavby upusténo. Nemél byt tedy aplikovan
inkriminovany postup, ze vstupni objem nové generované dopravy je redukovan tak
dlouho, az studie vyda pozadované vysledky. Uvedené hodnoceni predlozenych hlukovych
studif je potvrzeno i Akustickym posudkem Ing. Karla Snajdra z inora 2021, & P05-21,
ktery stézovatel dolozil a ktery byl zpracovan jako nezavislé posouzeni zaméru Kaufland
Kteslice pro potfeby zadavatele MC Praha - Kieslice. Nejasnosti v interpretaci
predmétnych hlukovych studii lze podle stézovatele vyloucit pri konfrontaci jejich autort.

[37] OZNR I) ve svém vyjadreni ze dne 29. 4. 2021 informovala, Ze odvolani stéZovatele
ve véci stavebniho povoleni bylo zamitnuto, a poukazala na snahu stézovatele matit zamér

OZNR I).

[38] Dne 21. 5. 2021 stézovatel svou kasac¢ni stiznost doplnil o nové ziskané stanovisko
Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (IPR) formulované ve ,Vyjadfeni k
DUR Obchodni dim Kaufland Kfeslice, ulice K Délnici, Praha 11¢ & j. IPR 11711/17 ze
dne 23.11.2017, znéhoz dle stézovatele vyplyva, ze IPR souhlasil s vystavbou
inkriminovaného OD mj. za predpokladu realizace suchého poldru na vodnim toku, ktery
bude ovlivnén zrychlenym odtokem destovych vod v dusledku realizace zaméru. Stavebni
¢innost na misté stavby jiz probiha, planovana vystavba poldru vsak ne.

[39] Dne 9. 6. 2022 Nejvy$$i spravni soud vyzval spole¢nost Kaufland Ceska republika
[dale jen ,OZNR II)“], aby udinila prohladeni, zda bude v fizeni o kasa¢ni stiznosti
uplatniovat prava osoby na ném zucastnéné podle § 34 odst. 2 s.t.s. Dne 21. 6. 2022
Nejvy$$i spravni soud obdrZel vyjadieni OZNR II), v ném? uvedla, Ye mé zijem a bude
uplatiiovat sva prava jakoZto osoba zl¢astnéna na ¥zeni. OZNR II) dale uvedla, %e stavba
je dokontena a obchodni dtim uveden do provozu, na coz OZNR II) vynaloZila miliony
korun. Zruseni napadeného rozsudku a rozhodnuti zalovaného by tedy bylo v rozporu
s pravem na ochranu prav nabytych v dobré vife a nepfimérené v poméru s potencialnimi

nasledky pro OZNR II).

[40] Argumentaci stézovatele oznacila OZNR II) za obecnou a neurditou s cilem
v M Ve 4 4 o M i 4 4 v 4 4 4 v/
znemoznit Sikanéznim zpusobem realizaci stavebniho zameéru. Salamovani se pripadu
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stézovatele netyka, jelikoz stavebni zamér spociva ve vystavbé jednoho obchodniho domu
Kaufland jednim stavebnikem, ktery v dané lokalité neprovadi zadnou dal$i vystavbu a
svou stavebni ¢innost tedy nijak nedéli. Komplexni posouzeni vlivii na zivotni prostiedi
/ vV s 7 Vv A . o . IR v 7 Ve ..
neni v komercni zoné Cestlice - Prihonice mozné, jelikoz stavebni ¢innost nelze spojit do
. v /4 v/ 4 v . v o 4 M 4
jednoho spolecného rizeni s ohledem na to, ze stavby jsou vlastnény rtuznymi vlastniky,
v v 4 v v / N4 / 4 4 v/ 4 v 4
povoleny v Casové a mistné neprekryvajicich se tzemnich a stavebnich fizenich. Spolecné
provedeni procesu EIA pro vSechny stavby soucasné prakticky a pravné neni mozné.

[41] OZNR 1II) dile uvadi, Ze hlukova studie z roku 2018 nahradila hlukovou studii
z roku 2016 z divodu zajisténi spravnosti a aktualnosti Gdaji pti rozhodovani spravnich
organt. StéZovatel podle OZNR II) manipulativné srovnava diléi hodnoty. Pro napadené
rozhodnuti jsou relevantni jen ty podklady, které v maximalni mozné mire zjistuji stav
véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Uziti aktualizované hlukové studie z roku 2018
bylo v souladu s metodikou (vCetné kalibrace). Provoz stavby nezplsobi pro stézovatele
7adné prekrodeni relevantnich limitd. Vliv na znedisténi ovzdu$i byl podle OZNR II)
nalezité posouzen. Nepatrné prekroceni limitd bude eliminovano vysadbou stromdu.
Stavebni zamér nebyl umistovan do zemi nadlimitné zatizeného imisemi, priemz provoz
stavebniho zAméru nebude mit na imise podstatny vliv. Podle OZNR II) do pravni sféry
stézovatele nezasahuje mozné dotceni dendrologické zahrady, podet vysazenych stromt na
parkovisti, odnéti ze zemédélského piadniho fondu nebo Gdajny zisah do biotopu émelakd.
Namita-li stézovatel, ze platnost zavazného stanoviska netrva po zméné tzemniho planu,
OZNR 1I) uvadi, %e stéZovatel neméd aktivni procesni legitimaci k takovému tvrzeni,
jelikoz stézovatel nijak neprokazal, v ¢em idajné chybné umisténi zdméru zasahuje do jeho
pravni sféry. OZNR II) dile nesouhlasi stoliko obecnou nimitkou stéZovatele, e
projektova dokumentace byla opakované aktualizovana a Ze z4vazna stanoviska se vztahuji
k neaktudlnim verzim projektové dokumentace. Projektova dokumentace prosla sice
zménami, ty byly ale fidné odsouhlaseny pfislu$nym stavebnim tradem, bylo vée fadné
projednano a soucasné byla vydana nova stanoviska, pokud to bylo potteba.

[42] Dne 26. 8. 2022 Nejvyssi spravni soud obdrzel ptipis stézovatele, v némz reaguje
na pripis OZNR II) a ohrazuje se, ze presné specifikoval, které manipulace v ramci
spravniho fizeni povazuje za nezakonné.
VL. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[43] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
[44] Kasacéni stiznost neni divodna.

a) Ucelové clenéni zaméru (tzv. salimovd metoda)
[45] Prvou a klicovou namitkou, kterou stézovatel ve své kasacni argumentaci vznasi, je,

v / M 4 4 v Ve 4 v 4 4 4 i
zda mély byt vlivy stavebniho zaméru na zivotni prosttedi posuzovany v ramci procesu
EIA jakozto soucast obchodni zény v Cestlicich.
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[46] Pro srozumitelnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stavebni zamér byl ve smyslu §
4 odst. 1 pism. d) zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi ve znéni G¢inném do 31.
10. 2017 posouzen jako podlimitni zamér, ktery podle sdéleni organu EIA nepodléha
zjistovacimu fizeni. Tento zavér potvrdil 1 pfezkum sdéleni ze dne 18.2.2019. Krajsky

4 4 4 v 4 . 4 v/ 4 v v
soud se v napadeném rozsudku s timto zavérem ztotoznil a uvedl, Ze v fizeni o zalobé
posuzoval rozhodnuti o umisténi stavby, nikoliv pofizeni izemné planovaci dokumentace,
ktera muze obecnéji vymezovat vyuziti ¢asti uzemi. Podle krajského soudu tedy nelze
posuzovat z hlediska zakona o posuzovani vlivi nazivotni prostredi celou jiz
provozovanou a kolaudovanou obchodni zénu, nebot o niCem takovém nebylo vedeno

v/ v /4 4 7 v/ 4 / 4 v 7. 4 ’ v / M M

prislusné spravni fizeni. To se tykalo umisténi jednoho stavebniho zaméru, ktery sice je
umistovan do obchodni zény, posuzovan v§ak musi byt samostatné.

[47] Nejvyssi spravni soud vychazi z predpokladu, ze Gprava posuzovani vlivi zamért
na zivotni prostedi pozaduje, aby byly zaméry pti posuzovani jejich dopadd na zivotni
v 4 4 4 . i 4 v /7 TV / v v 4 4 V o
prostredi vnimany jako logické funk¢ni celky. Ucelovym clenénim zaméra by byl
pozadavek jejich posouzeni obchiazen (viz zejm. zavéry judikatury SDEU citované v
rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 13.12.2018, ¢.j.6 As 139/2017-73).
Stézovateli lze prisvédéit, ze rozhodujici pro posouzeni povahy zaméru neni oznaleni
4 v M 4 eV v v/ /7 Ve 4 4 4
zameéru ani rozsah, ve kterém jej zadatel predlozi k posouzeni ¢i k naslednému povoleni v
/7 7/ v/ 4 4 v / . oV 4
navazujicim rizeni. Zameér, ktery byl jako celek posouzen v procesu EIA, muize byt v
/7 7/ v/ 4 4 V4 VeV v M 4 v 4 . .
navazyjicich rizenich povolovan po castech, pricemz je v zasadé na stavebnikovi, jak
. M / . v 4 v o / 4 4 4 4 .
etapizaci vystavby pojme, s véedomim pozadavkd uzemniho planovani [viz § 19 odst. 1
4 4 4 .. / v . 4 /& o v v / Vv /4 ¢ . \4
pism. f) stavebniho zdkona] a ochrany jinych vefejnych zajma, véetné zvyseného rizika, ze
se stanovisko EIA stane neaktualnim a bude potfeba provést nové posuzovani.

[48] Z pohledu pozadavkt na posouzeni vlivi zaméru neni podstatné, zda zamér
realizuje jeden ¢i vice stavebnikl, jak jsou upraveny soukromopravni vztahy mezi
stavebniky, zda k povoleni zaméru dochazi v jednom ¢i vice povolovacich fizenich, ani zda
tato fizeni probihaji ve stejné dobé. To je patrné jiz z definice pojmu ,povoleni®, za které
Smérnice 2011/92/EU v ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) oznacuje ,,vozhodnuti p¥islusného orgdnu nebo
orgdni, které opravriuje oznamovatele k uskutecnéni zaméru“. Tato definice neni vazana na
jediné fizeni nebo jediného oznamovatele. Jednoduse tak plati, ze vystupem procesu EIA (v
leském prostiedi ve formé zavazného stanoviska) se musi ridit vSechna povoleni, ktera
naplnuji vyse uvedenou definici (viz naposledy rozsudek SDEU ze dne 24. 2. 2022, Namur-
Est Environnement, C-463/20). Ostatné bylo by proti smyslu a Gcelu pravni Gpravy, pokud
by mohl stavebnik uniknout povinnosti provedeni EIA prevodem ¢asti zaméru na jinou
osobu nebo jeho rozdélenim (viz napt. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 10 As
36/2021-77).

[49] Na druhou stranu nelze ani dovozovat, ze by kazdy funkéni celek vystavby nebo
.. /7 Ve M v 4 o4 4 4 M o v Ve 4 v / Vv
jiné ¢innosti obecné podléhajici posuzovani vlivii mél tvofit zamér pro tcely procesu EIA.
Zasadni je v tomto ohledu vymezeni kategorii zamért v priloze ¢. 1 zakona o posuzovani
vlivi na zivotni prostredi, resp. v prilohach I a II smérnice 2011/92/EU a s ohledem na
v / Vv i v o M vV v/ v / / 4
pozadavky Ucasti vefejnosti rovnéz v priloze ¢. 1 tzv. Aarhuské Gmluvy. Pro posouzeni
’ v s /. . ) . R v .
prvniho okruhu kasaénich namitek je proto podstatné, jak je vymezena prislusna kategorie
zaméru, do které umisténa stavba spada.
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[50] Umisténa stavba je zamérem dle kategorie ¢. 110 podle prilohy ¢. 1 zakona o
posuzovani vlivi na zivotni prostredi, ,/v}jstavba obchodnich komplexii a ndkupnich
stredisek s celkovou zastavénou plochou od stanoveného limitu,” slimitni hodnotou pro
zjistovaci fizeni ve vysi 6 000 m? zastavéné plochy. Podle smérnice 2011/92/EU se jedna o
zamér spadajici pod kategorii v priloze II, bod 10. pism. b) ,Zdméry rozvoje mést, vcetné
vystavby obchodnich center a parkovist™. Podle Aarhuské Gmluvy muize umisténa stavba
spadat pod bod 20. ptilohy I [, Jakdkoli ¢innost nezabrnutd do odstavcii 1 az 19 vyse, pro
kterou je ucast verejnosti stanovena procedurou posuzovani vlivu na Zivotniho prostvedi (EIA)

v souladu s vnitrostdatni legislativou ).

[51] Zakon o posuzovani vliva na zivotni prostiedi tedy definuje pfislusnou kategorii
jako vystavbu obchodniho komplexu ¢i nakupniho strediska. Nikoliv jako obchodni zénu.
Podobné smérnice 2011/92/EU naznaluje, ze predmétem posouzeni neni zamér celé
obchodni zbny, nybrz jeho jednotka (obchodni centrum). Riazna jazykova znéni
odpovidaji Ceskému prekladu (comstruction of shopping centres, der Errichtung won
Einkaufszentren, la construction de centres commerciaux). V tomto ohledu plati, ze vyklad
jednotlivych kategorii zdméra by se nemél drzet odlisného, ptilis dzkého ¢i Sirokého
vyznamu, ktery zaméru priklada vnitrostatni praxe; mél by naopak dbat souladu
s autonomnim pojetim zaméru v unijnim pravu, pripadné v pravu mezinarodnim (viz
rozsudek SDEU ze dne 24. 11.2016, Bund Naturschutz in Bayern a Wilde, C-645/15,
k vykladu pojmu ,,rychlostni silnice®).

[52] Praxi ¢lenskych stata pri vykladu kategorie zamért uvedenou v priloze II, bod 10.
pism. b) smérnice 2011/92/EU zminuje ptirucka vydand Evropskou komisi (Evropskd
komise: Interpretation of definitions of project categories of annex I and II of the EIA Directive,
2015, https://ec.europa.cu/environment/eia/pdf/cover 2015_en.pdf, str. 49-51). Vyplyva z ni,
ze vymezeni prislusné kategorie poskytuje ¢lenskym statim relativné siroké uvazeni v tom,
které zaméry podradi pod ,rozvoj mést” s tim, ze jeden z Clenskych statt stanovil limitni
hodnotu pro posuzovani vlivi obchodnich center na 2 500 m? zastavéné plochy. Pravé
podfazeni ruznych zamérd rozvoje mést (od center volnocasovych aktivit po
infrastrukturu), které mohou mit s ohledem na svoji velikost ¢i umisténi podstatny vliv na
zivotni prostfedi, pod uvedenou kategorii, oznacuje prirucka za klicové pro naplnovani
cila smérnice.

[53] Cesky zdkonodarce pfistoupil k implementaci smérnice 2011/92/EU v rozsahu
uvedené kategorie zamért znacné Uspornym zpusobem, takze se kategorie ¢. 110 pfilohy ¢.
1 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi omezuje na obchodni komplexy a
nakupni stfediska, pficemz by vSak vykladové méla pokryvat i obdobné zaméry typu
kulturnich ¢ sportovnich areald, které nespadaji pod ostatni kategorie. Z niceho vsak
nevyplyva, ze by cilem smérnice bylo touto kategorii pojmout skupiny téchto zamérd a
posuzovat jako jediny zamér celé obchodni zony. Tomu ostatné odpovida i vymezeni
ostatnich kategorit, které - pokud za zamér povazuji celou zbénu - jsou i takto formulované
(viz kategorie ¢. 107 prilohy ¢. 1 zak. ¢. 100/2001 Sb., ,/plrimyslové zony a zaméry rozvoje
primyslovych oblasti s rozlohou od stanoveného limitu®).

[54] Stejnym zpusobem, tedy se zohlednénim tmyslu zakonodarce, je treba pfistupovat
1 k vykladu smérnice 2011/92/EU. Ackoli je pasobnost smérnice rozsahla a jeji cil je velmi
siroky (viz rozsudky SDEU ze dne 28. 2. 2008, Abraham a dalsi, C-2/07, bod 32, a ze dne
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25. 6. 2008, Ecologistas en AccionCODA, C-142/07, bod 28), teleologicky vyklad se nemtze
odchylit od vile jasné vyjadfené unijnim normotvircem (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 17. 3. 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi, C-275/09, EU:C:2011:154, bod 29).
Ten mohl kategorii obchodnich center specifikovat $ifeji, ale neucinil tak.

[55] K uplatnénym namitkam lze doplnit, ze pro zafazeni do konkrétni kategorie pro
Ulely posuzovani vlivi zamérG na zivotni prostfedi neni relevantni, zda mohou mit
vystavba nebo provoz zaméru vliv na registrovany vyznamny prvek podle zakona o
ochrané ptirody a krajiny, nebo zda je pro Gcely ochrany pred hlukem posuzovan vliv
zaméru samostatné nebo spolecné sdalSimi zaméry. Tyto vlivy predstavuji teprve
kritérium pro zjistovaci fizeni, zda konkrétni zamér spadajici do nékteré z kategorii
v ptiloze ¢. 1 zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi podléha posouzeni vlivi, a
jsou predmétem posouzeni pri samotném posuzovani (viz § 2 a priloha ¢. 2 tohoto zakona).

[56] Zuvedeného vyplyva, ze zavéry k zafazeni umisténé stavby pro Gcely kategorii
’ vV o . ’ ’ ’ v . , . , , .
zameru a povinnosti provest EIA, ke kterym dospél krajsky soud, jsou spravné. Za situace,
kdy i vykladova prfiru¢ka Evropské komise respektuje moznost vymezeni prislusné
kategorie se stanovenim limitni hodnoty, jak ¢ini zakon o posuzovani vlivi na zivotni
v 4 4 i M vVvV/ 4 4 i 4 M v v 4 /
prostredi, nema ani Nejvyssi spravai soud pochybnosti o spravnosti predestreného vykladu
unijniho prava.

[57] Souvisejici otazkou je primétenost limitni hodnoty pro uvedenou kategorii zamér,
do které typové spada i umistovana stavba. Obecné totiz unijni pravo zapovida stanoveni
tohoto limitu ve vysi, ktera by znemoznovala posouzeni celé skupiny zaméra, u které
nelze vyloucit zavazné vlivy na zivotni prostfedi. To se muze tykat i ¢asti kategorie, pravé
v dusledku stanoveni neptrimétené vysokého limitu pro posuzovani nebo provedeni
eV ’ v/ ’ 4 vV o v / v ’ .. .
zjistovaciho fizeni (k zamérim urcenym pro volnocasové aktivity viz rozsudek SDEU ze
dne 16. 3. 2006, Komise v. Spanélsko, C-332/04).

[58] Smeérnice 2011/92/EU pripousti stanoveni limitnich hodnot pro obchodni
komplexy ¢i nakupni stiediska, takze predvida, ze existuji i takové zaméry v této kategorii,
které nemaji vyznamny vliv na zivotni prostfedi. V praxi se podle vykladové prirucky, jak
jiz bylo uvedeno, objevuje limit 2 500 m? zastavéné plochy. Dale ke srovnani napt.
rakouska dprava EIA v zakoné z roku 2000 (Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz, UVP-G
2000) stanovi limitni hodnotu pro nakupni centra 10 ha, resp. 5 ha plochy (bod 19 Pfilohy
¢. 1). Slovenska Gprava EIA v zakoné ¢. 24/2006 Z. z., o posudzovani vplyvov na zZivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov, stanovi pro kategorii ,,Projekty
rozvoja obci vrdtane pozemnych stavieb alebo ich siborov (komplexov), ak nie sit uvedené v
inych polozkdch® [bod 9.16. pism. a) Prilohy ¢. 8] limitni hodnotu pro zjistovact fizeni 10
000 m? podlazni plochy mimo zastavéné Uzemi a 1 000 m? v zastavéném uzemi. Tyto
limitni hodnoty jsou stanovené v rozdilné vysi, nez je tomu v Ceské (pravé, nicméné je
patrné, ze Ceska Uprava se od nich vyrazné neodliSuje. Jevi se znacné benevolentni
s limitem ve vys$i 6 000 m? zastavéné plochy, ale nikoliv excesivni, aby odivodnovala zasah
soudu z davodu rozporu s pravem EU.

[59] Praxe, pii které nejsou v procesu EIA posouzena jednotliva obchodni centra, ktera
tvofi soucdast jediné obchodni zony, ale nedosahuji stanovené limitni hodnoty, tak
nepredstavuje zakazanou praktiku uziti salamové metody, protoze nedochazi k ¢lenéni
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4 v / Vv / ’ 4 M M 4 4 M o ’
zaméru za ucelem vyhybani se povinnosti provést posouzeni vliva. Postup stavebnika,
/ 4 v M / v 2 v /4 . \4 4
ktery umisténou stavbu projektoval s vymeérou 5663,4 m? zastavéné plochy, je mozné
oznacit za racionalni, ne vsak nesouladny se zakonem.

[60] Jakkoliv souvisla zastavba nakupnich stredisek a obchodnich domt muze ve svém
celku tvofit zénu, zakon ji posuzovanim vliva na zivotni prostredi nepodmiriuje, nebot
predmétem tUpravy jsou toliko jednotlivé budovy nakupnich stfedisek, nikoliv jejich
oV . . . \ /7 7 4 4 v
shluky. Muze nastat i situace, kdy je mozné a nutné celou obchodni zonu povazovat za
jediny zameér s ohledem na funkéni a stavebni propojeni jednotlivych casti. Tak tomu
ovem v posuzované véci neni, protoze umisténa stavba je vyrazné samostatnou funkéni 1
stavebni jednotkou, ¢emuz napovida i predpokladany zptsob realizace. V takovém pripadé
zustava komplexni posouzeni vlivi na zivotni prostfedi tkolem procesu SEA, ktery se
v . eV J V4 vV Vv 4 V. o /. 4 4 M 4
uplatiuje jiz ve fazi koncepniho reSeni pomérd vuzemi a hodnoti synergické a
kumulativni vlivy zamért vCetné téch jiz existujicich. Proces SEA a jeho zavéry nicméné
nejsou predmétem tohoto ftizeni, jak spravné dovodil krajsky soud, kdyz odkazal
stézovatele do faze izemniho planovani.

[61] Uvedené neznamena, ze je mozné pfi umistovani zamérq, které nevyzaduji EIA,
> eV _V 4 4 Ve 4 v 4 / v o 4 4
upozadovat zajisténi komplexni ochrany zivotniho prostredi; tento tkol vsak zustava
predevsim ostatnim dotéenym organum a stavebnimu Gradu. Vlivy umistované stavby na
Ve 4 v 4 v v / 4 4 M M v V7
zivotni prostredi vsak nemély byt posuzovany v ramci procesu EIA jakozto soucast
obchodni z6ny v Cestlicich. Namitky stézovatele nejsou v tomto sméru davodné.

b) Nadlimitni zatiZeni hlukem a metodika provedeni hlukové studie

[62] Prizkoumani duvodnosti namitek stézovatele, které sméfuji proti zavérum
napadeného rozsudku k posouzeni hlukové zatéze, zohlednil NSS tfi podstatné okolnosti.

[63] Zaprvé stézovatel své vyhrady k zatizeni Gzemi hlukem sméfoval predevsim proti
hlukové studii zroku 2016, jejiz aktualizovana verze zroku 2018 byla podkladem
zavazného stanoviska organu ochrany vetejného zdravi. Tato studie byla zpracovana
autorizovanou osobou, modelovani bylo provedeno zvlastnim vypoétovym programem
(HLUK + verze 11.04 Profi), vypoctim predchazela kalibrace vypoctového modelu podle
nameéfenych hodnot. Vzhledem k tomu, Ze je posuzovani hlukové zatéze komplexni a
7 v . . 7 \ /7 . M o /__V_ o
vyrazné odbornou disciplinou, lze vyzadovat, aby byly namitky proti zptsobu a zavéram
takového méreni podporeny oponentni odbornou analyzou podobné tGrovné. V opaéném
v/ v v 4 i v 4 4 o v v v
pripadé nelze olekavat ani vyzadovat, aby spravni soud dusledné prezkoumal vsechny
/4 /. VV v / v i 4 M /4 v /
aspekty hlukoveé zatéze v prostoru a case, které se zalobci zdaji nejasné, nepresné nebo
Ucelove, a soudni prezkum se omezuje na eliminaci excest vykonu verfejné spravy, které
. / RN ’ / IR s Y4 /v / e
jsou na useku ochrany verejného zdravi seznatelné a zfejmé. Rizeni pred spravaimi soudy
v M \4 4 4 4 v/ 4 v 7. /4 / M
nepredstavuje prodlouzeni spravniho fizeni, coz plati i ve vztahu k rozsahlé polemice
stézovatele se zavéry hlukové studie, ktera i v kasacni stiznosti z velké casti prebira
argumentaci uplatnénou jiz v fizeni pred spravaimi organy.

[64] Zadruhé je podstatné, ze podkladem zavazného stanoviska dotéeného organu a tedy
i rozhodnuti stavebniho Gfadu nebyla puvodni, neaktualizovana hlukova studie. Pritom
zejména na tu poukazoval stézovatel v odvolani, proti ¢emuz se ohradilo Ministerstvo
zdravotnictvi pti potvrzeni zavazného stanoviska s tim, ze ,,vzhledem k této skutecnosti neni



2 As 86/2020 - 142
pokracovani

argumentace odvolatele relevantni a MZ se k témto argumentim nemiize objektioné vyjadrit®.
Vyporadani odvolacich namitek stézovatele se tak omezilo na odkaz na metodicky navod,
/4 v / . ’ 4 . 4 4 v \4 v
podle kterého meéla byt aktualizovana hlukova studie vypracovana, se zavérem, ze vSem
pozadavkim dostala. Pokud stézovatel v zalobé rozporoval dislednost zalovaného pti
odivodnéni namitek smétujicich k posouzeni hlukové zatéze, nutné bylo takové
oduvodnéni ovlivnéno obecnosti uvedené argumentace ministerstva, ktera vsak byla
4 v
namisté.

[65] Za tfeti stézovatel opétovné opomiji spojit svoji argumentaci se specifikaci, jak
konkrétné mélo byt namitanymi nezakonnostmi zasazeno do jeho vetejného subjektivniho
prava. Nelze ptitom pfipustit, aby zcela rezignoval na konkrétni tvrzeni tykajici se
v VA 4 4 /4 4 A 4 M . 4 ’, VV" M v
zasazeni jeho pravni sféry, coz plati 1 pro namitky proti hlukoveé zatézi (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 21.11. 2018, ¢.j.2 As 81/2016-157). Z rozhodnuti zalovaného a vyjadfeni
organu ochrany vetejného zdravi pritom vyplyva, ze realizace zaméru nezplsobi zvyseni
hlukové zatéze ve vztahu k nemovitostem ve vlastnictvi zalobce. Naopak, v disledku
realizace zaméru dojde ke snizeni hluku (odhlu¢néni) v misté, kde se nachazi nemovitosti
stézovatele. Tento zavér stézovatel nijak nerozporuje, svyjimkou argumentace proti
hlukové studii jako celku a obecné poznamky v zalobé, Ze vliv protihlukovych opatteni by
musel byt poméren s prabéznym nartstem objemu dopravy. S ohledem na provedeni a
umisténi stavby ve vztahu k poloze dopravni infrastruktury se vSak jedna o zavér
;. v ’ . ’ . 7V . VvV °
smysluplny i pro pouceného laika, kterym je soudce v dané véci. Rovnéz z tohoto duvodu
Ve i . vVv/ 4 4 /4 v 4 4 4 vV o M /4
pristoupil Nejvysst spravai soud pouze k obecnému prezkoumani zavéru krajského soudu
a zaméril se predevsim na vyhrady k metodice hlukové studie, ktera mohla ovlivnit zavéry
hlukové studie - a tim padem mit i vliv na prava stézovatele, k jejichz ochrané je soud
povolan.

[66] K uziti korektivu pro starou hlukovou zatéz stézovatel dovozuje, ze hodnoceni
v hlukové studii odhlizi od protihlukovych opatteni provedenych v mezidobi, ktera vedla
ke snizeni hluku, takze po jejich provedeni neni hygienicky limit pro starou hlukovou
/. VV 4 \4 4 .. 4 v 4 v M / M /
zatéz zachovan, a ze dalnici D1 neni mozné povazovat za stejny zdroj hluku, ktery starou
hlukovou zatéz v minulosti vyvolal. V podstaté tak stézovatel pozaduje, aby se pri
4 4 4 i /4 Ve V/ o / 4 \4 / v 4
zpracovani hlukové studie vychazelo zsirSich poznatkt o Uzemi, nez které vyzaduji
M4 4 4 v i N4 4 4 / 4 v i v /
pokyny pro jeji zpracovani predepisujici srovnani drovni hluku v nékolika dasovych
obdobich. Poukazuje pritom predev$im na zavéry prvostupriového organu ochrany zdravi,
ze se korektiv pro starou hlukovou zatéz v daném tseku dalnice jiz neaplikuje. To je
z pohledu soudu spise tkolem organu ochrany zdravi, ktery ma vétsi prehled o pomérech
v Uzemli nez autorizovana osoba, ktera vypracovava hlukovou studii.

[67] Nicméné v dané véci argumentace stézovatele z podstatné Casti vykresluje stret
v nahledu na posouzeni otazky hlukové zatéze v tomto useku D1 mezi prvostupnovym
spravnim organem (v jinych vécech) a nadfizenym spravnim organem, ktery spravnost
zavért hlukové studie v této véci potvrdil. Existence takového stretu vsak neni dostalujici
k tomu, aby spravni soud rozhodnuti zalovaného zrusil, zejména z duvodu, ze je Gkolem
nadfizeného organu ochrany verejného zdravi, aby sjednocoval praxi v této oblasti, coz
predpoklada i odlisny nahled na rtzné otazky. Byt se lze ztotoznit s nazorem stézovatele,
ze je treba vzit zmény v dopravé nebo napf. realizovana protihlukova opatfeni v potaz,
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s pristupem, podle kterého by jakykoliv pokles
hlukového zatizeni nebo zména povahy hluku vylucovaly moznost aplikace korektivu
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staré hlukové zatéze. Je treba hlubsiho vyhodnocent, které by mohlo zavéry hlukové studie
1 organt ochrany vefejného zdravi v dané véci vyvratit. Podstatné je, aby mél spravni soud
k dispozici i odbornou oponentni argumentaci k hlukové studii vcetné zhodnoceni
moznosti aplikace korektivu staré hlukové zatéze a pripadné i vymezeni disledkd
pro nemovitosti stézovatele. Jak jiz bylo uvedeno, spravni soud neni tfeti instanci
4 4 v/ 4 /4 Vv - 4 4 ’,." ’ ’
spravniho fizeni - a v dané véci takové podklady, které by vyvratily spravnost rozhodnuti
zalovaného, krajsky soud k dispozici nemél. To plati i pro namitky, které se tykaji
kalibrace méreni pro Glely hlukové studie, které muze soud bez odborné oponentury na
4 v / V_o v 4 / vV Vv v . 7V M 7. 4
zakladé vypocti predlozenych stézovatelem prezkoumat toliko v mife, zda nejevi jasné
nedostatky. Nejvyssi spravni soud takové nedostatky stejné jako krajsky soud neshledal.
Aktualizovana hlukova studie byla i podle zdejsiho soudu zpracovana podle Metodického
navodu pro méfeni a hodnoceni hluku z roku 2017. Argumentace stézovatele, ze misto
posouzeni splnéni podminky pro vyuziti korekce pro starou hlukovou zatéz pouze pro
v . VVe 7/ ’ v 4 4 / / ’ .
nékolik meéficich mist meélo dojit k posouzeni pro cely tsek pozemni komunikace, se
. . v 7 Y . . vv/7 4 ’ 4 oV /
objevuje teprve v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se ji proto nemuze zabyvat (§ 104
odst. 4 s. . s.).

[68] Stézovatel dale rozporuje vyporadani namitky, ve které oznadil jako ,,problematicky,
lépe Teceno dcelovy zplsob zpracovani hlukovych studii. Konkrétni vytky vznesl ke
stanoveni podilu nové dopravy na Grovni 15 %, absenci vyhledu hlukové studie pro obdobi
redlného zprovoznéni zaméru a také ke zptsobu kalibrace modelu. Z4dn4 z téchto vyhrad
se Nejvyssimu spravnimu soudu nejevi jako divodna.

[69] Stanoveni podilu nové dopravy na tGrovni 15 % celé obchodni z6ény Cestlice spada
do odborného uvazeni autorizované osoby, resp. spravniho organu. Vyuziti odhadu se zda
logické v situaci, kdy neni mozné zcela presné predvidat, o kolik vzroste zajem o novou
¢ast obchodni zény a stim i spojena doprava, nebo pokud by bylo nutné provadeét
posouzeni zpusobem, ktery se jevi jako nepfiméfeny z divodu nakladnosti nebo mozné
nepresnosti ve srovnani s odbornym odhadem specializovaného spravniho organu. To se
tyka i zplusobu posouzeni naristu dopravy, ktery navrhuje stézovatel (,napr. néjaky
priizkum mezi zikazniky Kauflandu umisténého v néjakém rozsahlejsim komercnim centru®).

[70] Zakonné pozadavky vychazi z posouzeni predpokladané hlukové zatéze, které
odborny odhad nijak nezapovida, byt jde az o krajni zptsob stanoveni pravdépodobné
budouci hlukové zatéze. S ohledem na velikost, povahu a umisténi zameéru a predevsim
velikost celé obchodni z6ny se nezda odhad podilu nové dopravy v dané véci zjevné nizky
(»podstreleny®). V obchodni z6né se nachazi nékolik velkych obchodnich domt a jak sam
stézovatel uvadi, rozloha celé obchodni zbny je nékolik desitek hektart. Ze skutetny
narast dopravy v poslednich letech prevysuje predvidanych 15 %, mtze byt dano riznymi
divody, které nejsou spojené vyhradné sprovozem umistované stavby, a opét sam
stézovatel uvadi, ze narast dopravy v daném Gzemi je konstantni, dlouhodoby. Jak spravné
vysvétlil krajsky soud, nejedna se ani o odhad, ktery by byl v rozporu s dokumenty, na
které stézovatel odkazoval v zalobé (napt. podkladova dopravni studie z roku 2016),
ptipadné jsou odchylky nepatrné a nemohou vyrazné ovlivnit zavéry hlukové studie.
Pokud se stézovatel v kasaéni stiznosti taze, ,,pro¢ byl zvolen pravé napadné nizky odbad 15
% a pro¢ to neni 20, 25 nebo 30 %, nejedna se o argumentaci, ktera by mohla zavéry
napadeného rozsudku zpochybnit.
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[71]  Exces nespattuje soud ani ve vyhledu realizace zaméru, ze kterého hlukova studie
vychazi. Hlukova studie byla aktualizovina v kvétnu 2018. Zadost o povoleni umisténi
stavby byla podana na konci roku 2018. Realizace a zprovoznéni zaméru v roce 2019 se jevi
malo pravdépodobna, ale, mimo jiné sohledem na zikonné lhity pro rozhodnuti
stavebniho Uradu, nikoliv vyloudena u stavby typu obchodniho domu. Hlukova studie by
v zasadé neméla predpokladat, ze dojde k prodlevam pfi povolovani vystavby. Naopak je
treba ji v pripadé takovych prodlev aktualizovat, aby doteny organ vychazel z aktualni
predpovédi. Kazdopadné neni mozné ocekavat, ze hlukova studie pfesné urci okamzik
zprovoznéni stavby. Racionalni odhad véetné vyrazné optimistického, ze kterého hlukova
studie vychazi, je mozné akceptovat. Podobné jako krajsky soud také Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze skutecnost, ze hlukova studie z roku 2016 modelovala hluk za tti
roky, pfi¢emz hlukova studie z roku 2018 tak Cini na jeden rok, neznamena, ze by hodnota
pro rok 2019 musela byt podle téchto vypocétt vzajemné srovnavana. Nebo ze by bylo
nutné i v aktualizované studii modelovat hluk na tfi roky. Takova povinnost nevyplyva
ani z § 90 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona a § 30 zakona o ochrané verejného zdravi, jak
uvadi stézovatel v kasacni stiznosti. Naopak se jevi logické, ze je hluk modelovan
k predpokladanému terminu zprovoznéni zaméru.

¢) Znedisténi ovzdusi

[72] K namitce zatizeni Gzemi s prekroCenymi limity pro znedisténi ovzdusi Nejvyssi
spravni soud prvné uvadi, ze je treba respektovat zasadu pfipustné miry znelistovani
Ve ’ Vv 4 /v / 4 4 / vV Vv 4 . Ve 4 4
zivotniho prostredi, podle niz uzemi nesmi byt zatézovano lidskou cinnosti nad miru
Gnosného zatizeni (§ 11 a § 12 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi). Konkrétni
mira pfipustného zatizeni v posuzované véci vyplyva zejména z Gpravy v zakoné o ochrané
ovzdusi, a rovnéz tak i mechanismus posouzeni zatéze vyvolané novym zdrojem znelisténi
ve fazi umistovani stavby, ktera takovy zdroj obsahuje. Podle § 11 odst. 2 pism. b) zakona
v v/ ’ ’ . / IV 4 4 . ’ v ’ . 4 4 .

o ochrané ovzdusi vydava krajsky Grad zavazné stanovisko k umisténi stacionarniho zdroje
uvedeného v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu k fizenim podle jiného pravniho predpisu.

[73] Organ ochrany ovzdusi se proto vyjadioval k umisténi stacionarniho zdroje
znecistovani, konkrétné zalozniho dieselagregatu o vykonu 800 kVA, pridemz mél vyjit
z Grovné znedisténi znecistujicimi latkami, které maji stanoven imisni limit v bodech 1 a 2

v/ v /4 /4 v/ v Ve /4 /. 4 Vev_ Vv 4 v/ v
prilohy ¢. 1 uvedeného zakona, pripadné prihlédnout k urovnim znelisténi v pripadé
znecistujicich latek, které maji stanoven imisni limit v bodech 3 a 4 prilohy ¢. 1 uvedeného
zakona. V tomto ohledu pfitom plati, ze bylo ukolem organu ochrany ovzdusi ,jako
odborného garanta v dané oblasti, aby shromazdil dostatek podkladii pro posouzeni vlivu

konkrétniho zaméru na ovzdusi, tyto vybodnotil a svij ndsledné ucinény zavér prezkoumatelné
odiivodnil“ (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 62 A 50/2019-144).

[74] Podle rozptylové studie, ze které vychazel organ ochany ovzdusi, jsou z hlediska
zatéze pro ovzdusi, kterou s sebou nese umisténi zaméru, podstatné emise benzo(a)pyrenu,
u nichz ¢ini prispévek zaméru vcetné vyvolané dopravy do 0,0029 pg/m?, tedy do 0,29 %
emisniho limitu. Limit benzo(a)pyrenu je stanoven v bodé 3 prilohy ¢. 1 zakona o ochrané
ovzdusi, musi k nému tedy byt pfi umistovani stavby prihlédnuto. Organ ochrany ovzdusi
nenavrhl samostatna kompenzacni opatfent, nicméné se spokojil s tim, ze byla v oznameni
zaméru navrzena vysadba cca 40 stromd na povrchovém parkovisti a ze vzhledem k poctu
téchto stromt bude prispévek benzo(a)pyrenu eliminovan.
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[75] Uvedeny postup nepovazuje Nejvyssi spravni soud za vadny. Protoze je narGst
/ v Vev_V 4 *VVv/ \4 0, . 4 v/ / v
urovneé znecisténi benzo(a)pyrenu nizsi nez 1 %, nejedna se o pripad, ktery by vyzadoval
ulozeni kompenzacnich opatfeni podle § 27 odst. 1 vyhlasky ¢&. 415/2012 Sb., o ptipustné
/ . VeV 4 4 c / eV 4 4 v /. 4 v/ 4 4
urovni znedistovani a jejim zjistovani a o nékterych provedenich dal$ich ustanoveni zakona
v v/ vV . /4 v 4 v/ / . Vev_ V. / Ve 4
o ochrané ovzdusi. Je zrejmé, ze organ ochrany ovzdusi k Grovni znedisténi prihledl a
4 v 4 4 4 M /4 4 4 4 v vV Vv A M 4
zaroven se ji zabyval tak, Ze zohlednil konkrétni provedeni zaméru umoznujici imisni
zatéz snizit nebo eliminovat [co se tyce zatéze emisemi benzo(a)pyrenul].

[76] Vedle vysledkt primych imisnich vypocétd vztazenych toliko k pfimym vlivim
provozu zaméru je pritom mozné zohlednit také Upravy povrchu, které mohou emise
IV . V4 V/V 4 v / Vv . v 4 4 N4
snizit, a to ivroénim cyklu (rozsifeni zelené, vysadba drevin, zpevnéni stavajicich
prasnych povrcha apod.; viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2020, ¢.
- 9 A 176/2015-336). Ze zavazného stanoviska organu ochrany ovzdusi jasné plyne, ze se
. 4 v 7/ v 4 4 v v/ 4 i VvV .
nejedna o kompenzacni opatreni podle zakon o ochrané ovzdusi. K namitce stézovatele je
v 4 \4 4 v 4 Voo 4 4 4 v/
mozné dodat, ze neni vylouceno, aby se zaroven jednalo o nahradni vysadbu pro pripad
kaceni drevin rostoucich mimo les, nicméné tato otazka (v rezimu zikona o ochrané
prirody a krajiny) nebyla predmétem posouzeni organu ochrany ovzdusi a neni ani

predmétem soudniho prezkumu.

[77] Co se tyce dalsich aspektt mozného znecisténi ovzdusi vlivem umisténi zaméru,

VvV . M . i 4 M v v v 4 4 oV /
stézovatel poukazuje na limity oxidu dusiku, jejichz prekracovani se muze dotykat
dendrologické zahrady s tim, Ze tyto limity jsou stanovené i na ochranu ekosystému, ktera
. /& Ve /4 v i o Vv i 4 v / V 4 v/ 4 4 v 4
je v zajmu sirokého poctu subjektu. Stézovatel nicméné nebyl Gcastnikem rizeni o umisténi
stavby ztitulu svého zajmu o stav dendrologické zahrady, nybrz ztitulu svého
vlastnického prava k sousedni nemovitosti. Ptivlastriovat si namitky jiného vlastnika (zde
dendrologické zahrady) mu ve spravnim fizeni nepfisluselo, a jak sprivné poznamenal
krajsky soud v napadeném rozsudku, ani v zalobé stézovatel neuvedl, jaky ma vliv mozné
v v 4 i *. 0 M 4 i 4 4 4 VvV M
prekroceni limitd oxidu dusiku na jeho pravni sféru. Stézovatel pouze poukazuje na
skutecnost, ze jeho nemovitost se nachazi v oblasti, ve které byly v minulosti (v letech
2011-2015) limity znecisténi prekroleny, pfipadné ze je tato oblast nadmiru zatizena pri
zprimérovani imisnich hodnot sousedicich oblasti. Tyto skutelnosti vsak nejsou pro
rozhodovani v dané véci relevantni, protoze zakonny mechanismus zjistovani a sledovani
/. v Vev_ VvV 4 Vev/y V7 o M 4 Vv / o o v 4
Grovné znelisténi vnéjstho ovzdusi je konstituovan odliSnym zplisobem a zprimérované
hodnoty nebo tdaje o znelistovani oblasti v minulosti pro dané ulely nevyuziva.
Stézovateli lze prisvédéit, ze stavebni Urad izalovany jsou povinni reagovat na zjisténé
poruseni zavaznych predpisi bez ohledu na to, jakym zpusobem se o tomto poruseni
dozvédi, nicméné neni pravem stézovatele strazit poméry v $ir$im uzemi bez toho, aby se
ho podstatnym zpusobem dotykaly. Nejvyssi spravni soud proto vyhodnotil i tuto
namitku jako nedtvodnou.

d) Venkovni parkovaci stani

[78] Co se tyce namitky, ze by v plose venkovniho parkovi§té zdméru mélo byt
umisténo 14 stromu, ovSem ve skutecnosti jich je planovano pouze 7, podle § 33 odst. 8
Prazskych stavebnich predpisu plati, ze ,,(plovrchovd parkovisté se doplriuji stromy; nestanovi-
li sizemni nebo regulacni plan v souladu s § 83 odst. 2 jinak, musi byt doplnény v minimalnim
poctu 1 strom na 8 stani v plose parkovisté. Nelze-li stromy z technickych divodsi vysadit v plose
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parkovisté, Ize je vysadit jinde na stavebnim pozemku nebo v ramci spolecné veseného celku.
V posuzované véci bylo na pozemku zaméru vedle uvedenych 7 stromd pfimo na
parkovi$ti navrzeno podle zalovaného dalsich 33 stromt (tomu odpovida i projektova
dokumentace, ackoliv se soudu pocet navrzenych stromt jevi nizsi: 28). V takovém pripadé
by méla byt splnéna podminka, ze pozadovany pocet stromt nelze z technickych davoda
vysadit v plose parkovisté.

[79]1 Splnénim uvedené podminky se vSak zalovany ani krajsky soud nemuseli zabyvat,
protoze neni z ni¢eho patrné, jak se splnéni uvedenych technickych predpist - tedy zda
jsou stromy vysazeny primo na parkovisti nebo, ve vyS$$im poctu, jinde na stavebnim
pozemku - dotyka osobni sféry stézovatele. Ten neni, jak jiz bylo opakované naznaceno,
opravnén k obecnému boji proti nezadoucim jevim typu klimatické zmény nebo sucha, na
které v souvislosti s vysadbou stromG poukazuje, bez patrného presahu do vlastnich
subjektivnich vetejnych prav. Lze si predstavit, ze by stézovatel vnimal jako Gjmu, pokud
by méla byt stavba realizovana s niz$im poctem stromt nebo zcela bez nich, zvlast pokud
by se jednalo o stavbu bezprostfedné sousedici. Tak tomu vSak v dané véci neni.

e) Vynéti ze zemédélského piidniho fondu

[80] Podobné i pro vyporadani namitek, které se tykaji zasahu do zemédélského
o ’ . 4 . oV / vV Vv o 4 4
pudniho fondu, je nutné vymezit, zda muaze byt stézovatel v disledku namitané
4 . v / 4 v . /4 v 4 \4 v . . o
nezakonnosti dotCen na svych pravech. Obecné nicméné plati, ze dotCenost jednotlivet
v dtsledku nespravného posouzeni podminek pro odnéti pidy ze zemédélského pudniho
fondu je spiSe nepfima a spociva zejména v dopadech Cinnosti navazujici na toto odnéti,
zpravidla ¢innosti stavebni. To dovodil zdejsi soud k dotéenosti sousedni obce (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢. . 2 As 187/2017-264), stejna vychodiska vsak
1ze vztahnout i na fyzické osoby - vlastniky sousednich nemovitosti. Neni tak vylouceno,
aby byl stézovatel dotCen nezakonnosti spocivajici v chybném posouzeni podminek odnéti
pudy ze zemédélského padniho fondu, zejména je-li nasledkem tohoto pochybeni
\ v . . . 4 / ’ /7 Ve ’ /7 VV 4
umoznéna realizace stavby, se kterou je spojena vyznamna hlukova ¢i podobna zatéz okoli.

[81] Udéleni souhlasu sodnétim pudy ze zemédélského padniho fondu pro
nezemédélskeé ulely musi respektovat zasady plosné ochrany zemédélského pidniho fondu
vyjadtené v § 4 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu. Zakon predevsim
vyzaduje, aby se k témto Glelim vyuzivala jina puda. A pokud existuje potfeba odnéti
zemeédélské pudy (,musi-li vnezbytném pripadé®), aby odnimani probihalo prednostné
(»predevsim®) na zastavitelnych plochach, u méné kvalitni pudy apod. [§ 4 odst. 1 pism. a)
a nasl. stejného zakona]. Dulezity pozadavek se vztahuje k odnimani zemédélské pudy I. a
II. tridy ochrany, které se muze dit pouze v ptipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné
prevazuje nad vefejnym zajmem ochrany zemédélského padniho fondu (§4 odst. 3
stejného zakona). To vSak neplati pro vsechny zaméry: Pfi rozhodovani o zamérech
vymezenych v § 9 odst. 5 stejného zakona se uvedena podminka neuplatni.
V posuzovaném pripadé dotCeny organ nepoméroval verejny zajem ochrany zemédélského
pudniho fondu s moznym vefejnym zajmem na realizaci stavby; odvolal se na davod
uvedeny v § 9 odst. 5 pism. c) stejného zakona (zamér ,na zastavitelné plose vymezené v
platném vizemnim planu®).
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[82] Plocha, do které byla umisténa velka ¢ast zaméru, predpoklada podle zemniho
planu polyfunkéni vyuziti (ZVO-E - ostatni zvlastni komplexy) pro arealy a komplexy
.. , , . e . ’ . . ’ e
specifickych funkci nebo jejich kombinace a koncentrované aktivity neuvedené v jinych
ZVO. Plocha, do které zasahuje mala ¢ast zaméru mimo zastavitelnou plochu, predvida
vyuziti pro méstskou a krajinnou zeleni (ZMK) - zelen s rekrea¢nimi aktivitami, které

v Vo r N/ ’ ’ ’ . e v . . v
podstatné nenarusuji prirodni charakter Uzemi. Hranice mezi témito plochami, dobre
patrna napt. z nize uvedené ilustrace k rozptylové studii (soucast spravniho spisu) je rovnéz
hranici zastavitelného izemi.

s
Obr. 1: Cist rozprylové studie, ze které je patrnd hranice ploch s riiznym vyuZitim a zdrover i
hranice zastavitelného tizemi (odbarveno)

[83] K odnéti pidy ze zemédélského ptidniho fondu vsak doslo v rozsahu, kdy mala ¢ast
zaméru hranici zastavitelné plochy presahuje. Na koordinaénim vykresu stavby, ktery
je soulasti spravniho spisu, se jedna o Cast zaméru nad zvyraznénou larou hranice ploch
v horni ¢asti obrazku - cast zdi, ¢ast piijezdové komunikace a vsakovaci nadrz s plochou

cca 89 m2.
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Obr. 2: Cist koordinacnibo vykresu stavby, ze které je patrnd Cast zaméru umisténd
v nezastavitelném zemi (v plose ZMK) podle vizemniho planu (odbarveno, zvyraznéni

doplnéno)

[84] Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, %e Ministerstvo Zivotniho prostiedi z pozice
organu ochrany zemédélského pidniho fondu ,p#i svém posouzeni zohlednilo, Ze stavba
obchodniho centra je umistovina do zastavitelného iizemi (ZVO) a Ze Casti technické
infrastruktury bude dotcena nezastavitelna plocha (str. 3 stanoviska)”. Prestoze ministerstvo ve
svém sdéleni konstatuje, ze zamér je vymezeny vedle plochy ZVO-E rovnéz v plose ZMK,
dale pouze konstatuje soulad s izemnim planem pro umisténi v plose ZVO-E.

[85] Z uvedeného vyplyva, ze souhlas s odnétim ze zemédélského pidniho fondu nebyl
oduvodnén spravné, nebot nebyly splnény podminky pro vyjimeény postup podle § 9
odst. 5 pism. ¢) zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu. Mald ¢ast zaméru se
nachazi v plose mimo zastavitelné Gzemi. Nic na tom neméni ani rozsahla zména
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru pro hlavni mésto Prahu (Z 2832/00) p¥ijatd opatfenim
obecné povahy ¢. 55/2018 s Gcinnosti od 12. 10. 2018 (viz nize). Tato zména totiz nadale
plochu s funkénim vyuzitim ZMK radi do nezastavitelného uzemi.

[86] Ktomu zalovany naznacuje, ze bylo mozné udélit souhlas sodnétim pudy
ze zemédélského ptdniho fondu podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané zemédélského ptdniho
fondu, ktery stanovi, ze ,(o)dstavec 3 se nepouZije pri posuzovini téch ploch, které jsou
obsazeny v platné sizemné planovaci dokumentaci, pokud pri nové sizemné planovaci ¢innosti
’ ./ V. Ve e Ve /¢ ’ v/ AX) ’ .
nemd dojit ke zméné jejich vyuziti.“ Jedna se tak o dalsi vyjimku z podminky existence
prevazujiciho vefejného zajmu vedle duvodt uvedenych v § 9 odst. 5 stejného zakona. A
predvidana situace v posuzované véci nastala, protoze pti nové izemné planovaci ¢innosti
. /v v 4 vV ’ v v Ve / v /
(viz vyse) nemélo dojit a nedoslo k relevantni zméné vyuziti dotcenych ploch.

[87] Podle stézovatele nebylo mozné vyuzit ani tuto vyjimku podle § 4 odst. 4 zakona
o ochrané zemédélského pudniho fondu, protoze plocha ZMK neni soucasti zastavitelného
Gzemi, na ¢emz ani nova regulace nic nezménila (v ramci Uzemniho planovani byly
VvV Vv . 4 /e / v 4 v 4 v v 4
poméreny verejné zajmy a vysledkem bylo, Ze plocha neni urcena k zastavbé, protoze na ni
v v M vV . / /7 v v v 4 o 4 4 /
prevazuje vefejny zajem na ochrané zemédélského pidniho fondu). S timto vykladem se
v M VVv/ /4 4 v vV Vv M v o. /4 v /v 4 /o .
vSak Nejvyssi spravni soud plné neztotoznuje. Je zrejmé, ze Glelem uvedené vyjimky je,
aby nedochazelo k nadbyte¢nému (opétovnému) poméfovani verejnych zajmu, pokud
k nému jiz doslo mimo jiné na zakladé stanoviska k tzemné planovaci dokumentaci, které
/4 vV 1V 4 o 4 / 4 4 4 4 v .
organ ochrany zemédélského pudniho fondu v procesu Gzemniho planovani uplatnuje.
Pfitom vychazi zezasad upravenych v §1odst.1a§4odst. 1 zikona o ochrané
zemédélského pudniho fondu (viz napr. rozsudek NSS
ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185), tedy ze stejnych zasad, které se uplatiiuji pozdéji
pti vydavani souhlasu s odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu pro Gcely realizace
konkrétniho zaméru nebo zménu vyuziti Gzemi (viz § 5 odst. 1 stejného zakona). Zasadni
z hlediska ochrany zemédélského ptidniho fondu je pravé vymezeni zastavitelného Gzemi,
které vsak nevylucuje, aby bylo mozné umistovat nékteré stavby i v nezastavéném tzemi.
Vécna pusobnost vyjimky podle § 4 odst. 4 citovaného zakona je v nezastavéném Uzemi
omezena praveé na tyto stavby, ale neni vyloudena, jak se domniva stézovatel.
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[88] Dotleny pozemek v plose ZMK se nachazi v nezastavitelném tzemi (ve smyslu
obecné zavazné vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zavazné ¢asti izemniho planu
sidelnitho Gtvaru hlavniho mésta Prahy) a zaroven v nezastavéném dzemi ve smyslu § 2
odst. 1) pism. {) stavebniho zakona (k tomu viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2022, ¢. .
7 As 6/2020-36, ze dne 12. 5. 2002, ¢. j. 10 As 86/2021-34, nebo rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 24.2.2021, ¢ j. 14 A 63/2020-46). Umistovani staveb v nezastavéném
Gzemi je upraveno v § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni lze v
nezastavéném uzemi v souladu sjeho charakterem umistovat stavby, zafizeni a jina
opatreni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodatstvi, tézbu nerostli, pro ochranu
ptirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pfipojky a ucelové
komunikace, pro snizovani nebezpeli ekologickych a pfirodnich katastrof a pro
odstraniovani jejich dusledku, a dale takova technickd opatreni astavby, které zlepsi
podminky jeho vyuziti pro Ulely rekreace a cestovniho ruchu, napfiklad cyklisticke
stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni centra; doplinkova funkce bydleni ¢i
pobytové rekreace neni u uvedenych staveb ptipustna. Uvedené stavby, zafizeni a jina
opatreni vCetné staveb, které s nimi bezprostfedné souviseji, vCetné oploceni, lze v
nezastavéném Uzemi umistovat v pripadech, pokud je Gzemné planovaci dokumentace
z duvodu verejného zajmu vyslovné nevylucuje.

[89] Organ Uzemniho planovani i organy ochrany zemédélského pudniho fondu se ve
svych stanoviscich dostateCné zabyvaly souladem sirsich pomért v tzemi. Neshledaly
ptitom, ze by umisténi ¢asti technické infrastruktury v plose ZMK bylo v nesouladu
s charakterem Gzemi. Takovy zavér se nejevi excesivni, aby ho soud musel korigovat,
zvlasté sohledem naumisténi casti presahujici infrastruktury pod zem a doplnéni
dfevinami, které bylo rozvedeno k predchozi namitce.

[90]  Lze shrnout, ze aplikace vyjimky podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu byla v dané véci mozna, na rozdil od vyhradni aplikace divodu uvedeného
v§9 odst. 5 pism. ¢) stejného zakona. Organy ochrany zemédélského pidniho fondu
nepostupovaly spravné, kdyz aprobovaly odnéti ze zemédélského pudniho fondu na
zakladé chybného wustanoveni zikona. Ktomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze
neposuzoval splnéni ostatnich podminek odnéti pidy ze zemédeélského ptidniho fondu
(zeym. v § 4 odst. 1 a 2 zakona o ochrané zemédélského piadniho fondu - viz vyse), ale
zabyval se pouze podminkou vyrazné prevazujictho vefejného zijmu, resp. vyjimkami
z této podminky.

[91] Z pohledu ochrany subjektivnich prav stézovatele soud neshledal podstatny rozdil
v tom, podle kterého ustanoveni zakona dospél spravni organ k tomu, ze neni treba
v v 4 / v v v /7 7/ A / /. M i 4 v vz
pozadovat dolozeni vyrazné prevazujiciho verejného zajmu na realizaci zaméru. Proto dilci
4 8% / Vv i M o v 4 /
nezakonnost vylicenou vyse neposoudil jako divod pro zruseni napadeného rozsudku
(nebo pripadné irozhodnuti zalovaného). Nadto je treba upozornit na podstatnou
skutkovou i pravni odlisnost dané véci od pripadu, ktery posuzoval rozsiteny senat ve vyse
citovaném usneseni C.j.2 As 187/2017-264. Zatimco tehdy byla otazka ochrany
zemédélského pudniho fondu klicova z hlediska mozné realizace zaméru, v nyni
posuzované véci se spor tyka jen umisténi malé ¢asti souvisejici technické infrastruktury.
Moznost vyuziti pudy na casti dotéeného pozemku v plose zahrnuté do nezastavitelného
/. 4 M 4 M / M / VA i M M
Gzemi, je tak relevantni zejména z hlediska vystavby casti technické infrastruktury, ale
4 vV sV 4 v M .. i o / i oV / vV v
méneé jiz zaméru jako celku - a tedy ani jeho vlivi, kterymi muze byt stézovatel dotcen.
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f) Rozpor s sizemnim plinem

[92] K namitce, Ze umistény zamér je v rozporu s zemnim planem, jelikoz vyrazné
narusuje funklni vyuzitt ZMK - zelen méstska a krajinna, soud vychazi ztoho, ze
umistovani staveb pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, ptipadné i
. N4 4 4 4 v v ’ 7. v /4 /. 4 .
souvisejictho oploceni, zakon v omezené mire predpoklada i v nezastavéném Uzemi, jak
bylo uvedeno vySe. Pokud by bylo jakékoliv umisténi téchto staveb v dané plose
v/ 4 v 4 v / v 4 4 4 v
nezadouci, lze predpokladat, ze by bylo Gzemné planovaci dokumentaci vylouceno.
K tomu nedoslo. Podle projektové dokumentace stavba presahuje do plochy ZMK pouze
M v V7 7 . V_V ’ v M / v M o M
okrajoveé, Cast zni je zapusténa pod zem a stavbu doplnuje vysadba nékolika stromu i
/4 v v /7 Ve / 4 /4 4 / Ve v
vtéto plose. Funkeni vyuziti rozlohou rozsahlé plochy tak neni vyraznéji naruseno.
Tomuto hodnoceni odpovidaji i zavéry organu Gzemniho planovani a zalovaného.

[93] Co se tyle procesnitho postupu vyhodnoceni souladu stzemné planovaci
dokumentaci, protoze doslo ke zméné Gzemné planovaci dokumentace, mél zalovany
rozhodovat jiz podle této zmény. Povinnost rozhodovat podle aktualniho stavu se totiz
vztahuje 1 na odvolaci fizeni a na pfipady pfijimani nové tizemné planovaci dokumentace
o e v 01 V ’ v/ / . . . /
nebo jejich zmén v prabéhu odvolactho rizeni (viz judikatura shrnuta v rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 54 A 168/2018-3, body 25-27). Tehdy je
v 4 4 /. 4 4 4 4 VVe \4 o 4 4 4 i 4
zapotrebi, aby organ Uzemniho planovani ovéril, ze pavodni zavazné stanovisko nadale
obstoji a umistovany zamér jevsouladu snovou C¢izménénou Uzemné planovaci
dokumentaci. V posuzované véci dospél organ tzemniho planovani dne 13.3.2019
k zavéru, ze zména Z 2832/00 na zavérech zavazného stanoviska vydaného pro Gcely
prvostupnového fizeni nic neméni, takze toto zavazné stanovisko zustava nadale
v platnosti.

[94] Pokud stézovatel namitd, ze si mél zalovany vyzadat potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska nadfizenym organem uzemniho planovani, nelze mu prisvédcit,
protoze pro takovy postup nebyl diuvod. Odvolani stéZovatele totiz nesmétovalo proti
zavaznému stanovisku organu Uzemniho planovani, jak stézovatel v kasacni stiznosti
namita. Teprve ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti v odvolacim fizeni ze dne 2. 5. 2019

Vv v 4 4 i /4 /. 4 4 4 4 % o v M
stézovatel uvedl, ze zavazné stanovisko orginu Gzemniho planovani blize nezduvodriuje
nenaruseni zakladni funkce ZMK umisténim komunikace.

g) Vyjimka z ochrany zvlasté chranénych drubi rostlin a Zivocichi

[95] K nutnosti obstarat vyjimku ze zvlastni druhové ochrany z ddvodu mozného
zasahu do pfirozeného vyvoje a biotopu ¢melaku predné plati, ze k zahajeni fizeni o
povoleni vyjimky ,postacuje poubdi eventualita zdsabu do prirozeného wvyvoje zvldsté
chrinéného Zivocicha, a pravé pravdépodobnost negativniho ticinku a mira skodlivosti zdsahu
pokracovini jsou hledisky, s nimiz se musi organ ochrany prirody v ¥izeni o vyjimce ze zdkazu
naleZité vyporadat* (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 2 As 49/2013-109).

[96] Tato eventualita vsak nesmi byt podlozena pouze domnénkami. Konkrétné pokud
stézovatel predpoklada, ze je misto umisténi zaméru vyznamnym zdrojem potravy
v 4 o \4 \4 M /o .. .. i v Vv o v 4 o i
¢melaku, takze vyzaduje vyjimku z jejich ochrany, lze zjistit Cetnost prelett ¢melaki i
vhodnost podminek k hnizdéni v dotCeném dzemi zejména biologickym hodnocenim.
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V posuzované véci konstatoval provedeny biologicky prizkum (2016, A. Friedrich), ze
v dotéené plose nejsou vhodna mista k hnizdéni a Ze Cmelaci vyuzivaji lokalitu jako
potravni zdroj jen sporadicky. V takovém pripadé lze souhlasit se zavérem krajského
soudu, ze udéleni vyjimky z druhové ochrany nebylo zapotfebi. Aclkoliv umistovana
stavba predstavuje zasah z hlediska druhové ochrany, nedosahuje takovy zasah potfebné
miry, aby ho bylo mozné povazovat za skodlivy ve smyslu § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny. Bylo na stézovateli, aby odborné zavéry organu ochrany
prirody vyvratil, coz se nestalo.

[97] Rovnéz ktéto namitce lze poznamenat, ze neni patrny primy vztah ochrany
relativné vzdalenych hnizd ¢melakt a osobni sféry stézovatele. Stézovatel ani takovy zasah
do svych vefejnych subjektivnich prav nespecifikoval, aclkoliv jeho tuclast v fizeni o
umisténi stavby zalozilo jeho vlastnické pravo k sousedni nemovitosti, nikoliv jeho pravo
na zivotni prostfedi nebo jina prava, ktera mu rovnéz svéd¢i. Judikatura je pfitom v tomto
ohledu pomérné pfisna: vyvazuje najedné strané moznost, aby dotéeni jednotlivci hajili
vefejny zajem 1 prostfednictvim svych prav (viz napt. usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 29. 5. 2019, ¢. . 2 As 187/2017-264), na druhé strané zdtraznuje, zZe ochrana zivotniho
prostiedi nema slouzit k feSeni individualnich sport mezi investorem a vlastniky
dotéenych ¢i  mezujicich nemovitosti (viz rozsudek NSS ze dne 27.6.2012,
¢.j. 3 As 1/2012-21). Jednotlivem tak nesvéd¢i obecné pravo brojit proti kazdému zasahu
do zivotniho prostredi v jejich okoli, coz plati 1 pro druhovou ochranu zivocicht a rostlin
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢. . 6 As 375/2018-31). S rostouci vzdalenosti
od jejich bydlisté nebo s klesajici mirou zasahu rostou 1 pozadavky na to, aby konkrétné
vymezili, jak se jich zasah tyka (viz napf. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ao
5/2010-43). Sir$i opravnéni v ochrané p¥rody a krajiny svéfil zadkonodarce oblanskym
sdruzenim, kterd mohou vstupovat do spravnich ftizeni (§ 70 odst. 3 zakona ¢&. 114/1992
Sb.) a nasledné se domahat i soudni ochrany podle § 65 odst. 2 s. 1. s.

h) Neaktudlni projektovd dokumentace

[98] V zalobé stézovatel namital, Ze ze stanovisek dotcenych organd je patrné, ze doslo
k diléim zménam projektové dokumentace, priCemz neni jasné, o jaké zmény se jednalo,
a az na vyjimky jsou stanoviska a vyjadfeni dotCenych organt star$i nez nejnovéjsi verze
projektové dokumentace. Kasa¢ni soud se shoduje se zavéry krajského soudu, ze takto
formulovany zalobni bod je velice obecny a témér neuchopitelny ve vztahu ke stézovateli.
Stézovatel neuvedl, v Cem je nespravny zavér zalovaného, ze pfipadné zmény projektové
dokumentace spocivaji v drobnych upravach, které nevyzaduji podrobné doplnéni ze
strany dotCenych organt statni spravy. Predevs§im nebylo z argumentace v zalobé patrné,
které konkrétni vyjadreni je s ohledem na jaké zmény projektové dokumentace netiplne.

[99] Po stézovateli pochopitelné nelze pozadovat, aby predesttel podrobnou
argumentaci k néfemu, co nemusi byt ze spravniho spisu jednoduse patrné. Je tkolem
stavebniho uradu, aby vodivodnéni svého rozhodnuti vylidil, kjakym dpravam
projektové dokumentace v prubéhu fizeni doslo, a pfipadné také zjakych davoda a
s jakym dopadem na splnéni podminek umisténi stavby podle § 90 stavebniho zakona. Jisté
vsak bylo mozné, aby stézovatel identifikoval podstatné rozdily podminek rozhodnuti
zalovaného a aspektd zaméru, ke kterym se vyjadrovaly dotlené organy. Proto nejsou
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nedostatky odvodnéni rozhodnuti Zalovaného divodem, pro ktery mél krajsky soud toto
rozhodnuti zrusit.

[100] K postupu stavebniho Gfadu v ptipadé zmén projektové dokumentace soud dodava,
ze zmény projektové dokumentace, které mohou mit vliv na ochranu vefejnych zajma
hajenych dotlenymi organy, v zasadé vyzaduji, aby stavebni dfad znovu predlozil
dotéenym organtim zadost o povoleni umisténi zaméru k vyjadfeni. V pfipadé drobnych
v M 4 /4 /4 4 4 / V.
zmén projektové dokumentace, které se dle prostého posouzeni stavebniho uradu
. M /4 v v / ’ o / oV ’ /7 IV . .. .
nemohou projevit v zavérech dotCenych organt, které jiz ma stavebni urad k dispozici, je
opakované predlozeni zadosti k vyjadfeni dotCenym organtim zbytecné. Postup stavebniho
/ V / 4 v - v M M 4 4 . . Vev/y .
uradu, ktery v dané véci nevyzadoval aktualizaci zavaznych stanovisek k nejnovéjsi verzi
projektové dokumentace, tak nelze oznalit za nezakonny. Namitky stézovatele jsou i
v tomto ohledu nedtvodné.

VII. Zavér a naklady fizeni

[101] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zavéry zamitl kasalni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. jako nediivodnou.

[102] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f.s. vespojeni s § 120s. f.s. Stézovatel nemél vtomto fizeni o kasacni
stiznosti Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalovanému 74dné niklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

[103] Osobam zGcastnénym na fizeni I) a II) soud zadnou povinnost neulozil, proto jim
ani nemohly vzniknout naklady s jejim splnénim (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 23. prosince 2022

Mgr. Eva
Sonkova
predsedkyné senatu



