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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPraze rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: Stredoleské vodarny, a.s., ICO 26196620
sidlem U Vodojemu 3085, Kladno

zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Nohejlem
sidlem Opletalova 1525/39, Nové Mésto, Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno-mésto, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 39065/20/5000-10610-711889,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.10.2020, <. j.39065/20/5000-10610-711889,
a rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gfadu ze dne 6. 11. 2019,

&. j. 165282/19/4420-13731-203900, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni &Astku 19 456 K&,
atodo tficeti dnd od privni moci tohoto rozsudku krukim advokata
Mgr. Lukase Nohejla.

Odtvodnént:

Vymezeni véci, strucny obsah zaloby a vyjadvent vcastnikii

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné se Zalobou podle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. r. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany zménil rozhodnuti
Specializovaného financniho Gfadu (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 6. 11. 2019,
C.j. 165282/19/4420-13731-203900 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“), kterym byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 5700 000 K¢
podle 16 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb.
(dale jen ,zakon o cenach®) za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.
Zalovany prvostuptiové rozhodnuti zménil tak, e st textu vyrokd Ia II prvostuptiového
rozhodnuti I ... Sjednanim cen, jejichZ kalkulace nebyly v souladu s podminkami vécného
usmérriovani cen podle wustanoveni § 6 odst. 1 zikona o cendch, ziskala obvinénd v
kontrolovaném obdobi nepriméreny majetkovy prospéch v celkové vysi 5249 710 K¢ II. Za
spachany  prestupek se obvinéné uklidi — pokuta podle ustanovent
§ 16 odst. 4 pism. b) zakona o cendch ve spojeni s ustanovenim § 35 a ndsl. prestupkového zdikona
ve vysi 5 700 000 K¢ (slovy: pét milionsi sedm set tisic korun Ceskych).“ nahradil textem: I ...
Sjedndnim cen, jejichz kalkulace nebyly v souladu s podminkami vécnébho usmeérriovini cen podle
ustanoveni § 6 odst. 1 zikona o cendch, ziskala obvinénd v kontrolovaném obdobi nepriméreny
majetkovy prospéch v celkové vysi 2 529 515,84 K¢ II. Za spachany prestupek se obvinéné ukladd
pokuta podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zikona o cendch ve spojeni s ustanovenim
§ 35 a nasl. prestupkového zikona ve vysi 2 700 000 K¢ (slovy: dva miliony sedm set tisic korun
Ceskych).“ Ve zbyvajicim rozsahu zalovany prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné v zalobé nejprve rekapituluje prabéh spravniho fizeni. Nasledné namita,
v b 4 7 V7 4 v / M M \4 4 / 4
ze: (1) spravni fizeni trpélo takovymi vadami, ze byla zkracena nasvych pravech podle
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist zplisobem, jenz mél za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé; (ii) spravni organy postupovaly v rozporu se
4 4 M 4 M 4 4 4 / v v/ / o 4 o/
zakladnimi zasadami spravniho prava a stavné nepfipustnym zpusobem zasahly do jejich
prav - zalovany vychazel vylucné ze stanoviska Ministerstva financi, které vzniklo az po
kontrolovaném obdobi a aplikuje je na pripad zalobkyné retroaktivné, coz je v pfimém
rozporu s ¢l. 1 Ustavy i konstantni judikaturou Ustavniho soudu; (iii) tvrzeni, ze zalobkyné
do vécné usmérnované ceny vodného astoéného zahrnula ekonomicky neopravnéne
naklady, je vécné nespravné a nema oporu ve spisu, protoze naklady na penzijni pripojisténi
a zivotni pojisténi nebyly v kontrolovaném obdobi ekonomicky neopravnénymi ve smyslu
zakona o cenach a postup zalobkyné byl v souladu s tehdy platnou pravni dpravou
austalenou praxi spravnitho organu L stupné; (iv) tvrzeni o zahrnuti vysSich nez
opravnénych nakladd v polozkach Energie a Ostatni provozni naklady do ceny vodného a
stocného neni spravné, nebot zalobkyni zadny pravni predpis neuklada povinnost provést
aktualizaci kalkulace ceny z divodu nedolerpani plné vyse radné kalkulované (pfedem
odhadované) nakladové polozky v pribéhu kalendafniho roku - rozdil skutecné vyse
4 o M /4 s Ve . v Ve vV / \4 / .
nakladd oproti kalkulované vysi nebyl zcela zjevné nepfiméfeny; (v) Zalovany nezohlednil
prekluzi ve vztahu k jednani zalobkyné, k niz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti,
nebot jde o hmotnépravni institut; (vi) prvostupniové rozhodnuti bylo stizeno takovymi
vadami, ze je mél zalovany zrusit, namisto toho je ale zménil a doplnil, ¢imz byla zalobkyné
pripravena o moznost podani odvolani proti nému; (vii) z postupu spravniho organu
L stupné, zalovaného a Ministerstva financi je zfejmd nelimérna zaujatost, dochazi k
/ Vv 4 v v 4 4 / 4 4 v * o M 4 4
naprosto ucCelovemu a vécné nespravnému vykladu pravnich predpist, k radikalnimu
odchyleni od predchozi dlouhodobé a ustalené praxe, k nedostatenému vyporadani
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predlozenych dukazi ve prospéch zalobkyné objektivné prokazujicich opak a excesu z mezi
spravniho uvazeni.

Zalovany ve vyjadfeni navrhuje zamitnuti Zaloby, ptidem? odkazuje na obsah spisového
materialu a oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Podotyka, ze zalobni namitky se prevazné
kryji s odvolacimi, na néz reagoval, a zalobkyné pouze polemizuje se zavéry uvedenymi
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany mai za to, Ze postupoval v souladu se
zakonem. K namitce promlceni odpovédnosti uvadi, ze se uplatni tfileta promlceci doba
podle § 30 pism. b) zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich
(dale jen ,zakon o prestupcich®), jelikoz podle § 16 odst. 1 pism.d)ve spojeni s
§ 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach se jedna o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu
pokuty, jejiz horni hranice je alesponn 100 000 K¢. Rovnéz lze mit za prokazané, ze
protipravni stav vyvolany zalobkyni trval do 31.12. 2015, nicméné s ohledem na rozsah
kontrolovaného obdobi nelze konstatovat, ze protipravai stav trval ipo 31.12.2015. K
preruseni  béhu  promléeci lhaty doslo oznamenim o  zahijeni  fizeni
o prestupku  ¢.j. 130243/17/4420-13731-203900 dne 7.8.2017 (yj. dorucenim podle
§ 78 odst. 2 zakona o prestupcich), vydanim meritorntho rozhodnuti o ulozeni pokuty ze
dne 9.2.2018, ¢.j.24700/18/4420-13731-105669, a vydanim prvostupnového rozhodnuti.
V projednavané véci se tak uplatriuje zakonny korektiv v podobé objektivni promlceci lhuty
v délce 5 let od spachani prestupku.

Zalobkyné nésledné podinim ze dne 7.2.2021 doplnila svou argumentaci o zavéry
vyplyvajici z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 25.9. 2020,
¢.j. 10 Afs 72/2020-76, ¢. 4091/2020 Sb. NSS. V souladu s timto rozsudkem je
v projednavané véci délka promlceci doby urcena podle § 30 pism. a) zakona o prestupcich
jako 1 rok od spachani prestupku a uplynula tedy k 1. 1. 2017, pfed jejim prerusenim v
disledku doruCeni oznameni o zahajeni fizeni o prestupku (doruceného teprve dne
7.8.2017).

V nasledné replice zalobkyné opakované zastava stejnou argumentaci jako v zalobé. V jejim
pripadé nemohlo jit o jeden trvajici skutek spocivajici v udrzovani protipravniho stavu,
nebot platnost kalkulace pro kalendarni rok 2014 skoncila 31. 12. 2014 a nasledné byla
vytvorena a zacala platit zcela nova kalkulace a jiné ceny vodného 1 sto¢ného pro rok 2015,
. jednani zalobkyné bylo casové omezeno. Tuto namitku uplatnila pfi respektovani
principu Gplného uvedeni veskerych namitek v zalobé. K poruseni pravidel cenové regulace
dle tehdy platné pravni Gpravy nedoslo.

V duplice zalovany odmita argumentaci zalobkyné. K béhu promléecich lhtit uvadi, ze pro
posouzeni povahy projednavaného ptestupku je rozhodné, ze zalobkyné v kontrolovaném
obdobi (tj. od 1.1.2014 do 31. 12.2015) svym jednanim vyvolala protipravni stav (tedy
stanovila vécné usmérnované ceny v rozporu s podminkami vécného usmérriovani cen podle
§ 6 odst. 1 zakona o cenach), a to od 1. 1. 2014, a tento stav nasledné udrzovala nejméné do
31.12.2015. Zalobkyné tedy udrZovala protipravni stav tim, e v prubéhu celého
kontrolovaného obdobi (. od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2015) uplatriovala vécné usmérniované
ceny, jejichz kalkulace byly vrozporu s podminkami vécného usmértiovani cen. Neni
pritom rozhodné, kolik kalkulaci v pribéhu tohoto obdobi provedla. Rozhodna je
skuteCnost, ze svym jednanim vyvolala protipravni stav, ktery trval (tedy zalobkyné jej
udrzovala) po celé kontrolované obdobi, ¢imz byla naplnéna definice trvajictho prestupku
obsazena v § 8 zakona o prestupcich.
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V podani ze dne 30. 11. 2021 zalobkyné predlozila dalsi dukazni prostiedky a predestrela
dal$i vyvoj v judikatute spravnich soudt stran davoda, pro které ji byla ulozena pokuta
napadenym rozhodnutim.

V podani ze dne 30.8.2022 zalovany uvedl, ze se na pripad zalobkyné uplatni tfileta
promldeci doba podle § 30 pism. b) zakona o prestupcich, jelikoz podle § 16 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach se jedna o prestupek, za ktery zakon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesporn 100 000 K¢. Je-li prokazano, ze se
danovy subjekt dopustil prestupku ve smyslu § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, bude
mu ulozena sankce podle § 16 odst. 4 pism. b) nebo c) zakona o cenach, pricemz rozhodujici
bude zjisténa (lze-li ji zjistit) vySe nepfiméfeného majetkového prospéchu. Ustanoveni
§ 16 odst. 4 pism. b) ac) zakona o cenach pracuje s alternativnimi sankcemi. Pokud je
zjistény nepriméreny majetkovy prospéch nizsi nez 1000000 K¢, ulozi se jako méné
zavazna alternativa pokuta do 1 000 000 K¢, priemz horni hranice sazby pokuty je alespon
100 000 K¢, a uplatni se tedy trileta promlceci lhuta. V pripadé zavaznéjsi alternativy, tj. je-li
nepfiméreny majetkovy prospéch vyssi nebo roven 1000000 K¢, jako je tomu v pripadé
zalobkyné, ulozi se pokuta ve vy$i jedno- az pétinasobku nepfiméfeného majetkového
prospéchu. Nemuze nastat situace, ze by byl zjistén nepfiméreny majetkovy prospéch vyssi
nebo roven 1000 000 K¢ a byla ulozena sankce nizsi nez 1 000 000 K¢. V pripadé zalobkyné
tedy pokuta musela dosahnout vySe alespon 1000000 K¢. Pokud pak nepfiméfeny
majetkovy prospéch nelze zjistit, nebo nevznikl, ulozi se pokuta do 10 000 000 K¢. Zavéry
NSS mifi vyhradné na situace, kdy je sankce stanovena pouze zpusobem vypoctu z predem
nejasné Castky a soucasné neexistuje zadné ohraniceni, ze kterého by vyplyvalo, ze bude
horni hranice sankce alespon ve vysi 100 000 K¢é. Takovy pravni stav nebyl v pripadé
zalobkyné dan.

Podstatna skutkovd zjisténi vychdazejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L stupné provedl u zalobkyné cenovou
kontrolu, ktera byla zaméfena na dodrzovani § 6 odst. 1 pism.c), § 11 a§ 13 zakona o
cenach prfikalkulaci a uplatniovani vécné usmérniovanych cen pitné vody dodavane
odbératelim a pitné vody dodavané do vodovodni sité pro verejnou potrebu jiné osobé, nez
je odbératel, dale odpadni vody odvedené kanalizaci necisténé a odpadni vody odvedené
kanalizaci (isténé a odpadni vody prevzaté do kanalizace od jiného vodohospodarského
subjektu v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2015.

Spravni organ L stupné sepsal o pribéhu kontroly protokol o kontrole ze dne
3.5.2017, ¢. ). 81397/17/4420-13731-203900 (dale jen ,protokol o kontrole“). V protokolu
o kontrole vyslovil zavér, ze zalobkyné v letech 2014 a 2015 nepostupovala v souladu
s § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, nebot nedodrzela zavazny postup pii kalkulaci ceny,
vCetné zahrnovani priméreného zisku do ceny, uvedeny ve Vyméru Ministerstva financi
¢. 01/2014 a Ministerstva financi ¢. 01/2015.

Dne 18.5.2017 byly spravnimu organu L stupné dorudeny namitky proti kontrolnimu
zjisténi, kterym spravni organ L. stupné nevyhovél, o cemz zalobkyni vyrozumél opatfenim
ze dne 19. 6. 2017, ¢. . 99612/17/4420-13731-203900 (dale jen ,vytizeni namitek®). Vytizeni
namitek bylo dorudeno do datové schranky zalobkyné dne 20. 6. 2017.

Opattenim ze dne 3.8.2017, ¢.j. 130243/17/4420-13731-203900, spravni organ I stupné
oznamil zalobkyni zahijeni tizeni o prestupku (dile jen ,Oznameni o zahajeni fizeni®),
jehoz  dorudenim  bylo se zalobkyni  zahajeno fizeni  vedené  pod
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sp. zn. 249304/16/402020731-43 ve véci prestupku podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo doruceno
do datove schranky zalobkyné dne 7. 8. 2017.

Rozhodnutim ze dne 9. 2.2018, ¢.j. 24700/18/4420-13731-105669, spravni organ L. stupné
shledal zalobkyni vinnou a ulozil ji pokutu. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani.

V rozhodnuti ze dne 17.7.2018, ¢.j.32144/18/5000-10610-711889, zalovany dospél k
4 v v v v 4 M 4 4 M 4 7 . A 4 /4 v
zavéru, ze zalobkyné svym jednanim naplnila formalni i materialni stranku prestupku ve
smyslu § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach. Zalovany se nicméné neztotoznil se spravnim
4 v 4 v 4 4 Ve VvV 4 M v v
organem L. stupné v otazce zohlednéni zahrnuti priméteného zisku do kalkulace vécné
vV Vv / *VVv/ v M 4 4 \4 / / Ve v/ 4 / v * o
usmérnovanych cen v nizs$i nez maximalni mozné vysi vypocitané dle cenovych predpist,
v disledku cehoz konstatoval, ze nepriméreny majetkovy prospéch nevznikl. Zalovany
tento postup vyhodnotil jako postup v rozporu s cenovymi predpisy, a proto rozhodnuti
spravniho organu I stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Rozhodnuti
zalovaného bylo doruceno do datové schranky zastupce zalobkyné dne 17. 7. 2018.

Nasledné spravni organ I. stupné vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym uznal zalobkyni
vinnou ze spachani prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, nebot v obdobi
od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2015 sjednala ceny, jejichz kalkulace nebyly v souladu s podminkami
vécného usmérniovani cen podle § 6 odst. 1 zakona o cenach, jelikoz do cen uplatnovanych
za pitnou vodu dodavanou odbératelim a odpadni vodu odvedenou kanalizaci nedisténou a
odpadni vodu odvedenou kanalizaci cisténou zahrnula ekonomicky neopravnéné doklady.
Prvostupniové rozhodnuti bylo doruceno do datové schranky zastupce zalobkyné dne
7. 11. 2019.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany rozhodl
tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky podle
§ 76 odst. 1s. 1. s.

osouzent zalo
P /

Kli¢dovou otazkou v projednavané véci je, zda odpovédnost za predmétny spravni delikt
(nyni prestupek) zalobkyné zanikla, ¢i nikoliv. Byt namitku promlceni v daném ptipadé
uplatnila (a v fizeni dile rozvedla) sama zalobkyné, soud pfipomina, ze k zaniku
odpovédnosti za spravni delikt ¢i prestupek prihlizi v souladu s judikaturou z moci Gredni, a
to kdykoliv za fizeni (srov.rozsudek NSS ze dne 16.4.2010, ¢.j.7 As 11/2010-134,
¢ 2122/2010 Sb. NSS).

Podle § 17 odst. 3 zakona o cenach ve znéni Ginném do 30. 6. 2017 platilo, Ze odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do 3
let ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpisi cenovy kontrolni organ dozvédél,
nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan. Podle pravni Gpravy Géinné v dobé
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spachani spravniho deliktu (prestupku) tedy k zaniku odpovédnosti za spravni delikt
nedoslo.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav asvobod (¢.2/1993 Sb.; dale jen ,Listina®) se
trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan.
Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.

Z nilezt  Ustavnitho soudu zedne 4.2.2020, sp.zn.PL US15/19, ¢& 54/2020 Sb.,
a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20, ¢&. 325/2020 Sb. Vyplyva Ze pojem trestnosti uzity
v Cl. 40 odst. 6 Listiny je tfeba vykladat tak, ze zahrnu]e 1 podminky zaniku trestnosti
(trestni odpovédnosti), mezi néz se radi téz otazka promléeni prestupku. K priznivéjsi pravni
Upravé, trebaze nabyla Glinnosti az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, je soud

povinen plvfihlédnout a to 1 bez némitky zalobce (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 16. 11. 2016, ¢. . 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

S ohledem na zminény ustavni princip a rovnéz podle § 112 odst. 1 castiza strednikem

4 v 4 v 4 .. / 4 4 i /o
zakona o prestupcich se odpovédnost za dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktd, posoudi podle zakona o odpovédnosti za prestupky tehdy, jestlize to
je pro pachatele priznivéjsi, 1 pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

Spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach je nové zakonem o prestupcich
definovan jako prestupek [soud proto hovoii toliko o prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach]. Ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o cenach bylo novelizovano tak, ze tento
zakon jiz Gpravu promlceni prestupka neobsahuje.

Ackoliv § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni aéinném do 25. 2. 2020
(tj. ve znéni Uc¢inném v dobé zahajeni fizeni o prestupku i v dobé vydani prvostupnového
rozhodnuti) nepripoustél, aby se v fizeni o prestupku spravni organy ridily pro pachatele
priznivéjsimi promlcecimi dobami, v mezidobi byl cely § 112 odst. 2 zakona o pfestupcich
shora citovanymi nalezy Ustavniho soudu postupné zrufen pro  rozpor
s ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

Soud tedy musi posoudit, zda je na promléeni prestupku, jehoz se méla zalobkyné dopustit,
treba uzit pravidla obsazena v § 30 az § 32 zakona o prestupcich. Podle téchto pravidel ¢ini
promlceci doba 1 rok, respektive 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu
pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100000 K¢ (srov. § 30 zakona o prestupcich).
Promlceci doba polina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku (resp. u
trvajictho prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu).
Pokud by za ptestupek zalobkyné nebylo mozné podle zakona o cenach ulozit pokutu
s horni hranici alespori 100 000 K¢, znamenalo by to bezpochyby, ze pro Gdely posouzeni
zaniku odpovédnosti za prestupek méla byt ve véci aplikovana nova, a tedy pro zalobkyni
priznivéjsi pravni Gprava zakona o prestupcich, a tedy 1 jednoroéni promlceci doba.

Podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach (i ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017) se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti prestupku tim, ze sjedna nebo
pozaduje cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérnovani
cen podle § 6 odst. 1 zakona o cenach.

Podle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach (i ve znéni Gcinném do 30.6.2017)
se za prestupek ulozi pokuta ve vysi jedno az pétinasobku nepfiméreného majetkového
prospéchu, jde-li vydislit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho
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poslednich 3 let, nebo do 1000000 K¢, je-li vyse nepfiméfeného majetkového prospéchu
nizsi nez 1000000 K¢, jdeli ospravni delikt podle odstavce 1 pism.a) azf), odstavce
2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b).

Podle § 16 odst. 4 pism. c) zakona ocenach (i ve znéni @linném do 30.6.2017)
se za prestupek ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, jestlize vy$i nepfiméfeného majetkového
prospéchu nelze zjistit, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism.
a) nebo odstavce 3 pism. b).

Z citovanych ustanoveni zakona o cenach vyplyva, ze v pfipadé spachani prestupku
podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach mohou spravni organy za takovéto protipravni
jednani ulozit pachateli pokutu jednoho az pétinasobku nepfiméfeného majetkového
prospéchu, nebo do 1 000 000 K¢, je-li vy$e nepfiméfeného majetkového prospéchu nizsi nez
1 000 000 K¢, nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li vysi nepriméfeného majetkového prospéchu
zjistit (nebo sUcinnosti od 1.7.2017 také, pokud nepriméreny majetkovy prospéch
nevznikl).

V projednavané véci byla pokuta ulozena podle prvni dasti § 16 odst. 4 pism. b) zakona
4 M / Ve 4 Ve vV / M / v
o cenach, tj. ve vys$i x-nasobku nepfiméreného majetkoveho prospéchu.

NSS v rozsudku ¢. j. 10 Afs 72/2020-76 uvedl, ze ,dle pozdéjsi sipravy #cinné od 1. 7. 2017 je
zdsadou jednorocni objektivni promiceci doba [§ 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky].
Naopak t¥ileta doba je vyjimkou z této zdsady, kterd plati jen na ty prestupky, za které lze uloZit
pokutu s horni hranici sazby alespori 100 000 K¢ [§ 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky]. Vyjimky z pravidla je t¥eba vyklddat restriktivné, respektive v souladu s jejich textem
a ucelem (srov. sice v jiném kontextu, ovsem metodologicky presné stanovisko generdlni
advokdtky Juliane Kokott z 8. 6.2017 ve véci C-246/16, Enzo Di Maura, EU:C:2017:440
bod 32, poznimka pod Carou ¢ 16, kde generdlni advokdtka upozoriiue, Ze pri vykladu musi byt
zachovdn text a ucel vyjimky: ,Soudni dvur ve své podstaté vyzaduje ne restriktivni, nybrz
presny vyklad vyjimek uzavird v pozndmece & 16 generdlni advokdtka).

Podle soudu je lichy argument, Zze maximalné stanovena vyse pokuty prinejmensim
potencialné pripousti pokutu alespon 100 000 K¢.

NSS totiz v rozsudku ¢.j. 10 Afs 72/2020-76 dale uvadi, ze ,[l]ze v tomto opér odkdzat na
jednoznacnou dikci § 30 pism. b) zikona o odpovédnosti za prestupky, kde zakon hovori o
prestupcich, za které lze uloZit pokutu s horni hranici sazby alespori 100 000 K¢. Zakon nemluvi o
prestupcich, za které lze uloZit pokutu alespori 100 000 K¢ Zakon jasné poZaduje vyslovné
stanovent horn{ hranice sazby pokuty alespori 100 000 K¢ [...] Tam, kde zvldstni zikon nestanovi
horni hranici sazby pokuty ve vysi 100 000 K¢, ale pouze zpiisob vyjpoctu pokuty (napr. procentem
z néjaké predem nejasné Cistky), uplatni se promléeci doba kratst, a to jednoletd [§ 30 pism. a)
zdkona o odpovédnosti za prestupky]. Jinak tomu bude napr. u alternationé stanovené pokuty,
nebo u pokuty sice procentudalné vyjadrené, limitované vsak horni hranici sazby alespori ve vysi
100 000 K¢, Ke stejnému zdvéru ostatné dochdzi téZ komentarovd literatura (JEMELKA, L. -
VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a #zeni onich. Zikon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praba: C. H. Beck, 2020, s. 245 a 246; stejny ndzor mél i
Kadecka, ktery i proto zvolené kritérium kritizoval jako ,zel ponékud formalni a hrubé$ viz
KADECKA, S. komentd# k§ 30, in: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich -
komentay. Praba: Wolters Kluwer 2018, dostupné online v systému ASPI). [...] [S]hodny ndazor
md téZ Ministerstvo vnitra, dle kterého ,[plokud nebude horni hranice sazby pokuty stanovena
zvlastnim zakonem fixné, ale naptiklad jako procento z obratu, procentualnim podilem
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aktiv, nisobkem dané apod. (konkrétni vyse je pak spravnimu orginu znima aZ v pritbéhu
fizeni, respektive na jeho konci), a zvlastni zikon neupravi délku promléeci doby, bude

/¢ cc

promlceci doba v tomto pripadé jednoleta “ (zvyraznéni doplnéno soudem).

Podle rozsudku NSS ¢.j. 10 Afs 72/2020-76 ,lze jen stéZi predpoklidat, Ze se jednd o zamér
zakonoddrce (ten tuto problematiku v diivodové zpravé nikterak neresi). NSS si je védom, Ze
shora podany vyklad vede ke kratsi prekluzivni dobé u rady prestupkii, které jsou svou povahou
vysoce komplikované, jako je tomu ostatné i v nynéisi véci (jak 7ikal Kadecka, ,procentualni
vyjadreni horni hranice sazby pokuty se ptitom vyskytuje v principu pravé u prestupku s
vys$$i mirou oné typové spolecenské skodlivosti, resp. zavaznosti', [...]. V ocich NSS se proto
nejspise jednd o urcitou nerozumnost stavajici upravy prestupkového prava, kterou viak soud
nemiiZe korigovat (a zikon v rozporu s jebo jasnym textem prepisovat) v neprospéch prestupci®
(zvyraznéni doplnéno soudem).

S vySe uvedenymi zavéry NSS se soud ztotoziiuje a ma je za plné aplikovatelné
M M 4 4 v . 4 4 I M v i v/ o V°ev/ 4 /

1 v projednavané véci. Nova pravni uprava je pro zalobkyni pfiznivéjsi, a proto musi byt na
véc aplikovana. V souladu se zavéry obsazenymi v rozsudku NSS ¢. j. 10 Afs 72/2020-76 lze
V7 v /7 vV 4 M v/ M 4 /7 v/

fici, ze plati, ze zakon nestanovil zadnou pevnou sazbu pokuty, respektive konkrétni ¢astku,
a to ani alternativné, ani néjakou maximalni hranici.

V projednavané véci zalovanym aplikované ustanoventi § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach
neudava horni hranici pokuty, v ptipadé, Ze je ukladana pokuta ve vysi x-nasobku
nepriméreného majetkového prospéchu. Ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) ac) zakona
o cenach neobsahuji alternativni sankci, kterou by bylo mozné podradit pod tfiletou
promléeci dobu. Alternativni sankce, z povahy svého oznaceni, predstavuji rozdilné sankce
dané spravnimu organu na vybér, které je mozné ulozit za totozny prestupek a které mohou
vhodnéj$im zpisobem naplnit preventivni a represivni funkce sankce. To ale neni pripad
§ 16 odst. 4 pism. b) a ¢) zakona o cenach, nebot toto ustanoveni nedava spravnimu organu
zadnou alternativu, ale obsahuje pro rtzné vysledné situace vzdy jedinou moznou sankci

(pokutu).

V ptipadé, ze vyse nepriméreneho majetkového prospéchu presahuje castku 1000 000 K¢,
je mozné pouze ulozit pokutu ve vysi x-nasobku tohoto prospéchu. Naopak, pokud uvedené
Castky nepriméreny majetkovy prospéch nedosahuje, je mozné ulozit pouze pokutu s horni
hranici 1000000 K¢ (stale se vSak jedna o stejny druh sankce). Pro urceni, zda se na
prestupek podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach vztahuje pism. a), nebo pism. b) § 30
zdkona o prestupcich, vSak neni mozné § 16 odst. 4 zakona o cenach pfi vykladu tfistit, ale
. v . ’ IV . . ) v/ o1
je tfeba na jeho pismena b) ac) nahlizet jako na jeden celek, nebot tvofi jedinou normu
e ' . ’ ’ v . v ) /v
upravujici druh a vy$i sankce. V projednavané véci byla podle zalovaného vyse
Ve vV /4 M 4 v 4 /7 vV 4 vv/ 4 v M
nepriméfeneho majetkového prospéchu ziskana zalobkyni vyssi nez 1 000 000 K¢. Existence
M / v . /v Ve \4 7 v 7. v v . /4
majetkového prospéchu, jeho vyse ¢i nemoznost jejiho urceni jsou vsak skutecnosti, ktere
/ .. \4 o v /7 4 v/ 4 Vv v v v
mohou byt postaveny najisto az v prubéhu spravniho fizeni, aniz by doslo ke zméné
kvalifikace prestupku, pro néjz je zakonem sankce stanovena. Ustanoveni § 30 pism. b)
/ v ’ . v ’ v ;. , , .
zakona o prestupcich je treba vykladat v tom smyslu, ze rozhodna je zdkonnd hranice sazby
pokuty platna pro prestupek, pro ktery se fizeni vede, a nikoliv skuteCnosti zjistované
v . o v . . / Vv Ve vV 4 . 4 v M ’ /4
az v jeho prubéhu (jako je vyse nepriméfeného majetkového prospéchu v projednavané
véci). Ackoliv lze v nékterych situacich v pfipadé prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach aplikovat pokutu s maximalné stanovenou sazbou, neplati to pro tento
prestupek absolutné, nebof ta ¢i ona maximalni sazba pokuty a jeji vymeéra jsou znamy az
o v v/ 4 . / . v/ v 4 7/ v/ /7 V_V Vo 4
v prubéhu rizeni. Jinymi slovy na zacatku predchazejiciho fizeni, jesté nebylo zfejmé, bude-

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



40.

41.

42.

43.

44,

45.

9 54 Af 22/2020

li vpfipadé zavéru o viné zalobkyné ulozena pokuta ve vysi (i) jedno az pétinasobku
nepriméreného majetkového prospéchu, (i) do 1 000 000 K¢, nebo (iii) do 10 000 000 K¢.
Jelikoz jsou v pripadé prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach mozné vsechny
tfi varianty, nelze jej v souladu se zavéry obsazenymi v rozsudku C.j. 10 Afs 72/2020-76
povazovat za prestupek se stanovenou horni hranici pokuty, respektive prestupek podle
§ 30 pism. b) zakona o prestupcich.

Za situace vyss$itho nepriméreného majetkového prospéchu (tj. nad hranici 1000 000 K¢),
nebo pokud by dokonce jeho vysi nebylo mozné zjistit nebo by nevznikl [srov. § 16 odst. 4
pism. ¢) zakona o cenach], by navic nastal paradoxni dusledek, nebot by zavaznéjsi jednani
pachatele mélo pfiznivéjsi podminky pro promléeni spachaného prestupku.

Na prestupek podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, pro jehoz spachani byla
zalobkyné prvostupriovym a napadenym rozhodnutim shledana vinnou, proto dopada § 30
pism. a) zakona o prestupcich stanovici promlceci dobu v délce 1 roku.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, nebot jesté pred
zahajenim rizeni o prestupku dne 7.8.2017 doslo k zaniku odpovédnosti za spachané
prestupky [srov. § 31 odst. 2 pism. c) zakona o prestupcich], pficemz je nerozhodné, zdali se
jednalo o jeden skutek, ¢i skutky dva. Prvostupnové rozhodnuti sice bylo dle tehdy platnych
pravidel pro zanik odpovédnosti za dany prestupek vydano v dobé, kdy odpovédnost
zalobkyné za inkriminované protipravni jednani méla trvat, to vSak platilo jen zdanlive.
Pravé tehdy platna pravidla pro zanik odpovédnosti za prestupky, které byly spachany pred
nabytim Gcinnosti zakona o prestupcich (konkrétné pravidla obsazena v prechodném
ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o pfestupcich ve znéni G¢inném do 25.2.2020), zrusil
Ustavni soud pro protiGstavnost. Soud tedy konstatuje, e ve svétle novych pravidel pro
zanik odpovédnosti za prestupky obsazenych v § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky,
ktera jsou pro zalobkyni priznivéjsi, bylo fizeni o prestupku zahajeno az po uplynuti
promléeci doby.

Jen pro Gplnost soud dodava, Ze Zalovany, atkoliv mu musely byt znimy nalezy Ustavniho
soudu ze dne 4.2.2020, sp.zn.PL US 15/19, & 54/2020Sb., azedne 16. 6. 2020,
sp. zn. PL. US 4/20, & 325/2020 Sb., v napadeném rozhodnuti pHznivost pozdéj$i apravy
(zakona o prestupcich) vibec neposuzoval. Tim bylo napadené rozhodnuti navic stizeno
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodia. Natomto zavéru pak nic neméni ani ta
skutecnost, ze zalobkyné namitku pfiznivéjsi pravni Gpravy nenamitala, nebot k promlceni
museji spravni organy prihliZet z Gfedni povinnosti.

Z4avér a rozhodnuti o nahradé nakladsi 7izeni

Z vySe uvedenych divodd soud napadené rozhodnuti zru$il pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé [§76 odst. 1 pism.c) s.t.s., srov. rozsudek NSS ze dne 15.12. 2005,
C.j. 3 As 57/2004-39]. Vzhledem k tomu, ze zjisténa vada fizeni se stejnou mérou vztahuje
rovnéz na prvostupniové rozhodnuti, které s ohledem na zanik odpovédnosti zalobkyné za

\ . ’ /7 . v o . v 4 4
prestupek ztratilo pravni podklad, jsou naplnény duvody i pro zruseni tohoto rozhodnuti

podle § 78 odst. 3 s. f. s. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.
f.s.).

Dalsimi shora predesttenymi zalobnimi namitkami se soud s ohledem na nastalou situaci jiz
/ **V_V / 4 . v . v v 4 4 v ’ 4 Vv -
nezabyval. Zjistény zanik odpovédnosti zalobkyné ma za nasledek, ze po vraceni véci
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soudem jiz nemuze byt v rizeni o prestupku zalobkyné pokracovano, a tedy ani zjistovano,
zda ke spachani prestupku skutecné doslo (srov. rozsudek NSS ze dne 25.6.2014,
¢.j.9 As 125/2013-43). Spravni organ L. stupné bude povinen podle § 86 odst. 1 pism. h)
zakona o prestupcich fizeni toliko zastavit. V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Dukazni prostredky navrzené stranami soud neprovedl pro jejich nadbytecnost, nebot by
niceho nemohly zménit na zavéru o promlceni odpovédnosti zalobkyné. Dokumenty
nachazejici se ve spravnim spisu se pak nepovazuji za dukazni prosttedky a dokazovani
se jimi neprovadi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem udastnik, ktery byl ve véci
plné Gsp&ény. Zalovany nemél ve véci aspéch, nema proto na nahradu nakladd fzeni pravo.
Zalobkyné méla ve véci Gspéch, a proto ji ndhrada nakladé Hzeni nalezi. Soud tedy ptiznal
zalobkyni nahradu nakladG fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto naklady jsou
tvofeny odménou za zastupovani za 4 Gkony pravni sluzby (za pfevzeti véci a pfipravu
zastoupent, za sepis zaloby, za podani repliky ze dne 10. 3. 2021 a za doplnéni zaloby ze dne
30. 11.2021), wunichz sazba odmény ¢ini 3100KE  [§7,§ 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“)], tj. 12400 K¢. Doplnéni zaloby ze dne 7.2.2021 soud
nepovazoval z hlediska nahrady nakladi za ukon ducelny, nebotf argumentace v ném
obsazena mohla byt s ohledem na datum vydani rozsudku ¢.j. 10 Afs 72/2020-76 i datum
jeho publikace ve Sbirce rozhodnuti NSS (30. 11. 2020) obsazena jiz v zalobé, popripadé
nasledné v replice. Naklady zastoupeni dale tvoti nahrada hotovych vydaja za étyri tkony
pravani sluzby po300K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 1200 K¢, celkem tedy
13 600 K¢, vse zvyseno o castku 2 856 K¢ odpovidajici 21% DPH z predchozich castek,
nebot obchodni spolecnost, jejimz prostrednictvim vykonava zastupce zalobkyné advokacii
(Kaplan & Nohejl, advokatni kancelat s.r.0., ICO: 03235858), je plitkyni DPH. Néhradu
nakladt ftizeni v celkove vysi 19 456 K¢ je zalovany povinen zalobkyni uhradit podle
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu ve
spojeni s § 64 s. f. s. k rukam jejiho zastupce, a to ve lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1s.t.s. a kromé

4 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v 4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. prosince 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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