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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a
soudkyni Mgr. Véry Jachuroveé a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: JUDr. J. P.
bytem XXX
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

za ilasti této osoby zltastnéné na Hzeni: V-COMM a.s., ICO: 27675980
se sidlem Trojska 79/14, Praha 8
zastoupena advokatkou Mgr. Ninou Valesovou
se sidlem Kolbenova 805/32, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.6.2020 ¢.j. MHMP 561883/2020

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
1. Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany
zamitl odvolani zalobce a odvolani Bytového druzstva V. proti rozhodnuti Utadu méstské
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dasti Praha 8, odboru tzemniho rozvoje a vystavby (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne
9.8.2019, ¢. j. MCP8 255697/2019 (dale jen ,prvostupriove rozhodnuti®) a toto rozhodnuti
potvrdil. Prvostupnovym rozhodnutim stavebni Grad rozhodl na zakladé zadosti
spole¢nosti V-COMM a.s., ICO: 27675980 (dale jen ,osoba z(i¢astnéna na Hzeni®) o zméné
rozhodnuti o umisténi stavby vydaného Utvarem hlavniho architekta hl. m. Prahy dne
22.4.1987 pod ¢.j. 11368/86 s nabytim pravni moci dne 14.5.1987, tykajici se pouze
»objektu hromadnych garazi“, tj. v rozsahu podminky ¢. 3 pro alely stavebniho zaméru

nazvaného ,konverze parkovactho domu na bytovy“ na pozemcich parc. ¢. XXX, XXX,
XXX, XXX v k. 0. XXA a parc. ¢ XXX v k. 0. XXB (dale téz jen ,stavebni zameér®).

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skuteénosti. Pfedmétem stavebniho zaméru je
objekt realizovany v roce 1989, ktery byl navrzen jako parkovaci dim se 6 nadzemnimi
podlazimi (dale téz jen ,NP“). K objektu se vztahuje ptivodni rozhodnuti o umisténi stavby
ze dne 22.4.1987, ¢..11368/86 (dale téz jen ,0zemni rozhodnuti zroku 1987¢),
zkolaudovano nicméné bylo pouze 1. - 3. NP. Dne 19.7.2017 podala osoba zicastnéna na
fizeni zadost o vydani zmény Gzemniho rozhodnuti z roku 1987 pro udely stavebniho
zaméru, ktery pocita s odstranénim dosud nezkolaudovanych podlazi a se zménou vyuziti
zkolaudovanych podlazi. Hlavni funkci nového objektu ma byt bytova funkce
v kombinaci s nebytovymi prostory. Po provedeni Gprav bude mit objekt 1 podzemni
podlazi a 8 nadzemnich podlazi (podzemni podlazi ma byt vyuzito jako nebytovy prostor,
v 1. = 3. NP maji byt parkovaci mista a ve 4. - 8. NP maji byt umistény byty). Konverzi
parkovactho domu na dim bytovy ma vzniknout celkem 45 bytovych jednotek
a 86 parkovacich stani. Maximalni vyska atiky objektu bude + 25,93 m = 316,58 m n. m.
Bpv (vztazeno k + 0,0 = 290,65 m n. m. Bpv = uroven podlahy 1. NP = duroven
prilehlého terénu), maximalni vyska technologie (vytahoveé a schodistové Sachty) bude +
28,60 m = 319,25 m n. m. Bpv. Soucasti navrhu je horkovodni pfipojka délky cca 43 bm,
ktera bude napojena na stavajici soustavu v zapadni ¢asti.

Stavebni Grad vyhovél zadosti osoby zucastnéné na fizeni a zménil Gzemni rozhodnuti
z roku 1987, a to rozhodnutim ze dne 25.10.2017, ¢.;. MCP8 147904/2017 (dale jen ,prvni
rozhodnuti stavebniho aradu®), které vsak zalovany v odvolacim ftizeni zrusil rozhodnutim
ze dne 21.9.2018, ¢.;. MHMP 1324405/2018 (dale jen ,zrusovaci rozhodnuti®). Pro nyni
projednavanou véc je podstatné, ze zalovany v odivodnéni zruSovaciho rozhodnuti
prisvéddil odvolaci namitce, v niz odvolatelé brojili proti tomu, ze stavebni fad nenafidil
ve véci Ustni jednani. Zalovany konstatoval, ze nebyla splnéna druhi podminka pro
upusténi od Gstniho jednani zakotvena v § 87 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), tedy
4 /7 IV v v / 4 4 v M /4 v
ze stavebni Urad nemél dostate¢ny podklad pro posouzeni zaméru, a to zejména ohledné
’ 4 / Vv 4 / 4 4 N4 Ve / 4 VA4

otazky posouzeni vysky zastavby v Gzemi, stavajictho vyuziti parkovactho domu, obtizi s
parkovanim v ulici V. a technického stavu samotného parkovactho domu. Stavebni afad

\4 4 v vV’ 1° / 4 M 4 4 .. .. 4 4 4 v
proto dle zalovaného mél naridit Ustni jednani a spojit jej s ohledanim na misté.
Stavebnimu tfadu Zalovany ve zruSovacim rozhodnuti vytkl, ze vychazel z nedostateéné
dokumentace k vydani Gzemniho rozhodnuti (dale téz jen ,DUR®). Zadatelem dolozena
DUR neobsahovala vykres Situace - odstupové thly, jak uvadi projektant (ale i stavebni
Grad); nebyly v ni vykresy pohledi dokumentujicich za¢lenéni navrhované stavby o vysce
8 NP namisto ptuvodnich 6 NP do stavajici zastavby (nebyly dolozeny pohledy vzhledem k
Ve V/ 4 4 v . V4 / o 4 4
sir$i sousedni zastavbé); v koordinaénim vykresu nebyla vibec zakreslena planovana
ptistupova komunikace véetné kruhového objezdu v ulici V.; v DUR téz nebyla dolozena
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zpracovana svételné technicka studie vlivu navrhované osmipodlazni stavby na parametry
denniho osvétleni obytnych mistnosti potencialné ovlivnénych okolnich staveb. Dalsim
duvodem pro zru$eni prvniho rozhodnuti stavebniho Gradu bylo nedostate¢né posouzeni a
oduvodnéni tzv. vyjimecné pfipustnosti navrhovaného zameéru. Ptipadnou vyjimecnou
ptipustnost funkce bydleni je potfeba prokazat a posoudit vzhledem ke kapacité celé
vymezené funkéni plochy OV, nikoliv jen ke kapacité funkci v navrhovaném zaméru, jak
’ v Ve . 7 IV ’ . v v 1« 7 ’
nespravné ucinil stavebni urad. OV se rozumi kategorie ,vSeobecné obytné“ tzemi podle
ptilohy ¢. 1 oddilu 3a odst. 1 Gzemniho planu sidelntho Gtvaru hlavaniho mésta Prahy
schvaleného usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9. 9. 1999, ktery nabyl
7 Ve . ’ . ’ ’ ’ / ’ ’ « ’
Ucinnosti dne 1. 1. 2000 (dale jen ,,4zemni plan sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy*), Pro Gplnost
soud dodava, ze zalovany shledal prvni rozhodnuti stavebniho Gfadu nedostateéné
oduvodnénym i z jinych divodd, ty vSak v nyni projednavané véci nejsou relevantni.

K souladu navrhovaného zaméru stzemnim planem zalovany uvedl, ze dle platného
/. 4 4 4 4 / M 4 4 v 4 v v
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy je stavebni zamér navrhovan v soucasné
zastavéném uUzemi obce, a to v zastavitelném polyfunkénim obytném Gzemi OV -
v v 4 v - /. 4 v/ 7/ 4 \4 4 7D 4 4 v/ 4
vSeobecné obytné, coz je uzemi slouzici pro bydleni s moznosti umistovani dalsich funkci
v / M v / 4 v v 7 Ve /
pro obsluhu obyvatel. Podle zalovaného je navrzeny zamér v souladu s funkénim vyuzitim
dané funkcni plochy a tedy v souladu s tzemnim planem. Soudasti navrhovaného zaméru
je horkovodni pripojka situovana castecné ve funkcni plose OV - vseobecné obytné a
astecné ve funkcni plose OB - Cisté obytné jako nezbytné liniové vedeni technického
4 \4 / / 4 4 v M v 4 v _ 7/
vybaveni, coz v souladu s platnym Gzemnim planem predstavuje doplikové funkéni
vyuziti v obou vySe uvedenych funkénich plochach. Nahrazeni ptvodné umisténé stavby
parkovaciho domu o $esti nadzemnich podlazich a kapacité 276 parkovacich stani bytovym
domem o osmi nadzemnich podlazich s kapacitou 45 byta a 86 parkovacich stani (z toho
13 parkovacich stani pro najemni parkovani) nelze povazovat za rozsahlou stavebni ¢innost
{1 stavbu, ktera by byla v daném misté v rozporu s charakterem stabilizovaného Gzemi a
kterou by bylo mozno oznadit za stavbu, ktera je z tohoto hlediska v rozporu s tzemnim
4 4 V_ V- / 4 4 v . . V/ 1V 4 / 4
planem. Naprosta vétsina Gzemi hlavniho mésta Prahy je v oblasti tfidéni ploch v 4zemnim
planu oznacena jako zemi stabilizované, tedy izemi, v némz se rozsahla stavebni ¢innost
nepredpoklada. Obmeéna nebo dil¢i doplnovani stavajici zastavby neni rozsahlou stavebni
¢innosti a je ve stabilizovaném Gzemi pfipustna.

Po zrudeni prvniho rozhodnuti stavebniho Gfadu vydal stavebni Gfad prvostupriové
rozhodnuti, jimz opétovné vyhovél zadosti osoby zilastnéné na tizeni o zménu Gzemniho
rozhodnuti z roku 1987. Odvolani, ktera proti prvostuptiovému rozhodnuti podali zalobce
a Bytové druzstvo V., zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti shrnul Zalovany namitky odvolatelt do étyt oblasti:
1) nesrozumitelnost prvostupriového rozhodnuti, 2) absence dGstnitho jednani, 3)
nerespektovani podminek v tzemi - garaze nahrazeny jinou stavbou, neposouzen vliv na
verejné prostranstvi, nefesena realizovatelnost, nefeSeno stavenisté, 4) soulad s Gzemnim
planem a vyska stavby.

K prvnimu okruhu odvolacich namitek Zalovany uvedl, Ze vyrok II. prvostupriového
rozhodnuti obsahuje ne zcela presny text ve znéni ,Objekt hromadnyjch garizi se nahrazuje
stavbou bytového domu o osmi nadzemnich podlaZich a jednom podzemnim podlazi, kde bude
umistén nebytovy prostor.“ Pojem ,nahrazuje“ neni podle zalovaného zcela pfesny, nicméné
z odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti je zcela zfejmé, o jakou stavbu se jedna a co je z
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Uzemniho rozhodnuti zroku 1987 zménéno. Tato drobna nesrovnalost neni natolik
4 v 4 o v 4 / v / 4
zavazna, aby byla divodem pro zruseni celého prvostupriového rozhodnuti.

Ke druhému okruhu odvolacich namitek, jimz odvolatelé brojili proti nenatizeni Gstniho
M 4 4 \4 / v 4 4 4 /v /

jednani, zalovany konstatoval, ze stavebni zikon stavebnimu uradu takovy postup
umoznuje. Navic se v podstaté nejedna o namitku, jelikoz odvolatelé neuvedli zadné
divody, jak se tato skutecnost dotyka jejich prav a stéry jejich vlivu.

K odvolacim namitkam stran nerespektovani podminek v zemi zalovany predné
aproboval postup stavebniho Gradu spoéivajici v tom, ze zamér umisténi bytového domu
na misté puvodné umisténého a povoleného parkovaciho domu je fesen zménou tzemniho
rozhodnuti z roku 1987, a to proto, ze nezkolaudovanim parkovaciho domu jako celku
v puvodnim rozsahu nedoslo ke zkonzumovani tzemniho rozhodnuti z roku 1987.
Pripustil, ze navrhovanym zamérem dojde k tbytku ptivodné umisténych 276 parkovacich
stani, ktera méla uspokojovat potreby s parkovacim domem spole¢né umisténych
bytovych objektt s kapacitou 116 bytu. Pri vydani kolaudaéniho rozhodnuti ze dne
27.8.1993 vsak stavebni urad pochybil, nebot zkolaudoval pouze cast objektu hromadnych
garazi a nikoliv cely objekt hromadnych garazi a zkolaudoval jen 97 parkovacich stani.
Tim zpusobil situaci, v niz vydanym kolaudaénim rozhodnutim ¢.j. 16107/93 - 3053 ze
dne 27.8.1993 a kolaudaénim rozhodnutim ¢&j. OUR/1560/1346/92-Vt ze dne 20.11.1992
byly zkolaudovany vSechny bytove objekty s kapacitou 116 bytG umisténé jako soucast
obytného souboru v puvodnim dzemnim rozhodnuti ze dne 22.4.1987, aniz by byla
splnéna podminka ¢. 3 tohoto tzemniho rozhodnuti (navic v kolauda¢nim rozhodnuti ze
dne 27.8.1993 stavebni Gfad nespravné uvedl, ze ,byly dodrZeny podminky stanovené v
sizemnim rozhodnut(). Zadatel coby pravni nistupce pavodniho vlastnika mi pravo
vychazet z platného stavu a pozadat o vydani zmény s tim, ze zamér musi splnovat kritéria
dana Prazskymi stavebnimi predpisy (dale téz jen ,PSP”), tedy 1 v ptipadé dopravy v klidu.
Zalovany dodal, %e Z4dny pravni ptedpis nevyzaduje nihradu zruSenych stani.

Odvolaci namitky, které se tykaly pozadavkd na verejnou vybavenost, vymezeni uli¢niho
prostranstvi a standardu verejného prostranstvi oznacil zalovany za neduvodneé, protoze na
umisténi staveb se vztahuje ¢ast 2 hlava IV PSP, ktera zacina § 20. Verfejna vybavenost je
upravena v § 8 PSP, verfejné prostranstvi v § 11, vymezeni uli¢niho prostranstvi v § 12.
Standardy verejnych prostranstvi se tykaji navrhovani a zfizovani vefejnych prostranstvi,
coz neni projednavana otazka. Dale zalovany podotkl, ze otazka realizovatelnosti stavby ¢i
ztizovani stavenisté se neposuzuje v izemnim fizeni, nybrz ve stavebnim fizeni.

Ve vztahu ke ctvrtému okruhu odvolacich namitek, jimiz odvolatelé brojili proti
nesouladu stavebniho zdméru s izemnim planem a proti posouzeni vysky stavby, zalovany
konstatoval, ze stavebni zamér je v souladu s Gzemnim plainem. Stavba navrhovaného
bytového domu je ve funkéni plose OV bez kédu miry vyuziti Gzemi, tj. ve stabilizovaném
izemi. Navrhovany zimér je v souladu s hlavnim vyuZitim funkéni plochy OV. Cast
horkovodni ptipojky je v OV-D, pri¢emz liniova vedeni technické infrastruktury jsou
rovnéz pripustnym funkénim vyuzitim pro tuto plochu. Kéd miry vyuziti Gzemi se
nepouzije, nebot se umisfuje podzemni horkovodni ptipojka. Soulad navrhovaného
zaméru s Uzemnim planem posoudil stavebni Grad dostatecné (zalovany na tomto misté
odkazal na str. 7-10 prvostupriového rozhodnuti).

Co se tyce vysky bytového domu, zalovany konstatoval, ze v novém projednani zadatel
/ Vv v /7 v/ 4 M / v/ /. /4
(osoba zicastnéna na rizeni) doplnil vykresovou Cast o vykresy nazvané pohledy - kontext.
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Na zakladé doplnénych podkladd a znalosti vymezil stavebni Urad pomérné Sirokou
lokalitu, ve které posuzoval vyskové usporadani. Posuzované tzemi je vymezeno zdi
psychiatrické lé¢ebny, ulici C., zastavbou pti ulici V. a aredlem C. I. V {zemné
analytickych podkladech hl. m. Prahy 2016 sice jesté nejsou zahrnuty vsechny objekty
aredlu C. I, nicméné zrozhodnuti stavebniho Gfadu ze dnme 3.7.2013, ¢.j. MCP8
025215/2013/OV.Si plyne, Ze nejvy$$i objekt aredlu (C1) je o 3 metry vy$$i neZ jiz
zdokumentovany objekt A1, ktery m4 21,8 m. V arealu C. L proto bude budova s v{kou
max. 24,8 m, a C. L tak lze zatadit do hladiny VI (16 m - 26 m). Navrhovan4 vy$ka Hmsy
bytového domu je 25,75 m a vyska atiky 25,93 m. Navrhovana vyska objektu odpovida
vyskové hladiné VI. Podle vykresu Gzemné analytickych podklada hl. m. Prahy 2016 ¢.
221 (Struktura meéstskych lokalit) se jedna o typ struktury lokality heterogenni,
charakteristické riznorodou strukturou zastavby. Této charakteristice zamér odpovida.

V zalobé zalobce namitl, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svém pravu na

v 4 4 b 4 v 4 4 4 4 4 A /
naplnéni zasady legitimniho ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu, a napadené
rozhodnuti je tedy nezdkonné. Zatimco ve zruSovacim rozhodnuti zalovany vymezil
nékolik duvodt, pro které zru$il prvni rozhodnuti stavebniho ufadu, v napadeném
rozhodnuti se ktotoznym otazkam postavil bud zcela opacné, anebo je vibec
nevyporadal.

Prvnim divodem zruseni prvniho rozhodnuti stavebniho Gradu bylo, Ze se stavebni urad
nedostateéné zabyval vyjimecnou pripustnosti zaméru. Zatimco ve zrusovacim rozhodnuti
zalovany stavebnimu tufadu vytkl, Ze se pfipadnou vyjimeénou pripustnosti zabyval
nedostate¢né, v napadeném rozhodnuti k tomuto divodu zruseni neuvedl vubec nic a tento
odvolaci divod ignoroval.

Druhym dtvodem zruseni prvniho rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo, Ze stavebni urad
upustil od ustniho jednani, ackoli k tomu nemél zakonny duvod. Stavebni Grad nemél
dostatecné podklady pro posouzeni ziméru, a zalovany proto uzavrel, Ze mél naridit Gstni
p y pro p Yy P

M 4 4 .. .. 4 4 4 v /4 4 v \4 /
jednani a spojit jej sohledanim na misté. V napadeném rozhodnuti vsak zalovany v

i 4 o 4 4 i v 4 4 4
protikladu se svym ptivodnim nazorem lakonicky uvedl, ze stavebni zidkon stavebnimu
Gradu takovy postup umoznuje a dale na podporu takto nehorazné zmény svého pravniho
nazoru uvedl, ze se navic se v podstaté nejedna o namitku, jelikoz odvolatel neuvadi zadné
davody, jak se tato skutecnost dotyka jeho prav a sféry jeho vlivu.

Ys) yKaj P Y)

Tfetim divodem zruseni prvniho rozhodnuti stavebniho Gfadu byl nesoulad zdméru s
izemnim planem. Zalovany ve zru$ovacim rozhodnuti dospél k zivéru, Ze odivodnéni
prvniho rozhodnuti stavebniho twfadu je nedostatené a stoji na nedostate¢nych
podkladech. Jmenoval vykresy, které jsou podle bodu D. 3 Prilohy ¢ 1 k vyhlasce ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, povinnou souc¢asti DUR, avSak ve spravnim spise
nejsou, coz vedlo k nedostate¢nému posouzeni souladu navrhovaného zaméru s § 20 odst. 1
PSP zejména z hlediska vyskového (i hmotového) feSeni navrhované stavby, aby bylo
dostateCné prokazano, zda a jakym zpisobem navrhovanad stavba respektuje vyskové
rozméry a objem okolnich staveb. Podlaznosti okolnich staveb a navrhované stavby neni
prokazano a oduvodnéno, ze vyskové i objemové parametry okolnich staveb jsou
navrhovanym zamérem respektovany. Oproti tomu odivodnéni napadeného rozhodnuti
je dle minéni zalobce zcela nedostatecné a je v pfikrém rozporu s puvodnim podrobnym,
logicky strukturovanym a presvédCivym odivodnénim uvedenym ve zruSovacim
rozhodnuti, jehoz jadrem byla skutecnost, ze zadatel zada (a stavebni Grad povoluje) vysku
zastavby podle hodnot a vzdalenych budov nachazejicich se v Gzemi OB-F, i kdyz se objekt
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zaméru nachazi v izemi OV, kde jsou 1 budovy k objektu zaméru priléhajici vyskové zcela
odlisné.

17. Jedinym osmipatrovym domem v okoli ziméru je severozapadné se nalézajici budova C.p.

18.

19.

20.

21.

XXX. Tato budova vsak je pfedné oproti parkovacimu domu ve svahové degresi
minimalné o jedno patro. Navic je parkovaci dim smérem na jih ve svahové progresi
posunut jesté min o 1,5 m oproti ¢asti objektu zaméru navazujici na ulici V. Posledni patro
jizni Casti parkovactho domu je tak vyskové zhruba na Grovni predposledniho, sedmého
v M / i / Vv 4 M 4 v Ve
patra domu ¢.p. XXX. Jinymi slovy, zvySeni objektu zaméru o tfi patra by znamenalo
prevySeni jediné osmipatrové budovy minimalné o dvé patra. Navic dim ¢&.p. XXX ma
oproti PD zjevné mensi zastavénou plochu a jeho celkovy objem by odpovidal pti ptimém
porovnani cca % objemu objektu zaméru. Ve vyrazné svahové degresi oproti parkovacimu
4 7 4 o4 v 4 4 ./
domu se nalézaji i panelové domy stojici severné od parkovactho domu, které maji 4 -5
pater. Pres ulici C. na vychod jsou dokonce jednopatrové domy a na jih pfizemni garaze.
Na severozapad se potom nalézaji dva obytné domy ve svahové degresi, a to sedmipatrovy
dim ¢.p. XXX a sestipatrovy dum ¢.p. XXX. Tyto domy jsou v Gizemi OB-F. Parkovaci
dim je soudasti zastavby maximalné pétipatrovych budov a i Gizemni plan je postaven tak,
ze Uizemi by mélo byt dale doplnovano v rozsahu OB-D, tj. budovami s max. péti patry, a
to za situace, kdy pozemek na zapad od parkovaciho domu je ve vyrazné svahové degresi
od objektu zaméru.

Zalobce konstatoval, ze doktrina zduraznuje povinnost spravnich Grada sledovat vlastni
rozhodovaci praxi za Glelem predchazeni odlisnému rozhodovani v obdobnych vécech,
A2 i v v / v/ v v 4 M M o / 4 /v v .
coz je i predmétny pripad, v némz navic jde o zcela protichidné rozhodnuti v téze véci,
aniz by byly splnény legitimni duvody takové odlisnosti. Nejvyssi spravni soud ve své
rozhodovaci praxi dospél k nékolika dtvodim, které opraviuji spravni organy prolomit
4 M ./ v/ v v / 4 4 v i v
svou rozhodovaci praxi. Je jim napfiklad zména dotceného pravniho predpisu, zména
4 4 v * o M o4 v / v 4
pravnich predpisi souvisejicich anebo zména rozhodnych skutecnosti (rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.4.2014, ¢.j. 9 As4/2014-33). V jiném rozsudku
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze zména rozhodovaci praxe je mozna, pokud dosavadni
rozhodovaci praxe byla v rozporu s pravnimi predpisy ¢i pokud se ve vztahu k interpretaci
4 4 v i 77 4 M NS v v Ve . M Vev/ v V7 4
pravniho predpisu nabizi nova alternativa, jejiz presvédcivost je silnéjsi nez dosud uzivana
. v/ v / v M 7 4 4 i v 4 M 4 /4 v .
interpretace prislusného predpisu. Zadna takova situace vsak v nyni projednavané véci
nenastala. Zalovany se tak bezdivodné odchylil od svého ptivodniho rozhodnuti, pfi¢emz
tento rozpor v odivodnéni napadeneho rozhodnuti nijak neresi a nevysvétluje.

Zalobce dale podotkl, Ze napadené rozhodnuti je nespravné i zjinych davodd; je
nedostate¢né odivodnéno, protoze nevyporadava vSechny odvolaci divody. Stavebni Gfad
namisto navrhované zmény objektu zaméru ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti
povolil jeho nahrazeni. Zalovany ktomu konstatoval, %e jde jen o drobnou vadu
rozhodnuti a dal se timto odvolacim divodem nezabyval.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k zalobé nevznesl
zadnou novou argumentaci, nebof témét doslova opsal odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni ve vyjadreni k véci samé ze dne 11.9.2020 navrhla, aby soud
zalobu jako nedidvodnou zamitl. Ma za to, ze jak stavebni Gfad, tak Zalovany zhodnotili jeji
v/ 4 4 M v . v/ 4 ’ . 4 4 v/ 4 v

zadost vsouladu spravnimi predpisy a vzadné fazi spravniho fizeni nedoslo
k pochybenim, ktera by zkratila jejich G¢astniky na procesnich pravech. Zalobni dtvody

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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oznalila za ryze spekulativni a sikan6zni, vedouci k zamezeni vyuziti nemovitosti v jejim
vlastnictvi. Zalobce nadto nepredklada k prokazani svych tvrzeni dostacujici dikazy.
K namitanému nedostateCnému zabyvani se vyjimelnou pripustnosti zaméru osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 \4 v / v / 4
z0lastnéna na fizeni poukazala na to, ze zalovany na strané 5 napadeného rozhodnuti
uvedl: ,Pivodni regulativy UPD stanovujici posouzeni vyjimecné pripustnosti prevazujici
funkce byla zménou Z 2832/00 ucinnou od 12.10.2018 zrusena, tzn. stavebni #rad se ji v
novém projednani jiz nezabyval.“ Toto konstatovani osoba zlastnéna na fizeni povazuje za
4 4 v 4 v/ 4 4 / 4 4 M 4 4 v, Vv 4
spravné a dostatecne vyporadani uvedené odvolaci namitky. K namitanému upusténi od
/. 4 . 4 4 v v D / 4 /4 */ v /
Ustniho jednani uvedla, Zze prvostupnové i napadené rozhodnuti vychazeji z doplnénych
podkladt k jejich vydani. Ackoliv je mozné, Ze v dobé vydani prvniho rozhodnuti stavebni
Urad nedisponoval dostatenymi podklady pro posouzeni stavebniho zaméru, diky
doplnénym dokumentim jimi disponoval pfi vydani prvostupniového rozhodnuti.
Upusténi od ustniho jednani je zcela v souladu se zakonem ibéznou praxi stavebniho
/ V. M 4 4 v M ./ 4 v 4 4 4
Gradu, jeho nekonanim nedoslo a ani nemohlo dojit k omezeni uplatnovani prav
jednotlivych aclastnikt fizeni. Neobstoji ani zalobni tvrzeni o nesouladu navrhovaného
zaméru sUzemnim planem. Zalovany opakované ve svych rozhodnutich uvadél, ze
\4 / /4 v M v _ 7/ Ve / / 4 v 4 Ve
navrzeny zamér je v souladu s funkénim vyuzitim dané plochy a tento zavér dale podlozil
a argumentacné rozvedl. Osoba zlcastnéna na rizeni reagovala téz na zalobni argumentaci
7/ / Vv / V.V 4 / 4 v \4 v / o /
napadajici vyskové feseni navrhovaného zaméru. Uvedla, ze veskeré duvody, pro které
bylo zruseno prvni rozhodnuti stavebniho uradu, jiz pominuly. Stavebni fad se vyskovou
regulaci zabyval velmi podrobné, a to na stranach 9-10, 22 a 30-31 prvostupnového
rozhodnuti, pricemz zvlasté zduraznil, ze se v bezprostredni blizkosti bytového domu
nachazi na pozemcich parc. ¢. XXX, XXX, XXX a XXX osmipodlazni budova ¢.p. XXX.
Osoba z(castnéna na rizeni k tomu dolozila rozhodnuti ze dne 11.6.2019, ¢.j. MCP8
172493/2019, jimz stavebni ufad vydal stavebni povoleni na stavbu: "Objekty "G", "H",
"T", "K", "L" v ramci stavby "Obytny soubor XXX" pfi ulici V., Praha XXX na pozemcich
parc. ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX v kat. 4. C.. Z tohoto
stavebniho povoleni plyne, ze v dotCeném tizemi budou dalsi dvé osmipatrové budovy, a to
objekty H a L. Zalobni tvrzeni o zcela odlisné vyskové hladiné budov v okoli stavebniho
zameéru je tedy lzivé.
Osoba zGlastnéna na fizeni dne 27.5.2019 doplnila stavebnimu 4radu podklady pro vydani
prvostupniového rozhodnuti dle pozadavki vznesenych ve zru$ovacim rozhodnuti
\4 /4 4 v v v / v 4 4 v 4 4
zalovaného. Tim doslo ke zméné rozhodnych skutecnosti, a neni proto porusenim zasady
legitimniho olekavani, pokud zalovany mj. i na zikladé nové dolozenych podkladd
rozhodl odli$né. Zménou Z 2832/00 Glinnou od 12.10.2018 navic doslo ke zméné pravni
Gpravy, podle niz se stavebni Gfad jiz nemusel zabyvat vyjimeénou pfipustnosti stavby.
Zména pravni Upravy je dalSim moznym divodem prolomeni zisady legitimniho
ocekavani.
Podle osoby z(lastnéné na fizeni pfinese navrzeny zamér moznost bydleni pro dalsi
obyvatele bez toho, aby museli dojizdét z oblasti mimo Prahu. Navic zimérem bude
zajisténo parkovani jak pro nové uzivatele, tak Caste¢né pro rezidenty, a uvolni se tak
kapacity problematického parkovani v ulici V. Osoba z(¢astnéna na tizeni zavérem svého
./ v 4 v/ 4 Ve 4 4 o v/ 4 > Vv M M v
vyjadfeni pozadala, aby ji soud pfiznal nahradu nakladi fizeni, nebot zaloba je zjevné
neopodstatnéna, zalobce jejim podanim zneuzil sva prava a osobé zcastnéna na fizeni
vznikly znaéné naklady na pravni zastoupeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Replikou ze dne 28.9.2020 zalobce reagoval na vyjadfeni osoby z(castnéné na fizeni.
Ohradil se proti tvrzeni o ucelovosti zaloby a pfipustil, ze 1ze polemizovat nad tim, zda
zménou UPD Z2832/00 ucinnou od 12.10.2018 neodpadl diuvod pro posuzovani
mimoradné pripustnosti zaméru. Dalsi dva v zalobé vytycené divody vsak nepochybné
byly vyporadany v rozporu se zalozenym legitimnim ocekavanim zalobce. Zalobce setrval
na nazoru, ze jedinym osmipatrovym domem v okoli parkovactho domu je severozapadné
se nalézajici budova ¢.p. XXX. Osoba zalastnéna na fizeni, stavebni urad i1 zalovany
o1e 7« v 7 7 / ’ Ve Ve v

vymezili ,vlastni“ dotCené izemi, které bylo stanoveno tak Siroce, aby do néj bylo mozno
zahrnout 1 tuto jedinou stavajici osmipatrovou budovu nalézajici se navic v jiném typu
/. 4 / 4 4 v *V 4 v/ M 4 /4 v
Uzemi dle Uzemniho planu. Nové zminované dalsi osmipatrové domy (aktualné ve
vystavbé) projektu C. IL jsou od stavebniho zaméru jesté vzdalenéjsi, naproti tomu vyska
ptilehlych budov je spravnimi organy z neznamého dtvodu ignorovana.

Prestavbou parkovactho domu na obytny podle zalobce nepochybné dojde ke zhorseni
dopravni situace v dané lokalité, zvlasté jedna-li se o parkovaci dim slouzici k pokryti
parkovacich potreb soudobé budované bytové vystavby v slepe ulici V., ktera je pro
parkovani zcela nevhodna. V zavéru repliky zalobce vyjadril svij nesouhlas s tim, aby byla
osobé zcastnéné na fizeni priznana nahrada nakladu fizeni.

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 2 odst. 4 spravniho radu spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz ina to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Podle § 94 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona lze Gzemni rozhodnuti zménit na
oduvodnénou zadost opravnéného, a to tak, ze se jeho dosavadni cast nahradi novym
Uzemnim rozhodnutim.

Podle § 49 odst. 1 spravniho radu ustni jednani spravni organ nafidi v pripadech, kdy to

’ 4 4 M Vv M v /7 IV v/ 4 v 4 4 / Vv 4 o
stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnika
nezbytne.

Podle § 87 odst. 1 véta druha stavebniho zakona muze stavebni Gfad upustit od dstniho
jednani, jsou-li mu dobfe znamy poméry v Gzemi a zadost poskytuje dostatecny podklad
pro posouzeni zameéru.

Podle bodu 45 oddilu 15 Prilohy ¢. 1 opatteni obecné povahy ¢. 55/2018, kterym se ménti
Gzemni plan sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (v) vzemnim planu bl. m. Praby se rozumi
stabilizovanym dizemim zastavitelné sizemi, které je tvoreno stavajici zpravidla souvislou
zdstavbou  a stabilizovanou hmotovou strukturou, vnémz izemni plin nepredpoklidi
vyznamny stavebni rozvoj. Plochy OB, OV, SV a SM] bez uvedeného kédu miry vyuZiti vizemi
jsou vZdy stabilizované.

Podle bodu 7a odst. 3 oddilu 7 Ptilohy ¢. 11 opatteni obecné povahy ¢. 55/2018, kterym se

v 7 7/ 4 4 4 4 / o7 7 /7 7 7
meéni uzemni plan sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (e stabilizovaném iizemi neni uvedena
mira vyuziti ploch (plati vZdy u ploch OB, OV, SV a SM]); z hlediska limitii rozvoje je mozné
pouze zachovdni, dotvoreni a rebabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi
rozsahlé stavebni cinnosti. Pripustné reseni se v tomto pripadé stanovi v souladu s charakterem
vizemi s priblédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam vyskové hladiny
uvedenym v Uzemné analytickych podkladech bl. m. Prahy (dale UAP).

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud se nejprve vénoval zalobnimu bodu, v némz zalobce namital, Ze zalovany zcela
ignoroval jeho odvolaci namitku smétujici proti nedostatenému vyporadani vyjimecné
pripustnosti stavebniho zameéru stran jeho funkéniho vyuziti. Vyjimecnou pripustnost
stavebniho zaméru s prevazujici funkci bydleni, ktera svymi 53 % celkového podilu
presahovala pfipustny podil o 3 %, bylo tfeba posoudit v souladu s Gzemnim planem
sidelntho dtvaru hl. m. Prahy Gc¢innym do 11.10.2018. Poté, co zalovany zrusovacim
rozhodnutim  vratll  véc  stavebnimu Gradu  kdalSimu  fizeni, vSak  byla
zménou Z 2832/00 vydanou usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢.98/85 ze dne
6. 9. 2018 formou opatreni obecné povahy ¢. 55/2018 s uéinnosti od 12. 10. 2018 povinnost
stavebnich Gradi posuzovat vyjimeénou pripustnost zrusena. Vzhledem k absenci
v 4 4 v 4 4 v /4 7
prechodného ustanoveni v opatreni obecné povahy ¢. 55/2018, které by po nabyti jeho
Ucinnosti stanovilo povinnost nadale aplikovat dosavadni Gpravu posuzovani vyjimecné
v/ M /4 v eV /. / v/ 4 4 / V. Ve /4 4
ptipustnosti zaméru v jiz zahajenych fizenich, stavebni Gfad pfi posuzovani souladu
stavebniho zaméru suzemnim planem opravnéné vychazel z novelizovaného znéni
/. 4 4 /o v v/ v v o4 4 v v 4
Uzemniho planu a vyjimeénou pripustnost prevazujici funkce bydleni u predmétného
4 4 v eV v / v v 4 I NA v
stavebniho zaméru jiz neposuzoval, coz také na strané 9 prvostupnového rozhodnuti fadné
oduvodnil. Tomuto postupu nelze ni¢eho vytknout, nebot byl plné v souladu s pravni
Upravou ucinnou v dobé rozhodovani stavebniho uwfadu; ostatné obdobny postup
4 4 4 v / Ve 4 4 v 4 o i
spravniho organu aproboval Meéstsky soud v Praze pri posuzovani Casové pusobnosti
opatreni obecné povahy ¢. 55/2018 1 v rozsudku ze dne 9.3.2022, ¢.j. 8 A 127/2019-53.

Zalobce v odvolani ze dne 22.8.2019 proti prvostupniovému rozhodnuti uplatnil v tomto
sméru odvolaci namitku v naprosto totozném znéni jako v odvolani proti prvnimu
rozhodnuti stavebniho wGradu: ,SU sice spravné konstatoval, Ze zimér by mél spadat do
kategorie vyjimecné pripustnych, ale dale se timto nezabyval s povrchnim odivodnénim, Ze
presab jsou pouhd 3 % z objemu ziméru.“ Tato odvolaci namitka zjevné nekoresponduje
stim, ze stavebni ufad problematiku vyjimecné pripustnosti stavebniho zameéru
v / V" vV o R ~ /A / ’
v prvostupniovém rozhodnuti vécné vubec nefesil. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti
citoval pasaz prvostupniovéeho rozhodnuti, z niz je patrno, ze stavebni Grad se posouzenim
vyjimecné pripustnosti zameéru s ohledem na zménu Z 2832/00 Gcinnou od 12.10.2018 v
/ . 4 4 eV / 4 4 . v v/ 4 4
novém projednani jiz nezabyval, na odvolaci namitku vSak ziadnou vlastni Gvahou
nereagoval. To sice lze oznacit za jisty nedostatek napadeného rozhodnuti, v kontextu
. vV /4 4 4 M v/ /7 v/ 4 Ve
zcela mimobézné odvolaci argumentace a zasady jednotnosti fizeni (tizeni od okamziku
jeho zahajeni az do vydani rozhodnuti v jeho poslednim stupni tvoii jeden celek) se vsak
jedna o nedostatek zcela marginalni, jenz se nemohl negativné promitnout do pravni sféry
zalobce. I z napadeného rozhodnuti je totiz seznatelné, z jakého divodu se stavebni Gfad
posouzenim vyjimelné pripustnosti zaméru v prvostuptiovém rozhodnuti nezabyval, a
tomuto divodu spodivajicimu ve zméné relevantni pravni Gpravy nelze nez prisvéddit.

Soud na tomto misté ¢ini diléi zavér, ze stavebni Grad ani zalovany neporusili legitimni

v 4 4 /v Ve 4 4 V ¢ eV / N /o v W4 4
ocekavani zalobce, pokud se pti rozhodovani véci jiz nezabyvali vyjimecnou pfipustnosti

Vv V. o/ 7/ /7 / 7 4 v v o v
prevazujici funkce bydleni u posuzovaného stavebniho zaméru, protoze v prubéhu

’ 4 v/ 4 v v v 4 7/ ’ 4 4

spravniho rizeni doslo ke zméné pravni upravy. V souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
Nejvyssitho spravniho soudu lze za dGvod pro racionalni (nikoliv svévolnou) zménu
spravni praxe s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem povazovat mj. téz zménu
. 4 4 . 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4
interpretovaného zakona (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132 ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 17.4.2014, &.j. 9 As
4/2014-33). To, zZe se v nyni posuzované véci nejednalo o zménu zakona, nybrz o zménu
(zemniho planu provedenou opatfenim obecné povahy, na véci nic neméni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Ani neuskuteénéni tstniho jednani spojeného s ohledanim na misté, jakoz i to, ze zalovany
tento postup napadenym rozhodnutim posvétil, nepredstavovalo poruseni zalobcova
legitimntho oc¢ekavani. Je treba pripomenout, ze spravni rizeni obecné neni ovladano
zasadou Gstnosti a bezprostrednosti. Ustni jednani je vjjimkou z obecné zasady pisemnosti,
na které je spravni ¥zeni postaveno. Ulastnici spravniho Hzeni tedy obecné nemaji na
Ustni jednani pravo, pokud tak vyslovné nestanovi pravni predpis. Relevantni pravni
normou je shora citované ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zakona. Ani to vsak v pripadeé
(zmény) uzemniho rozhodnuti neuklada stavebnimu uradu povinnost konat ustni jednani.
Stavebni Ufad muze od nafizeni Gstniho jednani upustit za splnéni téchto dvou podminek:
1) jsou-li mu dobte znamy poméry v Gzemi; 2) zadost poskytuje dostate¢ny podklad pro
posouzeni zaméru.

Ve zruovacim rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze stavebni Grad sice dobfe znal

v /. 4 v v 4 / Vv /7 vV / 4 V.V 4
poméry v Uzemi, nebyla v§ak naplnéna druha z vyse zminénych podminek pro upusténi od
Gstniho jednani. Zalovany zaroven vyjmenoval podklady, které dle jeho nazoru chybély
stavebnimu Uradu k tomu, aby nalezité posoudil stavebni zamér, a tudiz dostatecné zjistil
skutkovy stav. Poté, co byla véc vracena stavebnimu tfadu k dalsimu projednani, osoba
/ Vv v 4 v/ 4 v Ve 4 / vV i i v
zulastnéna na rizeni predlozila stavebnimu Gfadu aktualizovanou dokumentaci pro zménu
Uzemniho rozhodnuti z kvétna 2019. Vykresova ¢ast dokumentace jiz obsahuje pohledy na
stavebni zamér v kontextu okolni zastavby, a to mj. vzdy s presné vyznacenou svahovou
progresi ¢i degresi, vyskami stavebniho zaméru i okolnich budov. Na nakresech je vzdy
vyobrazen puvodni stav, vedle néj pak stav navrhovany. Tyto vykresy dokumentuji
v v 4 /4 4 N4 4 v VvV 4 v /
zaClenéni navrhované stavby do stavajici zastavby dle pozadavku vyfceného zalovanym ve
zrusovacim rozhodnuti. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze aktualizovana dokumentace
obsahuje téz vykres Situace - odstupové thly, coz je dalsi podklad, ktery zalovany
puvodné v DUR postradal. Na vykresu Situace - koordinacni je rovnéz zakreslen kruhovy
objezd v ulici V. Dale osoba zic¢astnéna na tizeni doplnila Studii denniho osvétleni ze dne
20.2.2019 a Studii proslunéni z Gnora 2019, které se podrobné zabyvaji vlivem realizace
stavebniho zaméru na okolni budovy. Studie denniho osvétleni obsahuje zavérecné
hodnoceni v tom smyslu, ze konverzi pakovactho domu na bytovy (realizaci stavebniho
zameéru) nedojde ke snizeni hodnot denni osvétlenosti okolnich objektd pod normové
hodnoty, a zaroven ze vSechny obytné mistnosti budou mit denni osvétleni vyhovujici
pozadavkam CSN 73 0580-2.

Stavebni Gfad v ramci nového projednani véci jiz Gstni jednani nenafidil, nebot mél za to,
ze byly splnény obé vyse zminéné podminky umoznujici takovy postup, a téz proto, ze
zalobce neuvedl relevantni divody, pro které uskute¢néni Gstniho jednani pozaduje. Dle
nahledu soudu se nejednalo o arbitrarni rozhodnuti stavebniho Gfadu. Zalovany sice ve
zrusovacim rozhodnuti formuloval pozadavek na konani dstniho jednani, ktery vsak
° . vV Vv eV V7 / v /
odavodnil nedostateéné zjisténym skutkovym stavem. Tento vytleny nedostatek byl ale
o v /4 . 4 4 Vv 4 /v M 4 v /v v ’
v prubéhu nového projednani pred stavebnim tradem zhojen tim, ze osoba zacastnéna na
v/ 4 i v /v / v /4 v o N
fizeni doplnila veskeré zalovanym pozadované dokumenty. Za tohoto stavu véci pominuly
dtvody, pro které zalovany nafizeni Gstniho jednani pozadoval. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 17.4.2014, ¢.j. 9 As 4/2014-33 je jednim z opodstatnénych divoda
prolomeni zasady legitimniho olekavani 1 zména skutecnosti rozhodnych pro interpretaci
4 o 4 ’ v v 4 . 4 7/ 4 . 4 4 v /v

zakona. Puvodni zavér zalovaného o nutnosti konani Gstniho jednani nepochybné odrazel
stav poznani skutkového stavu plynouciho z podkladd, jez byly Zalovanému v tu chvili
k dispozici. Tento skutkovy stav se vSak v pribéhu dal$iho fizeni podstatné zménil.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



40.

41.

42.

43.

11 15 A 77/2020

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132 je problematika vzniku legitimniho odekavani otazkou
skutkovou, a proto urcit, zda urdité ocekavani existovalo a zda mu ma soud poskytnout
ochranu, vyzaduje zjistovani mnoha skuteCnosti. K tomu je vsak nezbyné, aby adresit
verejné spravy v prislusném rizeni takové skutecnosti v dostatecné mive konkrétnosti tvrdil, aby
vitbec bylo mozZné zjistit, jaka byla dosavadni spravni praxe, zda predstavovala ustdlenou,
jednotnou a dloubodobou interpretaci a aplikaci relevantnich pravnich predpisii prislusnymi
/ / . / / cL / v / V4 Y4 v / 7/ <€ *
sprdvnimi organy a zda vyvolavala legitimni ocekdvani jejiho pokracovini. (viz rozsudek
Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 31.1.2018, ¢&j. 3 Afs 257/2016-44). Zalobce svij
v v v 7/ 4 M 4 4 v 4 v vV 4
pozadavek na uskutecnéni ustniho jednani zbudoval v podstaté pouze na zavéru vyréeném
v / v 4 4 v /7 IV 4 v
zalovanym ve zru$ovacim rozhodnuti, ze stavebni ufad nebyl opravnén rozhodnout bez
narizeni Gstniho jednani. Neuvedl, pro¢ podle néj bylo Gstni jednani nezbytné a nijak
v M v v / v/ 4 / 4 M 4 4 M 4 4 4 4 v
neosvétlil, ¢eho mélo byt nafizenim ustniho jednani spojeného sohledanim na misté
dosazeno. Své zkraceni na pravech tak zalobce dovozuje pouze obecné ze skutecnosti, ze
/. 7. 4 4 / 4 M 4 4 4
Ustni jednani nebylo provedeno. Smyslem ustniho jednani ale neni, aby bylo vedeno
z duvodu sebe samého. Jestlize osoba zGcastnéna na fizeni doplnila podklady, na zakladé
nichz pak stavebni Grad mohl stavebni zamér nalezité posoudit, pficemz zalobce
v v o s e v o v . v v/ /
nepredlozil konkrétni argumentaci, jez by odavodnovala jeho pozadavek na nafizeni
Ustniho jednani, pak nekonani dstniho jednani nepredstavuje vadu fizeni, ktera by byla s to
zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zaroven nemohlo dojit ani k poruseni
zalobcova legitimniho ocekavani ohledné konani Gstntho jednani, nebot po doplnéni
podkladt potrebnych pro rozhodnuti se zasadné zménil skutkovy stav véci oproti stavu,
ktery tu byl v dobé vydani zrusovacitho rozhodnuti, a zalobce za této situace nemohl
legitimné ocekavat, ze stavebni Grad Gstni jednani naridi.
Soud nepfisvédcil ani zalobni argumentaci, jiz zalobce brojil proti tomu, jakym zptsobem
v / v/ ’ A / ’ / ~ /
zalovany vyporadal soulad stavebniho zaméru suzemnim planem. Zalobce v této
souvislosti jednak opétovné namitl poruseni jeho legitimniho ocekavani, které mu mélo
zalozit zrusovaci rozhodnuti, a dale uplatnil vécnou argumentaci tykajici se vyskoveho

feseni stavebniho zaméru a toho, jak se zalovany vyporadal s jeho umisténim na funkéni
plose OV.

Soud v ramci vyporadani téchto zalobnich namitek predné povazuje za nutné konstatovat,
ze stavebni zamér je vsouladu s Gzemnim planem. Stejny nazor od poclatku zastaval i
zalovany a zalobcovo legitimni ocekavani v tomto sméru nemohlo byt nijak otfeseno,
nebotf spravni organy jsou vtomto sméru od podiatku nizorové konzistentni. Jiz ve

v 4 /7 vV /. / v ’ /7 /7 / / . v
zrusovacim rozhodnuti zalovany vyslovné uvedl nasledujici: ,,Odvolaci organ konstatuje, Ze
navrzeny zamér je v souladu s funkinim vyuZitim dané funkcini plochy - vlastni objekt
planovaného bytového domu (stavba pro bydleni) se cely nachdzi v plose s funkcnim vyuzitim
OV - wvseobecné obytné, kde je mozné umistovat stavby pro bydleni, rounéz garaze pro osobni
automobily jsou doplrikovym funkénim vyuZitim funkcni plochy OV v souladu s UPn.“ V

/4 4 4 / \4 4 4 v . 4

napadeném rozhodnuti pak zalovany uvedl, Ze stavebni zamér je v souladu s hlavnim

Ve / V4 VeV 4 . 4 vV /4
vyuzitim funkéni plochy OV, pricemz v detailech odkazal na strany 7-10 prvostupnového
rozhodnuti.

Zalobce napada zpusob, jakym stavebni Gfad a zalovany vymezili dotéené Gzemi, ve vztahu
k némuz posuzovali vyskovou hladinu stavebniho zaméru. Ma za to, ze parkovaci dim
’ . ’ « 7 ’ « / . ’, . V. Vv ’
vramci ,svého* Uzemi ,OV“ sousedi pouze srodinnymi domky a Cctyrpatrovym

, .. ;. Ve ’ . v 7 v ’
panelovym domem v ulici V., které jsou podle néj relevantni lokalitou pro urleni vyskove
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hladiny. Zaroven zduraznuje, ze jedinym osmipatrovym domem je budova ¢.p. XXX
nachazejici se v arealu C. I v ulici V., ktera ovSem spada do izemi se zastavitelnosti OB-F
(Cisté obytné) a je navic ve svahové degresi minimalné o jedno patro.

Soud k tomu uvadi, ze ze zadného pravniho predpisu neplyne, ze by vyskové hladiny mély
byt posuzovany toliko uvnitf hranic uzemi definovaného vyuzitim funkcni plochy.
Naopak podle § 26 pism. a) Prazskych stavebnich predpist ve stabilizovaném Gzemi se
odvozuji vyskové hladiny z Gtzemni studie nebo v pripadé hladin I-VII (podle § 25 odst. 2
pism. a) az g)) z charakteru okolni zastavby s prihlédnutim k vyskam uvedenym v zemné
analytickych podkladech. Aktualizované oduvodnéni § 26 pism. b) Prazskych stavebnich
predpisu pak uvadi, ze ,Rozsah sizemi, ze kterého se vyskové hladiny odvozuji, musi odpovidat
charakteru a velikosti zaméru. (...) P umistovini vétsich zamérii je nezbytné vztahnout
odvozent k iizemi o velikosti vice blokii a ve specifickych pripadech stanovit riizné hladiny pro
rizné Casti zaméru adekvitné k charakteru zdstavby, na kterou navazuje. Predpis predpoklidd
pro stabilizovand iizemi existenci popisu vysek v Uzemné analytickych podkladech hlavnibo
mésta Praby. Ty lze pouZit jako podklad pro rozhodovini a p¥i odvozovini vyskovych hladin
k nim priblédnout.“

Z prvostupniového i napadeného rozhodnuti plyne, ze stavebni Grad vymezil relevantni
lokalitu ulici V., aredly C. L a IL, ulici C., aredlem Psychiatrické nemocnice Bohnice
a pHrodni pamatkou Drahati - Troja. Pravé v arealu C. I se nachazi jiZ stojici osmipatrova
budova ¢.p. XXX. V prilehlém dzemi je dle stavebniho povoleni ze dne 11.6.2019, ¢&.j.
MCP8 172493/2019 povolena stavba daldich dvou osmipodlaznich budov v arealu C. IL
(objekt ,H* ve vysce 287,1 m. n. m. Bpv, atika + 24,9 m, a objekt ,, L ve vySce 286,5 m. n.
m. Bpv, atika + 24,9 m). Ostatni budovy v mistni zistavbé (zejm. novostavby v arealu C. L.
a IL.) jsou sestipodlazni a sedmipodlazni. Z Atlasu uzemné analytickych podkladu (grafické
dasti Uzemné analytickych podkladt) dostupného na webovych strankach Institutu
planovani a rozvoje hlavnitho mésta Prahy (www.iprpraha.cz/stranka/3360/uzemne-
analyticke-podklady), konkrétné jeho bodu 3.2.2.1 Typické absolutni vysky zdstavby v rastru
100 x 100 m, vyplyva, ze typicka podlaznost okoli stavebniho zameéru je 6 - 8 NP.

Lokalita, v niz stavebni Grad posuzoval vyskové a objemové feseni stavebniho zaméru, se
soudu jevi jako adekvatné vymezené zemi odpovidajici velikosti stavebniho zaméru, a
tudiz i jeho vlivu na okoli. Toto hodnoceni odpovida charakteristice struktury lokality a je
v souladu s Uzemné analytickymi podklady hl. m. Prahy. Z katastralni mapy je patrno, Ze
stavajici i planované osmipodlazni budovy jsou od parkovactho domu vzdaleny cca 100 m,
coz lze oznalit jako vzdalenost relevantni ve vztahu k objemu a vySce posuzovanych
budov. Stavebni Gfad tudiz nepochybil, zatadil-li lokalitu do vySkové hladiny IV (16 - 26
m). Z vykresové dokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu, plyne, ze nadzemni ¢ast
stavby dosahuje nadmorské vysky 290,650 m. n. m. (Bpv). To odpovida vySkovému
vymezeni staveb objektt H a L v arealu C. II. podle stavebniho povoleni ze dne 11.6.2019,
¢.j. MCP8 172493/2019.

Zalobce predlozil soudu své vlastni, patrné laické Gvahy o vyrazné svahové degresi a
progresi budov vdané lokalité. Tvrdi, ze posledni patro stavajictho Sestipodlazniho
parkovactho domu je podle néj vyskové zhruba na Grovni 7. patra jediného okolniho
osmipodlaznitho domu ¢.p. XXX. Ma za to, ze realizaci stavebniho zaméru dojde ke
/ Vv 4 4 Ve 4 4 v v v o v
zvyseni parkovactho domu o tfi patra, a stavebni zamér tak bude prevysSovat dum C.p.
XXX o dvé patra. Tato Gvaha vSak postrada logiku a stoji na ni¢im nepodlozenych
zavérech. Predné je tfeba konstatovat, ze parkovaci dim ma Sest nadzemnich podlazi.
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V oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti shrnul stavebni arad na strané 2 posuzovany
stavebni zamér nasledovné: ,Na piidorysu stavajiciho objektu nadzemnich garaZi dojde k
odstranéni nezkolaudovanych podlazi 4. - 6.NP, zvyseni podlaznosti na 8 NP a ke zméné
funkcnibo vyuZiti objektu. V' 1.PP budou sklepy k bytiim a technické mistnosti s technologiemi
domu, 1.NP - 3.NP garize a 4.NP - 8.NP byty - celkem 45 bytovych jednotek.“ Dojde tedy
k celkovému zvyseni budovy o dvé patra, nikoliv o tfi, jak tvrdi zalobce. I kdyby tak bylo
pravdou, ze parkovaci dim nyni v dasledku nerovnosti pozemku dosahuje vysky sedmého
patra domu ¢.p. XXX, jeho zvySeni o dvé patra by znamenalo, ze konvertovany bytovy
dim by tuto budovu prevysoval o jedno patro, nikoliv o dvé.

Zalobce tedy mylné propodital, jak se podle jeho teorie o svahové degresi umisténi domu
ép. XXX zméni pomér podlaznosti porovnavanych budov. V tomto svétle se jevi jako

/o v/ *Vv/ v 4 v ./ /4 v v
vysoce pochybné ijeho dalsi, nicim nepodlozené domnénky o kopcovitém razu pomérné
malé lokality, které zalobce navic nedolozil zadnou relevantni dokumentaci. Zalobce
pouze tvrdi, ze parkovaci dim je smérem na jih ve svahové progresi posunut jesté

i M 4 v *Vv 4 v/ 4 v v / Ve 4 4

minimalné o 1,5 metru, aniz by to v odvolacim fizeni pred zalovanym ¢i v nasledném
soudnim fizeni jakkoli dolozil. I kdyby tomu tak ovsem skuteéné bylo, posuzované
budovy by se stale nachazely ve vyskove hladiné VI, jak spravné dovodil zalovany.

Soudu neunikla jista rozporuplnost zalobcovy argumentace, v niz odivodnuje vyskovy
nesoulad stavebniho zaméru sokolni zastavbou vyluéné porovnavanim podlaznosti
okolnich staveb a stavebniho zaméru. Zalovany vsak jiz ve zrusujicim rozhodnuti (strana
13) dovodil, ze podlaznost pti hodnoceni charakteru zastavby neni smérodatna, a to
napriklad proto, ze zadny technicky predpis nestanovi maximalni vysku podlazi stavby.
To, ze samotny parametr podlaznosti je pro hodnoceni vyskové primérenosti stavebniho
4 v 4 ver 7 v i / 4 eV o v 4 v 4
zaméru zavadéjici, tedy zalobci muselo byt znamo jiz zodavodnéni zrusovaciho
rozhodnuti, a i presto v zalobé poukazuje predevsim na rozpory mezi podlaznosti
stavebniho zaméru a okolnich budov. Kliovy zavér zalovaného, ze navrhovana vyska
stavebniho zaméru odpovida vyskové hladiné budov nachazejicich se v dané lokalité, tj.
/ Vv / M v Ve *Vv/ M
vyskové hladiné VI, pritom nicim nezpochybnil.

Lze shrnout, ze stavebni ufad v projednavané véci nalezité posoudil vyskové parametry
navrhované konverze parkovacitho domu na bytovy. Stavebni zamér odpovida vyskovemu
charakteru lokality, ktera byla co do rozsahu vhodné vymezena. Zalovany tudiz

. . oV v . /v ’ /% 4 /
nepochybil, jestlize se s témito zavéry stavebniho Uradu v napadeném rozhodnuti
ztotoznil. Nekonkrétni a ni¢im nepodlozena tvrzeni zalobce o svahovych progresich a
degresich terénu nejsou zptisobila presvéddit soud o chybném postupu spravnich organd
obou stupnu.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nespravné také proto, Ze stavebni (fad namisto
navrhované zmény objektu stavebniho zaméru povolil ve vyroku prvostuptiového
rozhodnuti jeho nabrazeni, a zalovany souvisejici odvolaci namitku Zzalobce vypotadal
pouze tim, Ze se jedna pouze o drobnou vadu rozhodnuti. Ani této zalobni argumentaci
soud neprisvédCil. Z vyrokové Casti prvostupriového rozhodnuti je zcela ztejmé, ze jde o
zménu rozhodnuti o umisténi stavby, které vydal Urvar hlavniho architekta hl.m. Praby dne
22.4.1987 pod ¢.j. 11368/86, s nabytim pravni moci dne 14.5.1987 tykajici se pouze ,objektu
hromadnych garazi, tj. v rozsabu podminky ¢ 3 pro ucely stavebnibo zaméru nazvaného
wkonverze parkovaciho domu na bytovy“. Je pravdou, ze soucasti bezmala tfistrankového
vyroku je i véta: ,Objekt hromadnyjch garazi se nabrazuje stavbou bytového domu o osmi
nadzemnich podlazich a jednom podzemnim podlazi.“ Tato véta neni zpusobila vyvolat
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neprezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti, nebot jde o zjevnou nepresnost a
s ohledem na kontext celého vyroku i odivodnéni prvostupniového rozhodnuti nemuze
byt jeho adresat uveden v omyl, Ze jde o jiné rozhodnuti nez o rozhodnuti o zméné
Uzemniho rozhodnuti podle § 79, § 92 a § 94 stavebniho zakona (odkazy na ptislusna
7 / v / ’ vV . ~ /
ustanoveni zakona vyrok prvostupnového rozhodnuti rovnéz obsahuje). Zalovany pak na
strané 13 napadeného rozhodnuti tuto drobnou vadu nalezité okomentoval a vysvétlil,
pro¢ nema vliv na zakonnost prvostupnového rozhodnuti.

Letma zminka zalobce o tom, ze napadené rozhodnuti je nespravneé i z jinych davodu, jako
M v 4 o v 4 v/ 4 4 4 i o 4 /
je nedostatecné odivodnéni a nevyporadani se s odvolacimi divody, neni vzhledem ke své
/ i o . \4 ’ 4 . Ve \ Vi .
nekonkrétnosti zpusobilou zalobni namitkou, kterou by se soud pfi prezkumu zakonnosti
napadeného rozhodnuti mohl a mél zabyvat. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. uklada
zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni apravni argumentaci,
Vev v / / I v v . . ’ ’ v -
pricemz vyrazem ,konkrétni“ je mySleno ve vztahu k zalobci ak projednavané véci
individualizované. Od zalobce, ktery formulaci zalobnich niamitek vymezuje hranice
soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni zodpovédnost. Bylo na ném, aby v
zalobé specifikoval, v éem je odavodnéni napadeného rozhodnuti nedostatecné a s jakymi
. ’ . o \ / v/ Ve ¢ oV 4
jeho odvolacimi davody se zalovany nevyporadal. Pokud tak neucinil, nemaze se soud sam
domyslet, co konkrétné tim mél zalobce na mysli.  Soud v ziadném pripadé nesmi
M o \4 4 v Ve 4 4 /
nahrazovat projev vule zalobce tim, ze by za néj sam vyhledaval vady napadeného
spravniho aktu nebo spekulativné domyslel dalsi argumenty a vybiral z reality skutecnosti,
které zalobu podporuji. Pokud by takto postupoval, prestal by byt nestrannym rozhodéim
sporu a de facto by prebiral funkei zalobcova advokata, coz s ohledem na rovné postaveni
Ucastnika soudniho fizeni nelze pripustit.

Protoze soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
zalobu podle § 78 odst. 7 s.ts. jako nedivodnou zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalovanému zadné diavodné vynalozené naklady nad
ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s
§ 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud neulozil osobé zicastnéné na rizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu tizeni. Je
v 4 v % v 4 v/ 4 Ve M M 4 4 v 7,7 / 4 v
mozneé, ze se osoba zlcastnéna na fizeni pri realizaci stavebniho zaméru citi byt brzdéna

4 . /v Ve M o v 4 4 v/ 7 . v/ 4 v
procesnimi kroky, které zalobce ¢inil v prubéhu spravniho fizeni i v tizeni pred soudem.
Soud vsak procesni aktivitu zalobce v dané véci nevyhodnotil jako vyrazné konfrontaéni,
obstrukéni ¢i Sikandzni, aby ji bylo mozné kvalifikovat jako divod hodny zvlastniho

v M v o A Ve ’ 4 ’ ’ o V/ 4 v /v v 4 v/ 4
zretele, jenz by oduvodnoval ptiznani nahrady nakladu fizeni osobé zGcCastnéné na rizeni.
Proto soud ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s.f.s. rozhodl, ze
osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruCeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 24. listopadu 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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