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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondrfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: CZ IZOLACE
s.r.0., Blanicka 834/140, Ostrava, zastoupené advokatem Mgr. Petrem Psotkou,
Macharova 302/13, Ostrava, proti zalovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad, Sokolovska
210, Praha 9, proti rozhodnuti ptedsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze
dne 16.9.2020, &. CTU-35390/2019-603, v fHzeni o kasatni stiZnosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2021, ¢j. 5 A 129/2020-15,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.
Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné (nyni vystupuje jako stéZovatelka) nesouhlasila s vyfizenim reklamace
u spolecnosti O2 Czech Republic. Nepodarilo se ji totiz zpochybnit vyactovani ceny za
telefonni sluzby navazujici na vypovédi smluv ke dvéma telefonnim ¢éislim; krom toho se
domahala nahrady $kody za neopravnéné nastavenou vypovédni lhatu. Ta ji znemoznila
vyuzivat sluzbu, kterou si v mezicase dohodla u jiného poskytovatele, spole¢nost O2 ji vcas
nevyrozuméla o vyrizeni reklamace a véas neprevedla jeji Cisla k jinému poskytovateli.
Stézovatelka se proti tomu branila namitkou uplatnénou u zalovaného turadu (podle § 129
odst. 3 zikona ¢&. 127/2005Sb. o elektronickych komunikacich). Ufad jeji namitce
nevyhovel, stézovatelka neuspéla ani s rozkladem u predsedkyné rady aradu.

[2]  Stézovatelka se proto domahala pfezkumu rozhodnuti o rozkladu u Méstského
soudu v Praze. Méstsky soud jeji zalobu odmitl s odivodnénim, ze spor ze smlouvy
o poskytovani verfejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci tykajici se dhrady
poskytnutych sluzeb ma soukromopravni povahu a spravni soudy nejsou prislusné o ném
rozhodovat.

[3]  Stézovatelka podala proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost. V ni
vysvétluje, ze podstata jejich vyhrad vili poskytovateli elektronickych sluzeb tkvi
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predevsim ve vadné dodavce sluzeb a v nedoru¢eném vyrozuméni o vyrizeni reklamace,
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nikoli ve vytGctovani ceny za telefonni sluzby, jak uvadi méstsky soud. Vadné vytictovani
drobnych dastek je vedlejsi. Stézovatelka zduraznuje, ze pri dodavce telekomunikacni
sluzby neni postaveni poskytovatele a odbératele rovné. Je verejnym subjektivnim pravem
odbératele sluzby, aby mu byla poskytovana fadna sluzba (véetné zakonného prenaseni
telefonniho ¢isel akvality prenosového kodu). Poskytovatel sluzby elektronickych
komunikaci ma vetejnopravni povinnost vyfidit reklamaci.

[4] Kasaéni stiznost neni divodna.

[5] NSS vtéto véci resi jen to, zda meéstsky soud spravné odmitl zalobu jako

v/ bd 4 Vv 4 v 4 4 4 4 v 4 4
nepfipustnou, nebot se ji stézovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni
organ rozhodl v soukromopravni véci.

[6] NSS se obdobnou situaci ve véci totoznych ucastniku jiz opakované zabyval
(rozsudky ze dne 24.7.2013, ¢j. 6 As 21/2013-33; ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 2 As 162/2015-31;
¢i ze dne 25. 8. 2016, ¢&j. 9 As 221/2015-26). Zavéry v téchto rozsudcich plati i1 pro nynéjsi
véc a soud na né stézovatelku v podrobnostech odkazuje.

[7]1  Strudné soud shrnuje, ze stézovatelka napada rozhodnuti zalovaného vydané podle
§ 129 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich o stézovatel¢inych namitkach proti
vytizeni reklamace podle § 67 odst. 7 tohoto zékona (ten zni: ,, Udastnik, popripadé uivatel,
md pravo uplatnit reklamaci na vyictovini ceny nebo na poskytovanou vereiné dostupnou
sluzbu elekrronickych komunikaci.). Soud jiz opakované uvedl, ze rozhodovani o namitkach
proti vyrizeni reklamace vyuctovani ceny zatelekomunikacni telefonni sluzby
je rozhodovanim organu verejné spravy o pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich
vztahu (rozsudek 9 As 221/2015, bod 15 a zde citovana judikatura).

[8] Predmétem tohoto fizeni je spor mezi stézovatelkou aspoleénosti O2 Czech
Republic vyplyvajici ze smlouvy mezi témito dvéma tcastnicemi, na niz obé dobrovolné
V- : L e : L1 . :
pristoupily. Konkrétné jde ovysi ceny za sjednané sluzby, jejich rozsah a okolnosti
vypovedi smlouvy. Tento vztah ma soukromopravni povahu a neni zalozen na vztahu
nadtizenosti a podrizenosti. Nic na tom neméni ani stézovateléin postoj, ze vyse
/ Vv /4 v/ . M v/ 7/ /v 4 v o
vyuctované castky je pro ni vedlejsi, ale vadi ji spise to, ze méla v dusledku postupu
poskytovatelky po néjakou dobu zablokovanou dostupnost sluzeb elektronicke
komunikace.

[9]  Méstsky soud spravné odmitl stézovateléinu zalobu, protoze mu neptisluselo ji
vécné projednat.

[10]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasaéni stiznost zamitl.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 / V v/ /4 ’ v/ 4 .

neméla uspéch; zalovanému uradu zadné naklady fizeni nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. prosince 2022
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pokracovani

Zdenék Kiithn

predseda senatu



