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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudca Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Marka Zimy ve véci

Zalobkyné: V30 s.r.0., ICO 27169871
sidlem Vnéjsi 920/30, 141 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Janem Bicisté
sidlem Rasochy 67, 281 26 Uhlifska Lhota
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tés$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o Zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného spolivajici v nevydini rozhodnuti o
odvolani Zalobkyné ze dne 6. 2. 2019 oznaleném jako Reakce na oznimeni o ukonleni
administrace zadosti o dotaci v ramci PRV ¢. j. SZIF/2019/0080641,

takto:

I. Zalovanému se ukladd povinnost vydat rozhodnuti o podani Zalobkyné ze dne 6. 2.
2019 jako o odvolani proti Oznameni o ukonceni administrace zadosti ze dne 23. 1.
2019 ¢. j. SZIF/2019/0080641, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit alobkyni naklady ¥zeni ve vysi 12200 K¢, a to
do jednoho meésice od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné,
JUDr. Jana Bidisté, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala jak zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11.
2019 ¢&. j. SZIF/2019/0080641, kterym bylo zalobkyni sdéleno, ze zadosti zalobkyné o
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prezkum nemuze byt vyhovéno, tak se domahala ochrany proti necinnosti a téz ochrany
v / / / v ’ ~ v / sV /7.7 N

pred nezakonnym zasahem zalovaného. Zalobkyné v obecné roviné namita, ze postupem

v 4 4 / /4 v /4 4 v M

zalovaného byla zkracena na svych pravech, kdyz napadené rozhodnuti nespliuje
4 Ve i 4 4 4 4 v 4 v/ o1 V 4

nalezitosti rozhodnuti o odvolani, eventualné toto rozhodnuti znaéi vuli zalovaného se

odvolanim zalobkyné dale nezabyvat.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 7. 2022 ¢. j. 3 A 1/2020-94 vyloudil zalobu na
ochranu proti nelinnosti k samostatnému projednani. Této véci byla pridélena spisova

znacka 3 A 68/2022.

Zalobkyné uvadi, %e v souladu s poutenim v Oznimeni o ukonéeni administrace Zidosti o
dotaci v ramci PRV ze dne 23. 1. 2019 ¢. j. SZIF/2019/0080641 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti“ ¢ ,Oznameni ze dne 23. 1. 2019“) podala podnét odvolacimu organu -
Prezkumné komisi Ministerstva zemédélstvi (dale téz jen ,prezkumna komise®) - pridemz
zalovany se timto podnétem nezabyval. Jinymi slovy navzdory tomu, ze podani zalobkyné
ze dne 6. 2. 2019 je dle obsahu odvolanim, nebylo o ném zalovanym rozhodnuto.

Zalobkyné namita, ze Oznameni ze dne 23. 1. 2019 povazovala za rozhodnuti, jehoz
pouceni je zavadéjici a matouci. Na jeji podani ze dne 6. 2. 2019 je treba pohlizet jako na
odvolani, nebot je tfeba jej posuzovat dle obsahu. Podani obsahuje veskeré nalezitosti,
které ma odvolani obsahovat, vCetné navrhu, jak ma byt rozhodnuto. Odvolani bylo
podano ve lhaté 15 dnG od doruceni. Zalobkyné povazuje termin ,prezkum® za

v / v 4 v Ve v 4 4 4 4 4 4 i
mnohoznaény (pt. soudni pfezkum ¢i prezkoumavani souladu rozhodnuti s pravnimi
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predpisy dle ust. § 89 odst. 2 spravniho radu), pfic¢emz spravni rad tento pojem ani nezna a
pouziva pouze termin ,prezkumneé fizeni®.

Zalovany v pisemném vyjadfeni uvadi, e podani Zalobkyné ze dne 6. 2. 2019 bylo
adresovano pfimo prezkumné komisi Ministerstva zemédeélstvi, nikoliv postupem dle § 86
odst. 1 spravniho radu Fondu. V navrhu je nadto opakované zminéno, ze je podani ¢inéno
ve smyslu § 11 odst. 5 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim
fondu, ve znéni GCinném do 31. 8. 2019 (dale jen ,zdkon o SZIF®). Tfeti véta tohoto
odstavce upravuje pouze dozorci prostredek, ktery neni v dispozici zadatele, nikoliv
opravny prostiedek. Zalovany tak dospél k zavéru, Ye podani svym obsahem mi povahu
podnétu k prezkumu. Z toho divodu nemohl byt zalovany necinny a navrhuje, aby soud
zalobu odmitl.

Zalobkyné v replice uvadi, e z judikatury spravnich soudd plyne, e akt podle ust. § 11
zakona o SZIF je rozhodnutim, proti kterému je odvolani zasadné p¥pustné. Zalobkyné se
fidila poudenim a zejména Pravidly, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani
dotace na projekty Programu rozvoje venkova na obdobi 2014-2020 pro 3. kolo zadosti, ¢.
j. 45691/2018-MZE-14113 (dale jen ,Pravidla®), ktera v bodé 11. na strané 25 obsahuji
wPostupy pro odvolani Zadatele a dalsi postupy pri neplnéni podminek Pravidel®. Jiz z nazvu je
patrné, ze Pravidla pfipousti moznost odvolani a z poudeni Oznameni ze dne 23. 1. 2019 je
ztejmé, ze odvolacim organem je Ministerstvo zemédélstvi. Na zakladé nestandardné
formulovaného poudeni tak zalobkyné adresovala své odvolani prezkumné komisi, ktera je
v pouleni zmifiovana. Zalovany tak ¥alobkyni prostiednictvim pouteni instruoval, jak ma
byt oznadeno a adresovano odvolani zalobkyné. V rozporu se zakonem pak zalovany
poucil zalobkyni o moznosti dozor¢tho prostfedku, avsak zamlcel v pouceni moznost
podani odvolani. Z tohoto divodu je tfeba priznat zalobkyni narok na uplatnéni takového
opravného prostredku.
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V podani ze dne 20. 6. 2022 zalobkyné upftesnila, ze petit necinnostni zaloby by mél byt
interpretovan tak, ze se zalobkyné domaha, aby zalovany posoudil, zda se v pfipadé podani
ze dne 6. 2. 2019 jedna o odvolani ¢i nikoliv. Pokud ano, je povinen o ném rozhodnout do
30 dnt od pravni moci rozsudku, pokud ne, je povinen toto sdélit zalobkyni v téze lhate.

Na vyzvu soudu ze dne 3. 8. 2022, ¢. j. 3 A 68/2022-25 zalobkyné reagovala podanim ze
dne 18. 8. 2022, v némz sdélila, ze ve lhité stanovené soudem podala (téhoz dne) zadost o
vydani opatfeni proti necinnosti.

V reakci na dotaz soudu, zda bylo vydano rozhodnuti, kterého se zalobkyné domaha,
zalovany zopakoval, ze zadost o prezkum zalobkyné jiz byla vyfizena vyrozuménim ze
dne 1. 11. 2019 ¢. j. 8070/2019-MZE-14113, a ze podani zalobkyné bylo adresovano ptimo
prezkumné komisi, nikoliv SZIF. Zalobkyné v textu a nadpisu podani nezmiriuje, Ze by se
jednalo o odvolani a ani petit tomu neodpovida.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal v zalobé tvrzenou necinnost na zakladé skutkového
stavu zjisténeho ke dni rozhodnuti (§ 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.9).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalovany s takovym projednanim
v s 7 v . v v ’ . /7 . s o Vv

véci vyslovné souhlasil a zalobkyné s takovym projednanim neprojevila ve lhtté nesouhlas.

Soud proto postupoval v souladu s ust. § 51s. t. s.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 9a pism. a) zakona o SZIF Do piisobnosti ministerstva patii rozhodovat o
odvoldani podaném proti rozhodnuti Fondu, pokud tento zikon nestanovi jinak.

Podle ust. § 11 odst. 5 zakona o SZIF, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2019 Na uzavreni dobody
o poskytnuti dotace podle odstavce 4 neni pravni ndrok. Pokud Fond Zddosti o dotaci pred
datem uzavieni dobody podle odstavce 4 nevybovi, sdéli pisemné a bez zbytecného odkladu
Zadateli duvody nevyhovéni. V pripadé, Ze by toto sdéleni Fondu bylo v rozporu s podminkami,
za kterych je poskytovdina dotace, ministerstvo jej usnesenim zrusi.

Podle ust. § 11 odst. 5 zakona o SZIF, ve znéni G¢inném od 1. 9. 2019 Na uzavieni dobody o
poskytnuti dotace podle odstavce 4 neni pravni narok. Pokud Fond Zddosti o dotaci pred datem
uzavreni dobody podle odstavce 4 nevybovi, sdéli pisemné a bez zbytecného odkladu Zadateli
diivody nevybovéni. Proti tomuto sdéleni se nelze odvolat. Obnova Tizeni se nepripousti.
Prezkumné vizeni se nepripousti, s vyjimkou postupu podle § 153 odst. 1 pism. a) spravnibo
vadu. V pripadé, Ze by toto sdéleni Fondu bylo v rozporu s podminkami, za kterych je
poskytovina dotace, ministerstvo jej usnesenim zrusi. Na postup ministerstva pri vydani
usneseni podle predchozi véty se primérené pouziji ustanoveni spravniho vadu o prezkumném
rizent.

Podle ust. § 4 odst. 2 spravniho tadu Sprdvni organ v souvislosti se svym tikonem poskytne
dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
vikonu a osobnim pomérim dotéené osoby potvebné. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni
Spravni organ umozni dotéenym osobim uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Podle ust. § 37 odst. 1 spravniho radu Poddin{ je sikonem sméfujicim vici spravnimu organu.
Poddni se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.

Podle ust. § 83 odst. 1 véty prvni spravniho tadu Odvolaci Ibiita ¢ini 15 dnii ode dne
oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.
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Podle ust. § 86 odst. 1 spravniho radu Odwolini se podavd u spravnibo organu, ktery
napadené rozhodnut{ vydal.

Podle ust. § 79 odst. 1 s. 1. s. Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnu,
miize se Zalobou domabat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdakon s necinnosti spravnibo organu
fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o uréitém obsabu nebo jiny pravni diisledek.

Z vyse citovaného ustanoveni vyplyva, ze nelinnostni zalobu je mozné podat pouze za
UcCelem vydani rozhodnuti, a to rozhodnuti ve véci. Pro uplnost soud rekapituluje, ze
zalobkyné vyuzila pro svoji obranu vSech tfi zakladnich Zzalobnich typt, které se ji
nabizely. Po vylouceni téchto zalob k samostatnému projednani soud rozhodl o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 1. 11. 2019 ¢. j. 8070/2019-MZE-14113
usnesenim ze dne 16. 8. 2022 ¢. j. 3 A 1/2020-97, jimz zalobu proti rozhodnuti odmitl.
Stejné soud rozhodl o zalobé proti nezakonnému zasahu, kterou odmitl usnesenim ze dne
16. 8. 2022, ¢. j. 3 A 69/2022-26. V téchto vécech zalobkyné brojila proti vyrozuméni
zalovaného o tom, ze nebyly shledany divody pro zahajeni prezkumného rizeni.

Nejprve soud posuzoval pripustnost podané zaloby. Za timto Ucelem je treba postavit na
jisto, zda je Oznameni o ukonceni administrace zadosti ze dne 23. 1. 2019, ¢. .
SZIF/2019/0080641, rozhodnutim ¢i nikoliv, a zda lze proti nému podat odvolani.

Povahou oznameni o ukonceni administrace zadosti se jiz opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery dospél k zavéru, ze se jedna o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. t. s.,
proti némuz bylo za tehdej$i linnosti zakona o SZIF bylo mozno podat odvolani
(respektive nebyla zakonem vyloucena moznost se proti tomuto rozhodnuti odvolat). Od
1. 9. 2019 jiz odvolani ptipustné nent, a lze se tak proti oznameni branit pfimo zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu. (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 9 Afs
130/2020-24: ,,Spravné méstsky soud Zalobu odmitl i ve vztabu k pronimu napadenému aktu -
oznameni SZIF o ukonceni administrace Zddosti. [de totiZ o prvostupriové rozhodnuti, proti
kterému je pripustny opravmy prostiedek (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, & ;. 1 Afs
61/2013 - 43, ¢ 2909/2013 Sb. NSS, odst. [46] a [54]; a jiz citovany rozsudek NSS ¢ j. 10 Afs
339/2017 - 48, odst. [15]). Samotné tak neni soudné prezkoumatelné a zaloba proti nému musi
byt pro nevyuZiti opravnych prostiedki odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s. ve spojent s
§ 68 pism. a) téhoz zdikona. Pro viplnost Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze podle novéjsiho znéni §
11 odst. 5 zikona o SZIF, od 1. 9. 2019, jiz neni odvolani p¥ipustné a Zalobou je tak
napadnutelné primo sdéleni SZIF o ukonceni administrace Zddosti o dotaci (viz jiZ citovany
rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 306/2021 - 42, odst. [15]).).

Podrobné se povahou Oznameni zabyval Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 18.
7.2013, ¢. . 1 Afs 61/2013-43 (odstavce 27 - 48): ,Z uvedeného tedy vypljvd, Ze byl naplnén i
Ctorty znak, a to, Ze se jednalo o rozhodnuti spravnibo organu, které bylo zpisobilé se negativné
projevit v pravni sfére Zalobkyné. Kumulativnim naplnénim proki obsazenych v ustanoveni §
4 odst. 1 pism. a)s. 7. s. ve spojeni s § 2 je tedy dina prezkumnd pravomoc soudii ve spravnim
soudnictvi.“ V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval i moznosti podat proti
Oznameni odvolani: ,Na rozhodovini fondu o poskytnuti, resp. neposkytnuti dotace z
Programu rozvoje venkova se tedy vztabuje spravni vad (§ 13a zdakona o fondu). Ten stanovi
jako obecny vddny opravny prostiedek odvolani, kterym lze napadnout rozhodnuti spravniho
organu, neobsahuje-li zvlastni zakon sipravu jinou (§ 81 odst. 1 spravnibo 7ddu). Zvlastni zikon
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- v tomto pripadé zakon o fondu - takovou vyluku neobsabuje. Byt vyluku z aplikace spravniho
vadu obsabuji Pravidla vyddvand Ministerstvem zemédélstvi, nelze k této procesni spravé
pribliZet, nebot’ je v rozporu se zikonem o fondu a jak jiz bylo vyloZzeno vyse, podani odvolani
proti rozhodnuti spravnibo orginu by bylo lze vyloucit roliko zakonnou sipravou, nikoliv
internim predpisem Ministerstva zemédélstvi. Vyluka z pouZiti obecnych predpisi o spravnim
7izeni obsazend v Pravidlech proto v projednavaném pripadé neni aplikovatelnd, jak spravné
dovodil méstsky soud.

Vzhledem ke skutecnosti, ze Oznameni ze dne 23. 1. 2019 bylo vydano za ptvodniho
znéni ust. § 11 odst. 5 zakona o SZIF, tj. v dobé, kdy toto ustanoveni nevylucovalo
moznost podat v této véci odvolani, mohla Zalobkyné proti Oznameni ze dne 23. 1. 2019
odvolani podat. Zaloba proti nedinnosti spo&ivajici v nerozhodnuti o takovém odvolani je
proto v nyni projedndvaném pipadé pHpustna. To plyne i z nilezu Ustavniho soudu ze
dne 18. 6. 2019, sp. zn. IIL US 3763/18: ,St&ovatelka dle Nejvyssiho spravniho soudu
postupovala spravné, jestlize proti sdéleni o ukonceni administrace ze dne 16. 3. 2016 podala
odvoldni, o tomto odvolini vsak mélo rozhodovat Ministerstvo zemédélstvi, a pravé proti
tomuto aktu, jehoZ vydani se stéZovatelka mohla domdhat pripadné i prostredky ochrany pred
necinnosti spravnibho organu, méla smérovat jeji Zaloba.“

Zbyva posoudit, zda podani zalobkyné ze dne 6. 2. 2019 mohlo byt povazovano za
odvolani, resp. zda mél zalovany povinnost o podani rozhodnout jako o odvolani.

Predné soud pfisvédcuje zalovanému, ze zalobkyné adresovala své podani nespravnému
spravnimu organu a ze jeji podani neni nazvano odvolanim, ani v textu se o odvolani
nehovofi. Z hlediska obsahu podani jej pak lze povazovat jak za podnét k zahajeni
prezkumného rizeni, tak jako odvolani. Dle soudu obsah podani neni jednoznalny, proto
bylo povinnosti zalovaného zalobkyni na tuto skuteCnost upozornit a poskytnout ji
prostor k napravé. Nutno podotknout, ze prestoze se v podani nehovoti o odvolani, stejné
tak vném neni zminovano prezkumné fizeni. Soud vzal ve zretel zasadu, ze
v pochybnostech je tfeba postupovat ve prospéch Ucastnika fizeni, a to zejména z davodu,
ze zalobkyné byla v Oznameni ze dne 23. 1. 2019 nedostate¢né poucena o jejich procesnich
pravech. Znéni ust. § 11 odst. 5 SZIF 4¢inné v dobé vydani rozhodnuti moznost podani
odvolani nevylucovalo. Ptitom zalobkyné o této moznosti nebyla v Oznameni poucena,
tedy Ze je mozné podat opravny prostredek - odvolani, v jaké lhuté a k jakému organu.
Z pouleni pouze plyne moznost diat podnét k prezkumu, pfiemz je odkazovano na
Pravidla: ,V pripadé, Ze by Oznameni bylo v rozporu s podminkami, za kterych je poskytovina
dotace, Ministerstvo zemédélstvi je usnesenim zrusi (§ 11 idst. 5 zakona o SZIF). Za timto sicelem
miiZe Zadatel podat podnét k prezkumné komisi Ministerstva zemédélstvi nebo pouzit dalsi
postupy podle ¢l. 12 pism. a) Pravidel.“ Clanek 12 Pravidel (nyni &l. 11) je nazvan , Postupy pro
odvoldni Zadatele a dal$i postupy pri neplnéni podminek Pravidel®. Tento nazev tak lze
vylozit 1 tak, ze je mozné proti Oznameni podat odvolani, byt z textu ¢l. 12(11) toto
vyslovné nevyplyva. Netplné poucdeni rovnéz muze vysvétlovat, pro¢ zalobkyné ve svém
podani vyslovné zmiriuje ust. § 11 odst. 5 zakona o SZIF. V poudeni totiz zadna jina pravni
Gprava (nap¥. spravni ¥ad) nebyla uvedena. Zalobkyné tak ve smyslu netiplného pouteni
vyslovné zmirovala pravé toto ustanoveni.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nebyla v Oznameni poudena o moznosti podat odvolani,
v jaké lhaté a k jakému organu, nezbylo ji, nez se fidit tim, co v pouleni a v Pravidlech
uvedeno bylo, tedy ze muze v pfipadé rozporu Oznameni ze dne 23. 1. 2019
s podminkami, za kterych je poskytovana dotace podat podnét (zadost o prezkum)
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k Prezkumné komisi Ministerstva zemédeélstvi. Prestoze zalobkyné nepostupovala
vsouladu sust. § 86 odst. 1 spravntho radu, tj. nepodala odvolani u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, jeji podani se dostalo do sféry nadtizeného spravniho
organu, ktery o odvolani proti rozhodnuti SZIF rozhoduje - Ministerstvu zemédeélstvi,
ktery jej bez pochybnosti posoudil jako podnét k zahajeni prezkumného fizeni z divodu,
ze bylo podani adresovano Ministerstvu. Pokud by vsak byla zalobkyné radné poudena o
moznosti podat odvolani, nemusela by tato situace vibec nastat. Pravé z divodu, ze podnét
v v v i « M /v v M v ..
zalobkyné byl oznacen pouze jako ,Reakce®, nejspise proto, ze si zalobkyné nebyla jista,
jakym zplsobem se proti Oznameni ze dne 23. 1. 2019 branit, mél zalovany blize zjistovat,
zda bylo dmyslem zalobkyné podat podnét k prezkumu ¢i odvolani. Skuteénost, ze
v / v i v v 4 4 4 i M /v 4 v
zalovany zalobkyni nevyzval k upfesnéni podani z hlediska jeho zamyslené formy a ze
v v / i v oV / v M Vevy 7/ IV 4 4
zalobkyné nebyla v plnosti poulena, nemuze byt zalobkyni pricitano k tizi. Spravni
organ prvniho stupné tak svym postupem porusil ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu, kdyz
zalobkyni nespravné, resp. nedostatecné poucil, pfiemz zalovany se nevyzvanim
zalobkyné k upresnéni podani dopustil poruseni § 4 odst. 4 spravniho radu.

Aby mohla byt zaloba na ochranu pf*ed nedinnosti Uspésna, je nezbytné aby zalobkyné
vycerpala prosttedky ochrany, které ji poskytuje v § 80 spravni fad. Soud v souladu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, 7alobkyni dne 3. 8.
2022 vyzval ke sdéleni, zda podala opatfeni proti neinnosti, a pokud tak neucinila,
stanovil pro tento ulel lhutu v trvani 10 dnd. Dne 18. 8. 2022 zalobkyné informovala
Meéstsky soud v Praze, ze podala zadost o vydani opatreni proti neinnosti, ktera byla
7alovanému tého? dne dorudena. Zalovany dne 10. 11. 2022 soudu sdélil, Ze podani
zalobkyné jiz bylo vyftizeno jako podnét k prezkumnému fizeni a o odvolani tak nebylo
rozhodovano.

Ze spisu je tak zrejmé, ze zalovany o podani zalobkyné nerozhodl jako o odvolani.
Vzhledem ke shora uvedenému je v dané véci i nadle ne¢inny. Zalobkyné bezvysledné
vycerpala prostredky ochrany proti nedinnosti ve spravnim fizeni a zaloba je proto dle ust.
§ 81 odst. 2 ve spojeni s § 79 odst. 1 s. f. s. divodna.

Dle ust. § 81 odst. 2 s. 1. s. soud ulozil zalovanému povinnost podani zalobkyné ze dne 6.
2. 2019 posoudit jako odvolani a o jako takovém rozhodnout v souladu s ustanovenimi
spravniho radu. K tomu zalovanému stanovil lhttu 30 dni, jak navrhovala zalobkyné.

Vyrok o nahradé nikladd Hzeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, proto mu soud ptiznal ndhradu nakladd tizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ za podanou zalobu a naklady na zastoupeni advokatem za tti
tkony pravni sluzby [pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a replika dle § 11 odst.
1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni
tarif“)]) po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale
rezijni pausal ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova vyse
odmény tak ¢ini 12 200 K.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. prosince 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



