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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: H. V.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Janem Rambouskem
sidlem Cimicka 717/34, Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

za Ucasti: M. B.
bytem X

o Zalobé proti rozhodnut{ #alovaného ze dne 23. 5. 2022, sp. zn. OUPSR 384/2021 - OSR,
¢. j. KULK 30124/2022 - OSR

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského t¥adu Libereckého kraje ze dne 23. 5. 2022, sp. zn. OUPSR
384/2021 - OSR, &.j. KULK 30124/2022 - OSR, a rozhodnuti Méstského tfadu
Duba ze dne 11. 10. 2021, &. j. MUD/3009/2021/STU/220, se zruSuji pro vady
fizeni a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukdm Mgr. Jana Rambouska, advokata,
na nahradé nakladd fizeni éastku 11 228 K¢ ve lhité 30 dni od pravai moci tohoto
rozsudku.

II. Osobé zilastnéné na fizeni se nahrada nakladd fzeni neptiznava.
Odtivodnéni:
L. Ptedmét fizeni

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobkyné domahala pfezkumu shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla podminka ¢. 1 vyroku II. rozhodnuti Méstského
Gradu Duba, stavebniho Grfadu (dile jen ,stavebni trad“), ze dne 11. 10. 2021, ¢. j.
MUD/3009/2021/STU/220, zménéna tak, ze zabezpecovaci prace budou ukonéeny do 31.
8. 2022, ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo nafizeno zalobkyni jako vlastnikovi staveb sklept a
opérné zdi na pozemcich parc. ¢. st. XA a XB v k. . X (dale budou pozemky uvadény bez
v 4 /. 4 / M / \4 ./ 4 Ve /v

oznaceni k. 11.), které svym technickym stavem ohrozuji zdravi a zivoty osob nebo zvirat a
neni nutné je odstranit, vyrokem I. podle § 135 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim

4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, provedeni
nutnych zabezpelovacich praci spocivajicich ve (1.) vyklizeni pozemku parc. ¢. XC od
zticené provizorni drevéné pazici konstrukce, piskovcovych kvadri a rozsypané zeminy,
(2.) provedeni obnovy provizorni drevéné pazici konstrukce vletné jeji aktivace v lici
opérné zdi, (3.) provedeni obnovy podepfeni vSech stavajicich piskovcovych kleneb
dfevénym bednénim se zabednénim vstupt do sklepu, a vyrokem II. stanoveny podminky
1. - 5. pro provedeni nutnych zabezpecovacich praci.

1. Zaloba
Zalobkyné rekapitulovala, Ze vlastni sklepy, které jsou umistény z boku na vyse
polozenych pozemcich parc. ¢. st. XA a ¢. XB ve vlastnictvi osoby zaCastnéné na fizeni.
Pozemky vlastnéné osobou zic¢astnénou na ftizeni jsou podepirané opérnou zdi oddélujici
je od pozemku par. ¢. XC ve vlastnictvi zalobkyné. V soucasnosti jsou sklepy i opérna zed
CasteCné zborcené.

Zalobkyné poukazala na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. ledna 2022, ¢&.
j- 39 C 273/2015-587, jimz obvodni soud zamitl zalobu osoby zGlastnéné na fizeni proti
zalobkyni na nahradu skody uvedenim do pfedeslého stavu a ulozeni opravy sklept a
opérné zdi. Podle zalobkyné odvodnil obvodni soud sviyj zavér tim, ze opérna zed je
soucasti pozemku, ktery podpira, a nelze tedy po zalobkyni pozadovat, aby opravila
opérnou zed, kterou nevlastni. Dale obvodni soud uzavtel, ze Caste¢né zborceni sklepti ve
vlastnictvi zalobkyné bylo zpusobeno dlouhodobym zatékanim vody z pozemkd ve

vlastnictvi osoby z(c¢astnéné na fizeni. O odvolani osoby zGc¢astnéné na fizeni mél jednat
odvolaci soud dne 24. 8. 2022.

Zalobkyné namitala, ze zficena provizorni drevéna pazici konstrukce, piskovcové kvadry
a rozsypana zemina, byly pfed zficenim na jeji pozemek soucasti opérné zdi ve vlastnictvi
osoby z(dlastnéné na ftizeni. Nesouhlasi s povinnosti obnovit provizorni drevénou pazici
konstrukci vCetné jeji aktivace v prostoru lice opérné zdi, nebot opérna zed neni ve
. /7 Vv v M 4 /v v 4 v/ 4 4 v 4 4
vlastnictvi zalobkyné, ale ve vlastnictvi osoby zUcastnéné na tizeni. Na zavér namitala, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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sklepy, ve kterych ma byt obnoveno podepfteni, jsou sice v jejim vlastnictvi, ale dokud
nebude zamezeno zatékani vody do sklept z pozemku ve vlastnictvi osoby zicCastnéné na
v/ 7 v /4 4 v 4 v /4 v 4
fizeni, je kazdé obnoveni podepreni pouze doc¢asné a zbytecné.

Ze vsech vySe uvedenych davoda zalobkyné navrhovala zruseni napadeného 1
prvostupriového rozhodnuti a zadala nahradu naklada fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé odkazal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Nutnost natizeni zabezpelovacich praci vychazela ze zpravy statika ze dne 30.
6. 2021 zakladajici se na provedeném geologickém a diagnostickém pruzkumu sklepa
z dubna 2021. Ucelem nafizeni nutnych zabezpecCovacich praci je odstranit ohrozujici stav.
Sklepy zalobkyné jsou umistény pod pozemkem ve vlastnictvi osoby zlcastnéné na fizeni,
VeV v v 4 ./ / o 4 v % 4 o V. */ v NN
pricemz na ném se nachazeji stavby, které zptsobuji pretizeni sklepa a zhors$uji ohrozujici
stav. Naopak $patny stavebnétechnicky stav sklept a souvisejici opérné zdi ohrozuje stavby
4 v / /v v 4 / Vv / v /
umisténé na vyse polozeném pozemku. S ohledem na uclel Gpravy nebylo dle zalovaného
mozné Cekat na vyreSeni otazek vlastnictvi v civilnim soudnim fizeni, ale bylo nutno
jednat podle stavu zapsaného v katastru nemovitosti, z néjz plyne, ze opérna zed je na
v v v . . / v / ;e e v
pozemku zalobkyné. Docasnost je pojmovym znakem zabezpeCovacich praci, jejichz
Ucelem je odstranit ohrozujici stav do doby, nez bude provedena fadna ddrzba stavby.
Laickou polemiku zalobkyné se zavéry zpravy statika o nutnosti zabezpecovacich praci
povazoval zalovany za nedGvodnou. Zalovany navrhoval zalobu v plném rozsahu
zamitnout.

IV. Vyjadreni osoby zG¢astnéné na fizeni

Osoba zucastnéna na fizeni nesouhlasila s tvrzenim zalobkyné, ze opérna zed je soudasti
pozemku v jejim vlastnictvi, které podpira. Uvedla, ze Cast zdi priléhajici k pozemku
parc. ¢. XB nechala zalobkyné v roce 2000 nové postavit, tato Cast spadla a je predmétem
sporu. Tuto zed postavila zalobkyné bez stavebniho povoleni ¢i jejtho souhlasu, bez
zakladu, z nevhodnych materiald, s nedostateénym pricnym prufezem, bez odvodnéni, a
aniz by byla provazana s pfiénymi klenbami sklept. Dale poptela, ze obvodni soud
prohlasil, Ze opérna zed je v jejim vlastnictvi. Opérna zed se nenachazi na jejim pozemku,
nenechala ji postavit a ani k ni ¢i ke sklepim nema pfistup, aby mohla kontrolovat jejich
stav. Propady kleneb se nachazi jak na pozemku parc. ¢. XB, kde stoji sklenik, tak na
pozemku parc. ¢. st. XA, kde neprovadi zadnou ¢innost a lezi zakryti z fosen. Dle jejiho
nazoru sklenik spiSe brani zatékani vody. Pokud nebude provedeno podepfeni kleneb
vSech sklept, hrozi jejich zficeni. Ptipadna vlhkost vnikajici do sklepi je zptsobena
de$fovymi srazkami a skutenosti, ze ptivodni objekt na pozemku parc. ¢. st. XA, ktery
zabrarnioval priniku vlhkosti, byl odstranén pred desitkami let. Piskovcova skala, v niz jsou
z Casti vysekany sklepy, je zvétrala ajiz pfed 50 lety vypadlou dast kleneb zalobkyné
s manzelem opravovali. V roce 2013 ji stavebni Grad naridil provést zajisfovaci prace po
padu opérné zdi, toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno soudem. Zajistovaci prace provedl
ing. T. R., na néjz zalobkyné podala trestni oznameni pro odcizeni piskovcovych kament
spadlych ze zdi v ramci tklidu. Z toho dovozuje, ze zalobkyné povazovala opérnou zed za
své vlastnictvi. Dne 24. 8. 2022 probéhlo jednani o odvolani u Méstského soudu v Praze,
ktery dle osoby zGcastnéné na fizeni konstatoval, ze opérna zed je majetkem zalobkyné.
Proto osoba z(¢astnéna na fizeni navrhovala zamitnuti zaloby.

V. Replika zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze je vlastnikem opérné zdi, ktera podpira
vyse polozeny pozemek ve vlastnictvi osoby zlcastnéné na fizeni a v této souvislosti
odkazala na judikaturu Nejvyssiho soudu, ze které vyplyva, ze opérné zdi zasadné tvori
soucast pozemku, k némuz ptiléhaji a ktery podpiraji, nejsou tedy samostatnou véci

4 4 \4 4 v 4 i /7 Vv v / v
v pravaim smyslu. Z toho dovozovala, ze vlastnikem opérné zdi neni zalobkyné, nybrz
osoba zcastnéna na fizeni.

Zalobkyné vlastni sklepy, které jako podzemni stavby lezi pod pozemkem osoby
/ Vv v / v/ 4 4 v i i IV v 4 M Ve M v/
z0lastnéné na ftizeni. Ukladat zalobkyni povinnost, jejiz splnéni je prinejmensim
vV /4 . 4 4 / Vv v / v/ 4 v v v M /
ztézovano jednanim osoby zGcastnéné na fizeni, povazovala zalobkyné za nespravedlive.

VL Zjisténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 30. 6. 2021 zpracoval statik na zakladé
diagnostického a geologického prazkumu zpravu o statickém posouzeni sklept a opérné
zdi na pozemcich parc. ¢. st. XA a parc. ¢. XB, z niz vyplynulo, ze stavajici sklepy a torzo
v 4 v 4 i M **V_V / i 4 v v v/ /7 A

opérné (Celni zdi) staticky zajisténé v roce 2013 provizorni drevénou pazici konstrukei jsou
v havarijnim stavebnim stavu a nelze vyloucit dals$i samovolné zficeni konstrukei. Proto
doporucil stavbu provizorné staticky zajistit nasledovnymi opatrenimi:

- demontaz skleniku a terasy na pozemku horni zahrady,

- odstranéni ket na pozemku horni zahrady,

- realizace nového odvodnéni strechy domu na pozemku horni zahrady se svedenim
mimo prostor stavajicich sklept a torza opérne zdi,

- vyklizeni prostoru pozemku dolni zahrady od zficené provizorni drevéné pazici
konstrukee, piskovcovych kvadri a rozsypané zeminy z prostoru rubu opérné zdi,

- provedeni obnovy provizorni drevéné pazici konstrukce vcetné jeji aktivace v lici
opérné zdi,

- provedeni obnovy podepfeni vsech stavajicich piskovcovych kleneb sklept
dfevénym bednénim se zabednénim vstupu do nich,

- provedeni provizorniho oploceni pozemku ve vzdalenosti min. 2 m od rubu opérné

zdi.

Poté, co byla Gcastnikim dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, vydal stavebni wrad prvostupnové
rozhodnuti, v némz konstatoval, ze na zakladé kontrolni prohlidky a zpravy statika zjistil
havarijni stav staveb sklept a opérné zdi, ktery ohrozuje osoby pohybujici se na pozemcich
nad sklepy 1 ke sklepim ptiléhajicich. Zabezpeovaci prace natidil stavebni Gtad v rozsahu,
ktery zamezi bezprostfednimu ohrozeni zdravi a zivoti osob. Tyto prace je nutné vsak
vnimat jako prozatimni opatteni do doby, nez bude napraven Spatny stavebnétechnicky
stav staveb. Vlastniku pozemkl nad sklepy bylo nafizeno samostatnym rozhodnutim
stavebniho Gfadu odstranit zatizeni sklept stavbami, vyklidit prostor nad sklepy, realizovat
4 Vv 4 Ve / v 4 4 vV’ 1° /7 IV

nove svody ze strechy domu a vykacet zivy plot. Zabezpecovaci prace naridil stavebni arad
v o . ’ . Ve . 4 N 4 ) v

zalobkyni jako vlastnikovi a uzivateli staveb, ktera vlastnictvi sklept nezpochybrovala,

provést neodkladné, nebot hrozi propadnuti kleneb, dalsi sesuv pidy a zficent staveb.

K odvolani zalobkyné bylo prvostupniové rozhodnuti zménéno napadenym rozhodnutim
v / / o > / . o1 .V / ’ v/ /
zalovaného shora popsanym zpusobem. Zalovany zrekapituloval prubéh spravniho ftizeni,
zavéry diagnostického a geologického prizkumu, zpravy statika a obsah prvostupniového
rozhodnuti. Zalovany se ztotoznil s rozhodnutim stavebniho fadu, a proto pouze zménil
vyrok tykajici se terminu provedeni zabezpecovacich praci a ve zbytku prvostupriové

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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rozhodnuti potvrdil. Uvedl, ze zalobkyné je vlastnikem predmétné stavby sklepti a opérné
zdi a jeji povinnosti je stavbu fadné udrzovat po celou dobu jeji zivostnosti. Trva-li
v v v 4 v/ / v 4 4 o i
zalobkyné na tom, ze nutnost provedeni nafizenych zabezpecovacich praci nezpusobila,
oV 4 v / 4 o v v 4 4 Ve v v

muze nahradu vynalozenych naklada pozadovat obc¢anskopravni cestou. Pripomnél, ze oba
hlavni problémy spodivajici v $patném stavebnétechnickém stavu sklept a zatizeni nadlozi
spolu s odvedenim srazkové vody je zapotrebi vyfesit jako celek, proto stavebni urad
samostatnym rozhodnutim natidil vlastniku pozemkt nad sklepy provedeni opatfeni proti
zhorsovani stavajictho havarijniho stavu v izemi.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, v
fizeni dle éasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o / M v « 4 \4 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a mezich zalobnich
bodt, kterymi je v duchu dispozicni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan,
4 Ve 4 4 4 v /4 4 4 4 4
vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v
souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s.

Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 4. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-
84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS, vsak z uvedené dispozicni zasady dovodil vyjimku, ze
soud je opravnén a soucasné povinen prihlédnout k vadam fizeni podraditelnym pod § 76
odst. 1 s. t. s, paklize brani soudnimu prezkumu rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu. ZruSeni bez ohledu na zalobni namitky je v téchto pfipadech pouhym
dusledkem toho, ze vady jsou tak zavazného charakteru, ze vylucCuji jiny postup a
rozhodnuti soudu.

Pfedmétem soudniho prezkumu jsou spravni rozhodnuti vydana ve véci natizeni nutnych
zabezpecovacich praci podle § 135 odst. 2 stavebniho zakona, dle kterého na?idi stavebni
urad vlastniku stavby provedeni nutnych zabezpecovacich praci, jestlize stavba svym
technickym stavem ohroZuje zdravi a Zivoty osob nebo zvitat, neni-li nutné ji neodkladné
odstranit.

4 4 4 4 4 M 4 o v 4 M
Jadrem sporu bylo posouzeni, zda spravni organy jako vlastnika staveb sklept a opérné zdi
4 v Ve v . . . 4 /v . / 4 Vv
spravné urcily zalobkyni. Povinnosti ulozené zalobkyni napadenym rozhodnutim lze totiz
v souladu s citovanym § 135 odst. 2 stavebniho zakona ulozit vylucné vlastnikovi stavby.
Lze doplnit, ze vyvstane-li v tizeni podle § 135 stavebniho zakona o dané otazce spor,
dopada takovou na situaci § 142 odst. 4 stavebniho zakona.

V posuzované véci bylo mezi Géastniky nesporné, ze zalobkyné je vlastnikem pozemku
parc. & XC a stavby péti sklept, které jsou zahloubené v pozemcich parc. ¢&. st. XA a XB ve
vlastnictvi osoby zGc¢astnéné na fizeni. Zalobkyné popira vlastnictvi stavby opérné zdi,

b4 4 4 v 4 > V7 4 / 7/ .. /.
nebot ma za to, ze opérna zed’ je soucasti pozemku, ktery podpira. Ani jedna z uvedenych
staveb neni zapsana v katastru nemovitosti.

Z vyrokové c{asti prvoinstanéniho rozhodnuti potvrzeného napadenym rozhodnutim
zalovaného je zfejmé, ze stavebni Grad posoudil sklepy jako samostatnou stavbu a opérnou
zed rovnéz jako samostatnou stavbu. Rovnéz je zfejmé z odiivodnéni prvoinstan¢niho
rozhodnuti (byt pouze implicitné), ze stavebni Grad sklepy posoudil z hlediska obéanského
prava jako samostatnou véc nemovitou pod cizimi pozemky, vyslovné jen konstatoval, ze
. e . ’ v v v e v v ’ . 5 v . ey

jejich vlastnictvi zalobkyné nezpochybnuje. Ke stavbé opérné zdi, at uz kjejimu

Ve 4 4 Ve v v . 4 4 / V */ 1V:* o

charakteru ¢ pravnimu rezimu, véetné vlastnictvi, se stavebni Urad nevyjadfil vubec.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti 1ze nalézt pouze strohé konstatovani, ze zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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je vlastnikem stavby sklept a zdi. Z prvoinstan¢niho ani z napadeného rozhodnuti vsak

4 4 4 Vo / / **V_V 4 /4 4 /. /4 4 4
neni seznatelné, na zakladé jakych skutkovych zjisténi a pravnich Gvah spravni organy

Ve M 4 v /4 i v 4 v v M M /7 v v /4 4
uvazily o vlastnictvi opérné zdi a dospély k zavéru, ze je ve vlastnictvi zalobkyné. Spravni

4 o Ve M v/ 4 4 4 4 i 4 v / i 4 v v \4
organy vubec necinily zadné dokazovani k otazce vlastnictvi opérné zdi, na zakladé néhoz,
by mohly dospét ke skutkovym zavérim, z nich by mohly uéinit pravni zavér o jejim
vlastnictvi, coz znamena, ze spravni organy se v fizeni nezabyvaly vsemi skuteCnostmi
rozhodnymi pro vydani rozhodnuti.

Krajsky soud konstatuje, ze v zalobou napadeném rozhodnuti i se zohlednénim
oduvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti absentuje prezkoumatelna, radna a presvéddiva
Gvaha zalovaného o tom, zjakych diavoda je zalobkyné vlastnikem stavby opérné zdi,
ptipadné pro¢ se nejedna o stavbu samostatnou, jak byla oznalena ve vyrokové casti
v 4 4 M / v 4 v v /
prvostupniového rozhodnuti, a krajsky soud proto dospél kzavéru, ze napadené
rozhodnuti 1 prvostupnové rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro nedostatek davodu. V
. / ) v e v ’ ’ . ’ %
projednavané véci byla naplnéna zakladni premisa, pro kterou musi zdejsi soud
prihlédnout k vadam fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. z ufedni povinnosti (srov.
citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2011, ¢&. 5. 7
Azs 79/2009-84, publ. pod ¢ 2288/2011 Sb. NSS), nebot zjisténé podstatné vady fizeni
publ. p ) p y
o i v / 4 4 4 v 4
zpusobily neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a brani prezkumu napadeného
rozhodnuti v této od ostatnich oddélitelné skutkové a pravni otazce.

A¢ tato vada fizeni postihuje pouze prvai dva body vyroku I. prvostupnového rozhodnuti
/ N4 v/ 4 v 4 4 v 4 i .. * Vv 4 / vV v/ 1
tykajici se nafizeni zabezpecCovacich praci na opérné zdi, jimiz stavebni Urad nafidil
zalobkyni vyklidit pozemek parc. ¢. XC od zficené provizorni drevéné pazici konstrukee,
piskovcovych kvadrt a zeminy a tuto konstrukci obnovit, krajsky soud dosel k zavéru, ze
je nezbytné zalobou napadené rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti zrusit ve vsech
vyrocich, nebot vadou nedoteny bod 3. vyroku I. a vyrok IL jsou zavislé na vadnych

)4 / v 4 4 v v 4 v 4 o4
dastech vyroku 1. Zabezpelovaci prace v podobé obnovy podepfeni vsech stavajicich
kleneb a zabednéni vstupt do sklept natizené stavebnim ufadem v bodu 3. vyroku L

vV /4 4 Vv 4 v / i / * Vv v
prvostupnioveho rozhodnuti totiz neni mozné fakticky provést, aniz by byla odstranéna
zricena dfevéna pazici konstrukce, ktera se nachazi pred vchody do sklepu. Vyrok II.
prvostupnioveho rozhodnuti stanovuje podminky pro provedeni zabezpecovacich praci, a
proto rovnéz samostatné po zruseni vyroku L. neobstoj.

Pro tplnost krajsky soud uvadi, ze neshledal divodnou zalobni namitku, ze dokud nebude
zamezeno zatékani vody do sklept z pozemku ve vlastnictvi osoby zG¢astnéné na fizeni, je
obnova podepfeni zbyte¢na a dolasna. Krajsky soud ve shodé s zalovanym povazuje
docasnost za pojmovy znak zabezpecovacich praci, které jsou z podstaty véci natizovany
po dobu, nez dotcena stavba bude uvedena do stavu, v jakém byla povolena. Krajsky soud
dava za pravdu zalobkyni, Ze opatfeni k zabezpecdeni havarijniho stavu stavby sklepu je
treba realizovat jako celek, jinak postradaji svou Glinnost. Tuto nutnost spravni organy
vSak zohlednily, kdyz z odGvodnéni napadeného i prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze
povinnost realizovat opatfeni sméfujici k zamezeni zatékani vody do sklept zalobkyné
z pozemkt nad nimi stavebni Gfad ulozil samostatnym rozhodnutim osobé ztcastnéné na
fizeni.
VIIL. Zavér a naklady fizeni

Soud vzhledem k shora uvedenému zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni
podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil
rozhodnuti stavebniho Gfadu, které mu predchazelo, nebot shodné trpi uvedenymi vadami.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu
v/ 4 4 4 4 / V.’ 7 i M v/ v/ 4
fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni
spravni organ dle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan. Rozhodnuti o nafizeni zabezpecovacich praci,
jehoz odivodnéni bude odpovidat pozadavkiim danym § 68 odst. 3 spravniho radu, bude
moci stavebni fad vydat za predpokladu fadného zjisténi, kdo je vlastnikem opérneé zdi,
které se zabezpecovaci prace mély rovnéz tykat.

O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni
s § 76 odst. 1 s. f. s. Soud neprovadél dikaz obsahem spravniho spisu, jak navrhovala
zalobkyné, protoze obsahem spravniho spisu soud ve spravnim soudnictvi dokazovani
neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117). Zalobkyni navrhovany diikaz rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 22. 1. 2022, ¢. . 39 C 273/2015-587, soud neprovadél pro nadbytecnost, nebot zavér
spravnich organt o vlastnictvi opérné zdi shledal nepfezkoumatelnym.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle néhoz
vicastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nihradu ndkladi 7izeni pred soudem,
které divodné vynaloZil proti icastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél.

Ve véci méla Gspéch zalobkyné, soud ji proto proti zalovanému priznal pravo na nahradu
nakladd Hzeni. Zalobkyné byla v ¥zeni pted soudem zastoupena advokatem, naleZ{ ji tedy
nahrada nakladu spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji v odmeéné advokata za
zastupovani ve vy$i 2x3 100 K¢ za 2 dkony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava
zastoupeni a podani zaloby [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 2
x 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 a 4 advokatniho tarifu). Soud tedy ptiznal
zalobkyni nahradu nakladd pripadajicich na jeji zastoupeni ve vysi 6 800 K¢ a dale v
souladu s § 57 odst. 2 s. t. s. ¢astku 1 428 K¢ odpovidajict DPH ve vysi 21 %, celkem 8 228
K¢. Soud zalobkyni neptiznal nahradu nakladu fizeni za tfeti Ukon pravni sluzby, nebot
replika neobsahovala zadné nové argumenty, jednalo se tudiz o dkon netcelny. Dale
zalobkyni nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢.
Soud do nakladt fizeni, které by meély byt zalobkyni zalovanym nahrazeny, nezahrnul
soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1000 K¢, nebot
zalobkyné s timto navrhem nebyla u soudu Gspé$na, a to z divodu neuneseni bremene
tvrzeni 1 dikazniho bfemene, proto si tyto naklady ponese sama (srov. rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 12.9. 2013, ¢. j. 22 A 21/2012- 38). Celkem tedy priznal soud
zalobkyni na nahradé naklada tizeni ¢astku 11 228 K¢ a zalovanému ulozil, aby tuto ¢astku
zaplatil k rukdm pravniho zastupce zalobkyné v pfiméfené lhaté 30 dnid od pravni moci
rozsudku.

V souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. soud zaroven vyslovil, ze osobé zilastnéné na fizeni se
nahrada nakladd neptiznava. Soud ji v fizeni neulozil zddnou povinnost a také neshledal
dtvody zvlastniho ztetele hodné, které by jej k rozhodnuti o ndhradé naklada fizeni vedly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 7. listopad 2022

Mgr. Lucie Trejbalova, v. r.
predsedkyné senatu
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