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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: J. C. P. C,, narozeny dne XXX
pobytem na uzemi republiky XXX
statni prislusnost XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. MV-79326-4/SO-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domaha svou Zalobou zru$eni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze
dne 24. 3. 2021, ¢. j. OAM-5783-68/TP-2017 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz
byla podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®) zamitnuta Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na dzemi Ceské
republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Vpronim  Zalobnim bodu Zzalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Prvostupriovy organ postupoval podle zalobce v rozporu se zasadou materialni pravdy,
kdy? nezjistil ¥adné¢ skutkovy stav. Zalobce ma za to, Ze prvostupfiovy orgin ho mél
vyzvat k prokazani onemocnéni COVID-19 jeho poskytovatele prijmu. Prvoinstanéni
spravni organ tak neucinil a zalovana k tomuto uvedla, ze ,v tomto pripadé se jedna o 7izeni
o Zidosti a diikazni biemeno le{ primdrné na odvolateli“. Zalobce ma tedy za to, e doslo
k poruseni § 3 a § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
rad®).

Dale podle zalobce se zalovana nespravné ztotoznila s tvrzenim prvostupniového organu, ze
pozadované prijmy zalobce nebyly dostatené prokazany. Smlouva o zajisténi ptijmu,
predavaci protokol o pfijeti castky 32 400 K¢ v hotovosti a potvrzeni o ptijeti Castek ve
vysi 16 200 K¢ a 30 870,43 K¢ jsou dostateCnym prokazanim jeho prijma.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita nepriméfenost dopadt napadeného rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného zivota dle ustanoveni Evropské umluvy o lidskych
pravech (dale jen ,Umluva®) a judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava, Ustavniho
soudu a Nejvy$sitho spravniho soudu. Zalobce odkazuje na konkrétni kritéria, kterymi se
rozhodujici organy musi v obdobnych pripadech fidit tak, jak stanovil Evropsky soud pro
lidska prava. Dle zalobce je zadouci neposuzovat jednotliva kritéria izolované, ale naopak
ve vzijemnych souvislostech. Zalobce dile uvadi, e vjeho pipadé je nutné postupovat
vsouladu s Umluvou, jelikoz se jedna o takzvaného ,usidleného cizince®. Zalobce
p¥ipomina, %e na tizem{ Ceské republiky Zije jiz 15 let a jeho vazby v Ceské republice jsou
vyrazné silnéjsi, nez v zemi jeho ptvodu.

Prvoinstancni spravni organ i zalovana méli dle zalobce nalézt spravedlivou rovnovahu
mezi zajmy zalobce a protichidnym vetejnym zajmem. Na podporu svého tvrzeni zalobce
odkazuje na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 2. 2011, Nunez proti
Norsku, stiznost ¢. 55597/09 a ze dne 4. 12. 2012, Butt proti Norsku, stiznost ¢. 47017/09.
V posuzovaném pripadé vsak spravni organy nedosly k nalezeni zminéné rovnovahy a
4 4 4 \4 v/ / o / v v v
zalovana pouze uvedla, ze zalobce .newvedl Zidné ditkazy, které by nasvédcovaly, Ze
zamitnuti podané Zadosti je neprimérenym zdasabem do soukromého a rodinného Zivota“.

Zalovana v pisemném vyjadreni ze dne 19. 8. 2021 navrhuje zamitnuti zaloby a k meritu
véci uvadi, ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti. Namitky uvedené
v zalobé odmita jako neddvodné. V podrobnostech zalovana odkazuje na obsah

/4 4 Vev 4 \4 \4 v v/ / / 4
napadeného rozhodnuti, pricemz zalobce v zalobé nevznesl zadny novy relevantni
argument, ktery by zpochybnoval napadené rozhodnuti.

K prvnimu zZalobnimu bodu zalovana konstatuje, ze finan¢ni prostfedky poskytované
zuvedené smlouvy nebyly poskytovany pravidelné, tudiz nebyla splnéna podminka
uvedena v § 71 odst. 1 zikona o pobytu cizincti. Zalovana dodava, Ze Zalobce své tvrzeni o
onemocnéni poskytovatele pfijmu nemoci COVID-19 ni¢im nedolozil. V podrobnostech
zalovana odkazuje na odivodnéni v napadeném rozhodnuti.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovana uvadi, ze zalobce nepfimérenost v odvolacim tizeni
nenamital. Akoli si je Zalovani védoma délky pobytu Zalobce na izemi Ceské republiky,
z Cizineckého informacniho systému nevyplyva skutecnost, ze by Zalobce mél blizsi
rodinné vazby na zemi Ceské republiky. Zamitnutim #adosti Zalobce nebylo zasaZeno do
jeho prav ve smyslu Umluvy, nebot mu neni branéno podat novou Zidost o stejné nebo
nizsi pobytové opravnéni. Samotnym zamitnutim dle zalované neni zalobci znemoznén
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jeho budouci pobyt na tGzemi Ceské republiky. Zalovani tedy neshledavi napadené
rozhodnuti za neprimérené.

U jednani dne 9. prosince 2022 zastupce zalobce setrval na zalobnich namitkach. Zalovany
zaslal soudu véasnou omluvu s tim, ze souhlasi, aby jednan 1 probéhlo bez jeho Gcasti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 75 odst. 2 pism. b), zakona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017
Ministerstvo Zddost o wvydani povoleni k trvalému pobytu dile zamitne, jestlize cizinec
nepredlozi doklad o zajisténi prostredkii k trvalému pobytu na vizemi, za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude primévené z blediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

Podle § 71 odst. 1, zakona o pobytu cizinct ve znéni U¢inném do 14. 8. 2017 za doklad o
zajisténi prostredki k trvalému pobytu na vizemi se povazuje doklad prokazujici, Ze prijem
cizince je pravidelny a wthrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob
pobyvajicich na tizemi [§ 42¢ odst. 3 pism. c¢)] nebude niZsi nez soucet Cistek Zivotnich minim9d
cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi Castky normativnich nakladi na bydleni
stanovenych pro icely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem9e nebo Cistky, kterou
cizinec vérohodné prokdZe jako Cistku skutecnych odiivodnénych nakladi vynaklidanych na
bydleni své a spolecné posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66 miiZe byt tento doklad
nahrazen dokladem o p¥islibu poskytnuti prostiedki k zajisténi trvalého pobytu na tizemi z
prostiedki vetenych rozpocti. Za prijem podle véry proni se povazZuje prijem zapoCitatelny
podle zikona o Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednorazového prijmu, pridavku
na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a divek v systému pomoci v
hmotné nouzi; pro ncely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zikona o Zivotnim a existencnim
minimu nepouzije. Prijem cizince lze prokdzat zejména potvrzenim zaméstnavatele o vysi
primérného Cistého mésicnibo vydélku, jde-li o prijmy ze zavislé cinnosti, nebo dariovym
priznanim z prijmii fyzickych osob, jde-li o p¥ijmy ze samostatné cinnosti. Pokud nelze prokdzat
prijem jinym vérohodnym zpiisobem, Ize jako doklad o zajisténi prostredkii k trvalému pobytu
predlozit vypisy z uctu vedeného v bance za poslednich 6 mésici, ze kterych vyplyvd, Ze cizinec
takovymi prijmy disponuje, nebo platebni vymér dané z prijmau.

Podle § 45 odst. 2 spravniho tadu nemda-li Zadost predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou Ilbitu a pouci jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této Ihuité.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita nezikonnost napadeného rozhodnuti, nebot
prvostupriovy organ postupoval podle zalobce v rozporu se zasadou materialni pravdy,
kdyz nezjistil fadné skutkovy stav. Suvedenym tvrzenim se soud neztotoznil, nebot
spravni spis je dostateCnou oporou pro vydana rozhodnuti.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zalobce podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu dne
20. 4. 2017. Prvostupniovy organ vydal dne 5. 2. 2018 rozhodnuti ¢. j. OAM-5783-35/TP-
2017, kterym zadost zamitl. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana
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rozhodnutim ze dne 17. 5. 2018 ¢. j. MV-36346-4/SO-2018. Rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 1. 2019 C. j. 6 A 97/2018-48 bylo rozhodnuti zalované ze dne 17. 5. 2018
¢. J. MV-36346-4/SO-2018 zruseno a véc byla vracena k dalsimu fizeni. Nasledné zalovana
vydala dne 25. 2. 2020 rozhodnuti ¢. j.  MV-36346-17/SO-2018, kterym zrusila
prvostupnové rozhodnuti ¢. j. OAM-5783-35/TP-2017.

V ramci nového projednani, protoze dolozené doklady jiz nebyly aktualni, prvoinstanéni
spravni organ vyzval Zalobce vjzvou ze dne 24. 7. 2020 k odstranéni vad Zidosti. Zalobce
byl vyzvan mimo jiné i k predlozeni dokladu o zajisténi prostredku k trvalému pobytu na
izem{ Ceské republiky. Dne 13. 10. 2020 v nAvaznosti na vyzvu predlozil Zalobce
prvoinstanénimu spravnimu organu smlouvu o zajisténi prijmu uzavienou mezi panem F.
A. M. (dale jen ,poskytovatel pfijmu”) a zalobcem ze dne 18. 9. 2020; touto smlouvou se
zavazal poskytovatel pfijmu vyplacet zalobci pravidelnou meésiéni dastku 16200 Ké
splatnou vzdy k 15. dni v kazdém kalendarnim meésici na bankovni ucet zalobce.

Podminkou pro uznani prijmu ve smyslu § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni
uc¢inném do 14. 8. 2017 je pravidelnost prijmu. V pfipadé zalobce vsak pravidelnost ptijmu
z predlozenych dokladd nevyplyva. Zalobcovy piHjmy byly vypliceny nepravidelnd a
v ruzné vysokych castkach neodpovidajicich uzavrené smlouvé s poskytovatelem pfijmu.
Deklarovana castka 16 200 K¢ byla vyplacena pouze dne 21. 10. 2020 (za listopad téhoz
roku). Dne 18. 9. 2020 byla zalobci vyplacena v hotovosti ¢astka 32 400 K¢ (za mésice zati a
fijen tehoz roku). Nasledné byla zalobci az dne 2. 2. 2021 vyplacena castka 30 870,43 K¢ (za
predchazejici 3 mésice). Nepravidelnost pfijmu zalobce je zcela zjevna.

K namitce zalobce tykajici se nezakonnosti rozhodnuti ve smyslu poruseni § 45 odst. 2
spravniho fadu soud povazuje za nutné poznamenat, ze vzhledem k povaze fizeni (fizeni o
v/ M o 4 v v v v/ i /4 v v M . 4 v 4
zadosti), dukazni bremeno skute¢né lezi primarné na zalobci (jak spravné poukazala
zalovana v napadeném rozhodnuti). Pokud zalobce chtél byt v fizeni o zadosti uspésny,
mohl a mél navrhnout takové dukazy, které by nevedly k zamitnuti jeho zadosti. Pokud
v o v v/’ 7/ M v v Ve v v v /
zalobce dukazy, svédcici v jeho prospéch nepredlozil, prestoze k tomu byl prvostupnovym

4 4 . \4 . v \4 Vv \4 / o 4 / /
organem vyzvan (jakoz i poucen, ze z predlozenych podkladi musi byt patrni a
prokazatelnd vyse prijmu, jeho stalost a pravidelnost®) jde to k jeho tizi. Lze dodat, ze spravni
organ neni povinen zalobce opétovné vyzyvat k dolozeni podkladt. Zalobci byla v daném
pripadé poskytnuta dostate¢na lhita k doplnéni pozadovanych dokumentt. Pokud zalobce
v souladu s vyzvou ze dne 24. 7. 2020 ve stanovene lhuté nedolozil potiebné podklady, z
nichz by jednoznalné vyplyvalo, ze disponuje dostate¢nym a pravidelnym pfijmem, nelze
povazovat postup spravniho organu za nezdkonny.

Soud neptisvéddil ani zalobei, ze spravni organy mély zalobce vyzvat k prokazani
onemocnéni nemoci COVID-19 jeho poskytovatele pfijmu, ktera dle zalobce méla
zpusobit nepravidelnost ptijmu. Pokud néjaka skutecnost zalobci zabranila v dolozeni
ptijml v souladu s vyzvou, mél tuto skutecnost spravnimu organu sdélit a dolozit. Nelze
4 4 ’ \4 o v v/ 4 /v . /4 o
po spravaim organu pozadovat, aby se v prubéhu fizeni domyslel, z jakého dtvodu nebyly
podklady ze strany zalobce predlozeny v bezvadné formé. Zcela jisté pak spravnimu
) ’ Veve V7V ’ v .

organu nemohlo byt bez pfic¢inéni zalobce znamo, zda, popt. po jak dlouhou dobu
poskytovatel pfijmu onemocnél. Z zalobnich tvrzeni pak ani nevyplyva, jak souvisi
onemocnéni poskytovatele pfijmu s (ne)pravidelnosti poskytovani pfijmu zalobci.

Soud tedy neshledal postup spravnich organt v pribéhu fizeni nezikonnym a prvni
zalobni bod je proto nedtvodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ve drubém zalobnim bodu zalobce namita neprimérenost napadeného rozhodnuti vzhledem
k jeho silnym vazbam na Ceskou republiku a poukazuje na nepfiméfenost dopadu
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota dle ustanoveni Umluvy.

Ani tento zalobni bod soud neshledal divodnym. Zalovana vzala veskeré mozné dtvody
nepfimérenosti v potaz, zhodnotila soucasny pobytovy status zalobce, jeho rodinné vazby
/. 7 M o M i / v / 4 v \4
na Uzemi i zemi puvodu a jeho ekonomické poméry. Soud k tomu dodava, ze zalobce
Ve VvV 4 v/ 4 4 M v v v/ 4 Y% /
nadto neptimérenost v odvolacim fizeni nenamital a ani v zalobé neuvedl zadné vazné
divody nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34
wUstanoveni § 174a zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky,
obsahuje vycet kritérii, které je nutno viZit pri rozhodovdni o spravnim wvybosténi cizince.
Spravni organ vsak nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vsech 11 tam uvedenych kritérii
a predjimat u nékterych pripadny dopad na rozhodnuti. Pokud napiiklad vék cizince neddva
jakykoli divod povazovat spravni rozhodnuti z toboto ditvodu za specifické a takovy ditvod
neplyne ani z priibéhu rizeni, neni spravni rozhodnuti nezikonné jenom proto, Ze spravni
organ vyslovné newvedl, Ze ke kritériu véku nebylo zjisténo nic rozhodného.“. Z citovaného
rozsudku je patrné, ze spravni organ ma posoudit primérenost kazdého rozhodnuti
individualné a dle soudu tak v posuzovaném pripadé ulinil. Jak zalobce poukazal v zalobe,
skute¢né na Gzemi Ceské republiky zije jiz delsi dobu. Tento samotny fakt v$ak nezaklada
namitanou neprimérenost napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva (dle
Cizineckého informacniho systému), ze zalobce nema zadné dohledatelné rodinné vazby
/. 4 4 /v M / VvV o v 4 v v
na uzemi. Co se dale tyce ekonomickych pomért zalobce, pravé tyto poméry byly
divodem zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, jelikoz (jak bylo vyse
rozebrano) zalobce neprokazal, ze disponuje dostatecnymi finan¢nimi prostredky k pobytu
/ e / . / ’ v
na Uzemi Ceské republiky. V tomto ohledu tedy napadené rozhodnuti nelze povazovat za
Ve vV /4 vV / vV v M v \4 4 M o v/ /
nepfimérené. Rovnéz nelze Gspésné tvrdit, ze zalobce nema k zemi puvodu zadny vztah,
nebot z jeho cestovniho dokladu vyplyva, ze zemi puvodu opakované navstévuje. Vazby
na zemi ptuvodu jsou tak zachovany.

Ohledné tvrzeni Zalobce, Ze bylo zasaZeno do jeho prav ve smyslu &. 8 Umluvy, soud
konstatuje, ze zamitnutim zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, neni zalobci
branéno, aby podal zadost novou, a to o obdobné, nebo o nizsi pobytové opravnéni. I
s ohledem na tuto skutecnost, neni tudiz namitka neptriméfenosti divodnou. Vzhledem
k vySe uvedenému soud konstatuje, ze i dalsi namitka zalobce, ze nedoslo k nalezeni
rovnovdhy mezi zajmy zalobce a vefejného zajmu, neni dvodna.

Soud tak uzavira, ze napadené rozhodnuti nepfiméfenym zplsobem nezasahuje do
soukromého a rodinného zivota zalobce a zaroven zalobci neni znemoznéno pozadat o jiné
pobytové opravnéni na tzemi Ceské republiky. Blize soud odkazuje na strany 8 - 9

v /4 . 4 4 4 4 4 Ve vV o
prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti, kde spravni organy primérenost dopadu
rozhodnuti podrobné posoudily, pticemz soud se s témito zavéry ztotoznuje.

Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. jako zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny
/ v \4 4 v \4 4 v/ /7 V7 4 4 4 ./ vV Vv 4 Ve 4
Uspéch zalovana, avsak zalované v rizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych cinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



