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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
proti
v 4 [ . X ’ . v 7 ..
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2021 ¢&.j. OAM-275/ZA-ZA12-K02-2021
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migratni politiky ze dne 14.
9. 2021 ¢.j. OAM-275/ZA-ZA12-K02-2021 se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 9. 2021 ¢.j. OAM-275/ZA-ZA12-K02-2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne
27. 4. 2021 tak, ze zadost byla dle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) shledana nepfipustnou a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo dle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce namital, Ze doslo k poruSeni ust. § 3, § 50 odst. 2 a% 4 a § 68 odst. 3 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a § 10a
odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1, § 25 a § 14a zakona o azylu. Pochazi z X.
v Luhanské oblasti, ze zemé odesel z divodu probihajicitho ozbrojeného konfliktu a obavy
o svuj zivot, tvrdil, ze situace v misté jeho bydlisté se nezlepsuje, naopak se v soucasnosti
zhorsila, zalobce ma odivodnéné obavy z navratu. Poukazal na to, ze poprvé pozadal o
mezinarodni ochranu dne 17. 10. 2014, ta mu byla udélena ve formé doplinkové ochrany
rozhodnutim ze dne 26. 1. 2015 na 24 mésicd, rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 3. 2017
mu ochrana prodlouzena nebyla, rozhodnuti obstalo 1 v soudnim prezkumu (rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 7. 2. 2020 &.j. 2 Az 36/2017-28, usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 4. 2020 ¢.j. 4 Azs 80/2020-30). Duvodem prvni zadosti byl ozbrojeny konflikt
na vychodé Ukrajiny a Spatna bezpecnostni situace v misté bydlisté zalobce, ve své druhé
zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze jeho duvody jsou totozné jako v zadosti
prvai tj. obavy o zivot z duvodu zhorsené bezpednostni situace, navic zalobce sdélil, ze mu
X., nema se kam vracet, jeho byt byl vyvlastnén na zakladé vyhlasky samozvané Luhanské
lidové republiky, zalovany pak v napadeném rozhodnuti uzavrel, ze zalobce neuvedl
zadnou novou skutecnost, jez by odtvodnovala nové meritorni projednani zadosti, s ¢imz
viak Zalobce nesouhlasi. Zalovany totiz pochybil p¥i zkouméani prvni z podminek § 11a
zakona o azylu (tj. zda se objevily nové relevantni skutecnosti ¢i zjisténi), zalovany byl
z Uredni povinnosti povinen obstarat si aktualni informace o situaci na vychodé Ukrajiny a
zhodnotit, zda opét nedoslo ke zhorSeni bezpecnostni situace vtéto Casti zemé od
okamziku, kdy rozhodl o neprodlouzeni doplnkové ochrany zalobci. Odtvodnéni ovsem
obsahuje pouze velmi struénou zminku o aktualni situaci na Ukrajiné v dobé podani
opakované zadosti, odkazuje toliko na rozhodnuti ze dne 17. 3. 2017, jimz nebyla zalobci
prodlouzena doplnkova ochrana, dale strucné odkazuje pouze na Informaci OAMP ze dne
30. 6. 2021. Poukazal na nékolik bézné dostupnych clankt a zprav, které potvrzuji
zhorseni bezpecnostni situace na vychodé Ukrajiny od pocatku roku 2021, a tvrdil, ze
situace v misté jeho pavodniho bydlisté (Donécky a Luhansky region) se zhorsuje, boje
pokratuji, napéti eskaluje a polet civilnich obéti naristd. Zalovany tudiZ pochybil, pokud
se zadosti zalobce nezabyval meritorné ve vztahu k dopliikové ochrané z hlediska
aktualnich informaci o zemi pavodu.

. Namital, Ze v fizeni rovnéz uvedl nové relevantni skuteénosti nebo zjisténi, tj. ze X,
v zemi pivodu nemé ¥4dné zazeml, 7 let Zije na izemi CR, v jeho byté na Ukrajiné Ziji cizi
lidé z divodu vyvlastnéni bytu, tato tvrzeni vSak nemohl blize rozvinout a vysvétlit, nebot
snim v rozporu s § 23 odst. 2 zakona o azylu nebyl proveden pohovor, coz je rovnéz
pochybenim Zalovaného. Zminil téz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2012 &,j. 3 Azs 6/2011 - 96. Zalovany tedy pochybil, pokud nepfihléd]
k aktualnim informacim o situaci v zemi puvodu, zadost neposoudil meritorné, neopatfil si
dostate¢né podklady, nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a neprihlizel ke vSemu, co
v prubéhu fizeni vyslo najevo; napadené rozhodnuti je tak nezakonné.

. Na zakladé vySe uvedeného zZalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.
I.  Vyjadreni zalovaného

. Zalovany s zalobou nesouhlasil, odkazal na napadené rozhodnuti, trval na tom, ze zalobce
o v 4 4 v/ 4 . . . v/ /4 4 v M
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl, ani se neobjevily zadné nové skutenosti ve smyslu
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zakona o azylu, které by mohly byt azylové relevantni, proto divody pro opakované
posuzovani zadosti zalobce neshledal. Jak sam zalobce uvedl, uvadél v nynéjsim fizeni
stejné duvody, jako v pripadé své prvni zadosti, témito divody se jiz zalovany zabywval.
Poukazal na to, ze v ramci fizeni, kdy dopliikova ochrana zalobci prodlouzena nebyla,
dospél k zavéru, ze zalobce muze vyuzit vnitrniho presidleni na vétSinové tizemi Ukrajiny
pod kontrolou ukrajinské vlady, spravnost tohoto rozhodnuti byla potvrzena soudnimi
rozhodnutimi. Zalobce nyni uvadél naprosto stejné skuteénosti, které jiz byly dostate¢né
posouzeny, dale je nesporné, ze zalobce je zdravym, praceschopnym, X. muzem
v produktivnim véku. Pokud jde o tvrzené X., byla tato skuteénost zalobci znama uz
v prubéhu posledniho fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany, které bylo ukoncéeno dne
6. 5. 2020, mohl ji tedy uvest jiz tehdy. Z toho vyplyva, ze opakovana zadost zalobce je
nepfipustna. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) tykajici
se opakovanych zadosti.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravntho spisu soud zjistil, Ze dne 27. 4. 2021 podal Zalobce opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, ke které uvedl, ze na Ukrajiné je porad valka, ktera se
zhorSuje, zalobce Zije v CR 7 let a nemf¥e se tam vrtit, je tam Luhanski nirodni
republika, na adrese jeho predchoziho pobytu uz ziji jini lidé, jeho X.

. Soucasti spisu je dale protokol ze dne 17. 10. 2014 o pohovoru k zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou oduvodnil strachem z ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, a
dale protokol o pohovoru ze dne 17. 1. 2017 k zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany,
kde zalobce uvedl, ze na Ukrajiné zastava ozbrojeny konflikt, zalobce se tam nechce vratit.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 1. 2015 ¢.j. OAM-547/ZA-ZA04-HA18-2014 zalobci
byla udélena doplikova ochrana na 24 meésict, avsak rozhodnutim zalovaného ze dne 17.
3. 2017 ¢&j. OAM-547/ZA-ZA04-ZA17-PD1-2014 mu tato ochrana nebyla prodlouzena.
Zalovany se zde zabyval té% zhor$enou bezpeénostni situaci na Ukrajiné, kdy shledal, Ze
situace se uklidnila a osoby mimo konfliktni oblasti tzv. linie dotyku jiz neceli
bezprostrednimu nebezpe¢i vazné Gjmy, zalobce muze vyuzit institutd vnitfniho
presidleni, zjisténé skuteCnosti nepovazoval za duvodné z hlediska udéleni mezinarodni
ochrany, resp. prodlouzeni doplikové ochrany.

. Zalovany mezi podklady pro rozhodnuti zatadil té2 Informaci OAMP Ukrajina - Situace v
zemi ze dne 30. 6. 2021, Informaci OAMP ze dne 30. 7. 2021, Informaci MZV CR ze dne 1.
3. 2021 a Informaci norského Centra informaci o zemi ptivodu (LANDINFO) ze dne 11. 5.
2020. Zalobce se dne 13. 9. 2021 nedostavil k tkonu sezndmeni s podklady pro rozhodnuti,
a¢ byl fadné predvolan.

. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 14. 9. 2021, zalovany konstatoval, ze se jedna o
druhou zadost, shrnul prabéh predchoziho spravniho fizeni a soudniho prezkumu, ve
kterém rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany obstilo. Shledal, ze zalobce
v/ 4 4 4 v M A 4 * V/ 4 Vv 7 N7/ M
v fizeni uvadi skutecnosti, které jiz byly posouzeny v ramci tizeni o predchozi zadosti,
uvedl naprosto stejné divody, tj. zhorSenou bezpenostni situaci v misté jeho posledniho
bydlisté na Ukrajiné a obecnou neochotu k navratu na Ukrajinu. Poukazal na to, ze
4 v/ 4 v 4 Vv /4 .. . 4 v 4 M M
v poslednim ftizeni o prodlouzeni doplinkové ochrany zjistil, Ze bezpecnostni situace v zemi
o *1° . o 4 4 v ’ 4
puvodu se stabilizovala, problematickou zustava pouze Donécka a Luhanska oblast, kde se
incidenty omezuji na linii dotyku, ostatni oblasti Ukrajiny nejsou konfliktem zasazeny, to
potvrzuje 1 Informace OAMP ze dne 30. 6. 2021, dle které situace na vétsiné zemi
Ukrajiny ztstava klidna, incidenty se omezuji na linii dotyku ve vySe uvedenych dvou
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oblastech. Tvrzeni zalobce X. za nové azylové-relevantni skutenosti nepovazoval, navic
uvedl, Ze zalobce je dospély, zdravy, praceschopny X. muz v produktivnim véku. Poukazal
na to, e dle vyhlasky Ministerstva vnitra & 328/2015 Sb. CR povauje Ukrajinu za
bezpeénou zemi puvodu, svyjimkou poloostrova Krym a dasti Donécké a Luhanské
oblasti. Shledal, ze zadost je podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu neptipustna, podle
§ 25 pism. i) t¢hoz zakona fizeni zastavil, aniz by posuzoval, zda zalobce spliiuje podminky
pro udéleni azylu nebo doplinkové ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu).

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), pridemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s.

12. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

13. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovani z diivodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.

14. Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestlize je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

15. K tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skuteénosti nebo
zjisténi, které musi mit uréitou pfidanou hodnotu a kvalitu oproti pfedchozi zadosti. Z
tohoto pravidla vychazi relevantni judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery v
rozsudku ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009 - 65 dospél k zavéru, ze: ,,Hlavnim smyslem
a ucelem mozZnosti podat opakovanou Zdidost o udéleni mezindarodni ochrany je postihnout
pripady, kdy se objevi takové zdvaziné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni
postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné
ukonceného Tizeni. P¥i opakovaném podini Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto
nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou
pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenZ miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti
predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochdzelo k icelovému poddvini opakovanych
Zadosti.“ V tomto rozsudku dale uvedl, ze ,zpravidla se pfitom miiZe jednat o takové
skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové Ize pripomenout zejména zménu situace v
zemi pivodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele, napy. udéleni azylu matce
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nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 - 57.“ Zduraznil soucasné, ze
vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je tieba vyklidat restriktivné tak,
aby byl respektovin jeden ze zdikladnich principi rozhodovini ve vereiném pravu, a sice princip
pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté.“ K tomu obdobné
vizte téz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019 ¢.j. 6 Azs 15/2019-27.

16. Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 25. 4. 2018 ¢.j. 6
Azs 60/2018-43, kde vysel z toho, ze za nové skutecnosti, na jejichz zakladé lze vécné
posoudit opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, nelze povazovat jakékoliv nové
skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zadatele. Uvedl, ze: ,Obecné tedy Zalovany miiZe ¥izeni o
opakované Zidosti o mezindrodni ochranu zastavit proto, Ze se tvrzené skutecnosti primo
netykaji Zadatele nebo jsou na proni pobled azylové irelevantni.

17. Soud shledal, ze dle stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti by zaloba
oduvodnéna nebyla. Zalobce se stejné jako v pfipadé predchozi zadosti o mezinarodni
ochranu odvolaval na zhorsenou bezpednostni situaci v misté jeho predchoziho bydliste,
zalovany si pro rozhodnuti opattil aktualni podklady dostateéné a podrobné vypovidajici o
situaci v zemi puvodu, v napadeném rozhodnuti absenci podstatné zmény pomeéra na
Ukrajiné stru¢né, avsak dostacujicim zpusobem oduvodnil, kdyz poukazal na zjisténi

Ve v 4 4 i 4 v/ 4 v 4 v / v /
ucinéna v ramci posledniho fizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany (ukoncené dne 6. 5.
2020), uvedl, ze dle aktualni Informace OAMP ze dne 30. 6. 2021 jsou tyto zavéry
4 4 A V_ V- / 4 .. v / v o
potvrzeny, dale odkazal téz na status vétsiny Gzemi Ukrajiny coby bezpecné zemé ptivodu
(kromé casti Donécké a Luhanskeé oblasti). Je tak zjevneé, ze zalovany vychazel z aktualnich
4 4 4 M 4 v \4 4 v / v i
zprav a aktualni stav porovnal se situaci v dobé neprodlouzeni doplinkové ochrany zalobci.
Zalovany nepostupoval v rozporu s rozhodnutim rozsireného senatu Nejvyssiho spravni
soudu ze dne 6. 3. 2012 ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, nebot se tehdy aktualni situaci na Ukrajiné
zabyval a porovnal ji se situaci v dobé predchoziho rozhodnuti o mezinarodni ochrané se
zavérem, ze k podstatné zméné pomeéra nedoslo; ke dni vydani napadeného rozhodnuti by
se soud s timto zavérem ztotoznil. Soud téz souhlasi se zalovanym, ze skute¢nosti ohledné
X. zalobci byly znamy jiz v dobé predchoziho rizeni, tedy je mohl v predchozim ftizeni
uplatnit, navic se nemuze jednat o azylové relevantni skutecnosti s ohledem na to, ze
zalobce je dospélou, plné svépravnou a praceschopnou osobou. K tvrzené nemoznosti
navratit se do mista jeho ptivodniho bydlisté resp. do bytu jim ptivodné obyvaného soud
uvadi, ze se rovnéz nemuize jednat o novou skutelnost, ktera by mohla ovlivnit
hmotnépravni postaveni zalobce a ktera by odtvodriovala nové meritorni posouzeni jeho
v/ . . ’ 4 vV eV 4 v/ 4 v 4 v /
zadosti 0o mezinarodni ochranu, kdyz jiz v poslednim fizeni o prodlouzeni doplakové
v / 4 \4 4 v v/ v /7 v o
ochrany zalovany shledal, ze zalobce ma moznost v pripadé navratu do zemé puvodu
vyuzit institutd vnittniho presidleni. Zalovany tudiz ani nepochybil, pokud s zalobcem
nevedl pohovor. Lze shrnout, ze zaloba by dle stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti
nebyla Gspésna.

18. S ohledem na nutnost ex nunc posouzeni vsak soud shledal Zalobu divodnou.

19. Z judikatury spravnich soudt jednoznalné plyne, ze jednim z dtvodu k prolomeni
zasady koncentrace rizeni je aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Podle néj Clenské
staty EU must zajistit, aby mél zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k dispozici

Géinny opravny prostredek, jehoz podstatou je alespon v fizenich o opravném prostiedku
u soudu prvniho stupné posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky véci, které je Gplné a
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ex nunc (tj. podle stavu ke dni rozhodnuti soudu). Podle ¢l. 52 odst. 1 proceduralni
smérnice se povinnost zajistit u¢inny opravny prostiedek ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 této
smérnice vztahuje na zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané po 20. 7. 2015. S
ohledem na véasné neprovedeni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice do vnitrostatniho
pravniho fadu ma toto ustanoveni primy uclinek, jedna-li se o zadost o mezinarodni
ochranu podanou po rozhodném datu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8.
2017, & . 1 Azs 194/2017-30, nebo ze dne 15. 1. 2016, & j. 5 Azs 20/2015-35). Pravé krajsky
soud je v tomto pripadé soudem, ktery ma povinnost zajistit uplné a ex nunc posouzeni
opravného prostredku podaného proti rozhodnuti zalovaného.

20. V ramci soudniho fizeni lze pfi aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice
v / 4 v M /v v 4 i 4 4
uplatriovat pouze takove nové skutecnosti, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
bud’ nemohl bez svého zavinéni uveést jiz v fizeni pfed spravnim organem, anebo k jejich
neuvedeni mél ospravedlnitelny davod (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L.
US 425/16).

21. V tomto pripadé neni pochyb o tom, ze valka na Ukrajiné predstavuje novou
skutecnost, kterou zalobce nemohl uplatnit ve spravnim rizeni. Nejvyssi spravni soud
ptipustil, ze mohou nastat urcité zcela specifické situace, za nichz jsou soudy ve spravnim
soudnictvi povinny prihlédnout i k okolnostem nenamitanym zadatelem o mezinarodni
ochranu. Za takovou specifickou situaci Nejvyssi spravni soud oznadil napriklad vypuknuti
vale¢ného konfliktu na tzemi celé zemé ptuvodu zadatele o mezinarodni ochranu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27, bod 22 in fine).
Soud shledal, ze soucasna situace na Ukrajiné predstavuje pravé takovou situaci, kterou
musi pri rozhodovani v dané véci zohlednit.

22. Aktualni situace na Ukrajiné nepochybné predstavuje podstatnou zmeénu
bezpecnostni situace v zemi puvodu, kdyz na velkeé ¢asti izemi Ukrajiny po invazi Ruské
federace vypukl dne 24. 2. 2022 mezinarodni ozbrojeny konflikt. Ve vlasti zalobce tak
doslo k takovym dfive objektivné neexistujicim skuteCnostem, jez svédci o tom, ze by
zalobci mohlo ve vlasti hrozit pronasledovani ¢i vazna Gjma (§ 11a odst. 1 zakona o azylu).
Za této situace bude skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyzadovat rozsahlé doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.]. Zaroven ma soud za to, ze
konflikt na Ukrajiné predstavuje skutecnost obecné znamou, kterou neni treba dokazovat
pti jednani.

23. K tomu soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 10 Azs
537/2021 - 31 ze dne 10. 3. 2022, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze invaze
Ruska na Ukrajinu v roce 2022 mize predstavovat vyjimeénou okolnost, k niz Nejvyssi
spravni soud prihlédne i presto, ze nastala az po rozhodnuti krajského soudu. Z toho lze
dovodit, ze k této okolnosti musi prihlédnout 1 krajské soudy v ramci ex nunc posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu. Pfimo k ozbrojenému konfliktu na Ukrajiné coby nové
skutenosti v fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu se vyslovil Nejvyssi
spravni soud napt. vrozsudku ¢&.j. 5 Azs 401/2021 - 31 ze dne 3. 6. 2022: ,V nyni
posuzované véci Zalovany oznacil Zddost stéZovatele o mezindrodni ochranu za nepripustnou
podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. 1) téhoZ zdakona zastavil, jelikoZ od doby poddini pruni Zddosti stéZovatele nedoslo k
vyznamnym zménam v zemi pivodu stéZovatele a Ukrajina byla stile zavazena do kategorie
tzv. bezpecnych zemi pivodu obsaZenych ve wvyblasce ¢ 328/2015 Sb. Jak vsak konstatoval
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021 - 31, od
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24. 2. 2022, Ukrajina bezpecnou zemi piivodu neni a danou vyblasku jiz nelze naddle ve vztahu
k Ukrajiné pouZit. Ani stredni a zapadni Cist Ukrajiny neziistala vilkou nedotéena, byt zde
prozatim primé pozemni ozbrojené stiety neprobibaji, nicméné ¥ada mist v téchto oblastech se
stavd cilem ruskych raketovych i leteckych itokd, které si jiz rounéZ vyzZidaly obéti i z vad
civilniho obyvatelstva. (...) S obledem na zdsadni zménu bezpecnostni situace v zemi pivodu
bude nyni povinnosti Zalovaného, aby se Zdidosti stéZovatele meritorné zabyval, jelikoZ
opakovand Zddost stéZovatele musi byt vzbledem k zdsadni zméné poméri hodnocena jako
pripustnd. Je tveba, aby se Zalovany s priblédnutim k aktudlni bezpecnostni situaci v zemi
pivodu stéZovatele zabyval podminkamsi pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) a §
14a zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud wzavird, Ze je na Zalovaném, aby znovu posoudil
Zadost stéZovatele ve svétle aktudlni situace na Ukrajiné a z ni vyplyvajicich disledki a rouonéz i
z blediska veskerych dosud nastalych rozhodnych skutecnosti, které by mobly odivodriovat
udéleni mezindrodni ochrany. Pro diplnost Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze se vzhledem k
naprosto nové situaci na Ukrajiné nezabyval pivodnimi kasacnimi namitkami, nebot’ by to
bylo i pro dalsi ¥izeni v této véci nadbytecné.“

24. V novém fizeni tak zalovany nebude mit moznost zadost zalobce posoudit jako
nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni zastavit dle § 25 pism. 1)
tehoz zakona, zalovany bude povinen tuto zadost radné posoudit ve vztahu ke vsem

v/ / 4 i /4 4 ~ / v/ v/ 4 i / 4
ptipadnym formam mezinarodni ochrany. Zalovany v dal$im fizeni zejména posoudi, zda s
ohledem na aktualni situaci v zemi pivodu muze mit zalobce odGvodnény strach z

4 4 4 v/ v 4 v 4 v/ /v A v v/
pronasledovani, ptipadné zda mu hrozi skutecné nebezpeci vazné (jmy, a to predevsim z
divodu vazného ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v
situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, Zzalovany pripadné posoudi
téz aktualni moznost vyuziti alternativy vnitfniho presidleni v ramci Ukrajiny (k tomu
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 6 Azs 22/2011-108, ze
dne 28.7.2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74 a ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93).

25. Soud tak zrusil napadeni rozhodnuti bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. b)

s.f.s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje

4 4 v 4 4 4 4 / v 4 v/ v/ 4

zasadni doplnéni. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dal$im fizeni
zavazuje (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

26. O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalovany nemél ve véci tspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a Zalobci
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 /4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. fijna 2022

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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