C.j.56 A 2/2022-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. pravni
véci
zalobce: K. B., nar. X
st. prislusnost: X
t. & pobytem v X

proti 5
zalované: Policie CR, Krajske reditelstvi policie kraje Vysodina
sidlem Wolkerova 4448/37, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 16. 9. 2022, & j. KRPJ-83499-40/CJ-2022-160022-
SV,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se neptizniva nahrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni

I. Vymezeni véci
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Shora oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) byla prodlouzena doba
zajisténi zalobce za lelem spravniho vyhosténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) a odst. 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPC®). Doba zajisténi byla stanovena dle § 125
odst. 1 ZPCna dobu 60 dnu od skonceni doby zajisténi stanovené predchozim
rozhodnutim & j. KRPJ-83499-22/CJ-2022-160022-V, tj. od 19. 9. 2022. Doba zajiténi
zalobce byla stanovena od okamziku omezeni jeho osobni svobody, tj. od 11. 7. 2022 (v
prvanim pripadé ¢inila doba zajisténi 70 dnt, nyni 60 dnu).

II. Napadené rozhodnuti
Y ) .
a souvisejici skutkové okolnosti

Zajisténi zalobce predchazela policejni kontrola dne 11. 7. 2022, a to policejni hlidkou
Obvodniho oddéleni Velké Mezifi¢i v katastru obce Kochanov, kde kradeli tfi cizinci
po silnici od obce Stranecka Zhot smérem na Velké Mezifi¢i. Kontrolou bylo zjisténo,
ze se jedna o cizince nepalské statni prislusnosti, ktefi nejsou schopni prokazat totoznost
predlozenim zidného dokladu. Soucasné neméli pti sobé ziadné doklady, které by je
opraviiovaly k pobytu na Gzemi. Vzniklo tak podezfeni, ze pobyvaji na dzemi bez
platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu nejsou
opravnéni. Jeliko alobce pobyval na tzemi CR bez platného cestovniho dokladu a bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, byl dne 11. 7. 2022 zajistén a
bezprostfedné poté prezajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zikon o policii®), a eskortovan na
policejni sluzebnu k dalsim tkontm.

V ramci Ucastnického vyslechu za pritomnosti tlumoénika dne 12. 7. 2022 zalobce uvedl, ze
si pres agenturu vyridil pracovni vizum na 3 mésice do Rumunska. V Nepalu neni prace
anebo je Spatné placena, proto chtél odejit za praci. Z Nepalu vycestoval letecky dne
28.5.2022 pres Katar do Bukuresti. Pracoval v restauraci - v kuchyni jako vypomoc.
Z Rumunska vycestoval za pomoci prevadéCe, s ostatnimi bézenci cestoval kamionem,
ukryty vjeho nakladovém prostoru. Afgansky prevadéd zalobci slibil, ze ho dostane
do Italie, kam mu nasledné kuryrem posle odebrany cestovni doklad. Cilovou zemi zalobce
bylo Portugalsko, kde by tidajné mohl pracovat. Pracuje tam jiz jeho bratr. Do Nepalu se
zalobce vratit nechce, financni prostredky na cestu zpét nema. Chce nékde pracovat a
vydélavat si penize na zivobyti.

Dne 12. 7. 2022 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a téhoz dne bylo
o jeho spravnim vyhosténi rozhodnuto.

Zajisténi zalobce oduvodnila zalovana v napadeném rozhodnuti obavou, ze by zalobce
Ve / 4 4 vV _V 4 *eV_V 4 4 / 4 v 4
zmafil vykon spravniho vyhosténi (bez zajisténi by nadale pobyval bez opravnéni
k pobytu na Uzemi nejen CR, ale také by prekrodil hranice na Gzemi nékterého dalsiho
Clenského statu EU s cilem dostat se minimalné az do Iralie). Po zhodnoceni skutkového
v \4 4 /4 ’ 4 \4 v/ v v 4 Vev/ 4

stavu méla zalovana také za prokazané, ze v pripadé zalobce by mirnéjsi donucovaci
opatreni ve smyslu ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani podle § 123b ZPC
nebyla Gcelna a dostacujici. Z bézné praxe zalované naopak vyplyva realny predpoklad



3 56 A
2/2022

realizace vyho$téni Zalobce v dobé travni jeho zajiSténi. Zalobci byla prodlouZena lhita
trvani zajisténi na dobu 60 dnu s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu
’ 4 V_V 4 M . vV _V 4 /4 v .. i 4 4
spravnitho vyhosténi. K realizaci vyhosténi bylo nezbytné pro zalobce zajistit vydani
nového cestovniho dokladu tak, aby nebylo pochyb o jeho identité, protoze do soucasné
doby nedisponoval zadnym cestovnim dokladem. Stran ovéfeni totoznosti zalobce a
zajisténi nového cestovniho dokladu se zalovand obratila dne 15. 7. 2022 s zadosti na
Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Dne 25. 8. 2022 bylo informovano konzularni oddéleni
Velvyslanectvi CR v Berling, ze totoznost zalobce byla ovéfena Velvyslanectvim Nepalu, a
ze zalobci bude vydan nahradni cestovni doklad. Dne 13. 9. 2022 byl Reditelstvi sluzby
cizineckeé policie doruen nahradni cestovni doklad pro zalobce platny do 5. 12. 2022.
K prodlouzeni doby zajisténi zalovana jesté uvedla, ze na zakladé shora uvedeného bude
v Ve . v’ ° ’ . . ’ ’ V.V 7
treba pfistoupit k dalsim krokiim nezbytnym pro samotnou realizaci spravaiho vyhosténi
zalobce. Jelikoz se zalobce nechce dobrovolné vratit zpét do domovského statu, bude nutné
provést jeho vyhosténi v doprovodu policisti z oddéleni doprovodu letadel Reditelstvi
sluzby cizinecké policie. Témto doprovodnym osobam bude treba zajistit viza pro vstup na
Gzemi Nepalu, a to prostfednictvim Ministerstva zahraniénich véci CR a Velvyslanectvi
Nepalu v Berliné. Vystaveni viz trva minimalné jeden az dva mésice. Ze strany Reditelstvi
sluzby cizinecké policie bude soucasné nutné zajistit letenky, ubytovani pro policisty, testy
na Covid-19, povoleni tranzitu pres tranzitni stat a prevzeti zalobce nepalskymi policejnimi
organy na letisti v Kathmandd. Doba travni prodlouzeni zajisténi stanovena na 60 dnua
M 4 v Ve vV 4 M i 4 4 V_V 4 /. v 4 v i
je momentalné primérena. Realizaci spravniho vyhosténi podporuji i predchozi zkusenosti
\4 4 M i .. o 4 4 /4 4 v/ v M *eV_V / v v
zalované, kdy jeden ze skupiny cizinci nepalské statni pfislusnosti, zajistény spoleéné
s zalobcem dne 11. 7. 2022, odcestoval dne 18. 9. 2022 letecky zpét do domovského statu na
nahradni cestovni doklad vystaveny prostednictvi velvyslanectvi.

I1I. Zaloba

Zalobce namitd nedostate¢né zdtvodnéni délky zajisténi. Pfitom odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A 21/2021-32. V této souvislosti tvrdi,
ze v napadeném rozhodnuti postrada priblizny ¢asovy ramec realizace dalsich krokda, které
bude tieba je$té v ramci zaji$téni provést. Zalovani pouze obecné stanovila, jaké tkony
bude provadét a vjakém casovém ramci. Také posouzeni moznosti navratu zalobce
do zemé puvodu ve smyslu § 179 odst. 1 ZPC poklada zalobce za zcela povrchni
a bez odivodnéni. Vzhledem k vyse uvedenému zalobce soudu navrhl, aby napadané
rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovani uvedla, Ye nesouhlasi s nimitkami %alobce s tim, e v napadeném rozhodnuti
jasné uvedla konkrétni kroky, které povedou k realizaci spravniho vyhosténi zalobce.
Jednotlivé kroky popisuje na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti, a to i sc¢asovym
odhadem. Stejné jako zalobce poukazala zalovana na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A 21/2021-32. Ze zavéru tohoto rozsudku uvedenych v bodé 44 a
47 jasné vyplyva, ze absence casového odhadu provedeni specifikovanych tkonu
automaticky nevede k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodu, nebot
jetfeba vzdy pfihlizet ke specifickym okolnostem kazdého jednotlivého pripadu;
konkrétni maximalni délku zajisténi nestanovi ani judikatura Evropského soudu pro lidska
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prava. V pripadé zalobce byla doba zajisténi na 60 dnd radné odivodnéna a je primérena.
Posouzeni moznosti navratu zalobce do domovského statu bylo fadné zkoumano
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce. Za tim ulelem bylo vyzadano zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra ev. ¢. ZS54383 ze dne 20. 7. 2022. Ze zavazného stanoviska

\4 4 4 v 4 M \4 /4 Vev v 4 /4
vyplynulo, ze vycestovani zalobce do Nepalu je mozné, pricemz obsah zavazného
stanoviska je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravatho organu (§ 149 odst. 1
spravniho radu). Pokud by vycestovani zalobce nebylo mozné, zalovana by nemohla

Ve i . *eV_V 4 / V 4 4 vV _V 4 / /v 4 /7,0
pristoupit k jeho zajisténi za Glelem spravniho vyhosSténi z Gizemi dlenskych statt EU.
Pokud by zalobci vzemi pavodu hrozilo vazné nebezpedi, lze predpokladat,
\4 v/ 4 vV _V 4 .. o v/ i 4 4 v v 4 4
ze by v zatizeni pro zajisténi cizincu pozadal o mezinarodni ochranu. I pres pouceni o této
v M M 4 4 v/ /v 4 v /

moznosti 0 mezinarodni ochranu nepozadal. Vzhledem k vyse uvedenému zalovany soudu
navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni predchazejici jeho vydani
za podminek uvedenych v § 51 odst. 1 a § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), bez nafizeni jednani (zalobce
jednani nepozadoval a soud neshledal jeho konani nezbytnym), v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, a shledal, Ze Zaloba neni déivodna.

Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého zalovanou, jenz byl zachycen
v predlozeném spravni spise. Skutkové zavéry plné odpovidaji tém, které byly uvedeny
v napadaném rozhodnuti a rovnéz byly popsany v ¢l. II. tohoto rozsudku, na ktery soud
pro stru¢nost odkazuje.

Krajsky soud vychazel z platné a Gc¢inné pravni dpravy obsazené v zakoné o pobytu
cizinct. Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) ZPC plati, ze policie je opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorueno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
vV _V 4 M \4 4 4 V_V / Vv v

vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie ziakaz vstupu platny pro tzemi
v / /.0 / M v . v 4 /v 4 Vv 4 / Vv
{lenskych statG Evropské unie a nepostacuje ulozenizvlastnitho opatfeni za tcelem
vycestovani, pokud b) je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé ridaje o toroznosti, misté pobytu,
odmitl tyto sidaje uvést anebo vyjadril vimysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy timysl
zjevny z jeho jednan.

Podle § 124 odst. 3 ZPC policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi. Je-li
to nezbytné k pokralovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna
dobu trvani zajiténi prodlouzit, a to i opakované.

Podle § 125 odst. 1 ZPC doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnu a pocita se od okamziku
omezeni osobni svobody.

V nyni posuzovaneé véci bylo plné prokazano, ze zalobce pobyva na Gizemi bez cestovniho
dokladu (nebyl schopen prokazat svoji totoznost predlozenim zadného dokladu) a
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soucasné bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Tyto skutecnosti
zalobce nijak nerozporoval. Spornymi necinil ani dalsi zavéry zalované, a to konkrétné
o netlelnosti a nemoznosti ulozeni zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani zalobce
z Uzemi ve smyslu § 123b ZPC, ktera by byla podle Zalované v pfipadé zalobce zjevné
nedostacujici. Podstatnym zjisténim ve véci zalobce bylo také to, ze bylo dne 12. 7. 2022
vydano rozhodnuti Policie CR, ¢&.j. KRPJ-83499-29/CJ-2022-160022-SV, o spravnim
vyhosténi zalobce, kterym byla stanovena doba dvou let, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na Gzemi ¢lenskych statd EU. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 23. 7. 2022.

Ve svétle shora uvedenych vychodisek se krajsky soud zabyval zalobni argumentaci. Podle
zalobce chybi v napadeném rozhodnuti blizsi odGvodnéni pfiblizné ¢asové realizace dalsich
krokd, které budou do spravniho vyhoSténi Zalobce nasledovat. Zalobce souasné ptipustil,
ze zalovana obecné stanovila tkony, které budou nasledovat, a v jakém ¢asovém ramci je
bude c¢init. Podstatou této zalobni namitky je tedy otazka nalezitého zdGvodnéni délky
zajisténi zalobce stanovené na 60 dnt. Vzhledem k prodlouzeni ptivodni doby zajisténi
prekracuje podle zalobce celkova doba zajisténi jiz 2/3 zakonného rozpéti ve smyslu § 125
odst. 1 ZPC (prvni rozhodnuti o zajisténi zalobce od 11. 7. 2022 do 18. 9. 2022 v trvani
70 dnti, druhé rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce od 19. 9. 2022 do 18. 11. 2022
v délce trvani 60 dnt; celkova doba zajisténi zalobce 130 dnd).

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pti odivodnéni stanovené
doby zajisténi (¢é1 jejtho prodlouzeni) je nutno uvést, jaké vsechny sikony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibho vyhosténi konkrétni osoby. Dale
lze nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na zdkladé svych zkusenosti
upresnil v odivodnéni rozhodnuti sviij odbad, jak dloubo zabere provedeni kazdého ze
specifikovanych itkonii (napy. obvykld doba komunikace se zastupitelskym iiradem zemé privodu
cizince, doba potrebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé piivodu). Spravni orgin
musi posuzovat uvedené otazky prisné individudlné, nikoliv pausilnim odhadem* (cit. z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79). Soud pak
musi mit moznost prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani omezeni svobody
odpovida individualnim okolnostem pfipadu a zda nebylo svévolné. Soucasné plati, ze ¢im
delsi je stanovena délka zajisténi, tim intenzivnéjsi je omezeni zakladniho prava na osobni
svobodu a tim peclivéjsi must byt i zddvodnéni doby zajisténi.

Pozadavky na odavodnéni doby zajisténi a urceni ¢asového ramce jednotlivych {tkont
nutnych k realizaci spravniho vyhosténi je nicméné nutno odvijet od konkrétnich
skutkovych okolnosti véci, pticemz v mnoha ptipadech nebude mozné trvat na uvedeni
konkrétni doby potrebné pro provedeni kazdého konkrétniho dkonu, zvlasté za situace,
kdy je realizace nékterych kroku zavisla na soucinnosti prislusnych organt zemé, do niz
ma byt cizinec vyhos$tén. V takovych pripadech muze byt obtizné odhadnout, jak dlouho
budou trvat jednotlivé tkony smétujici k vyhosténi cizince. Obecné tedy postaci, pokud je
v rozhodnuti logicky shrnuto, jaké konkrétni tkony bude treba za Gclelem realizace
vyhosténi ucinit a jak dlouho by tyto dkony mély dle zkusenosti zalované trvat (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 6 Azs 18/2021 - 29, ¢i
ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 4 Azs 5/2019 - 25).

Krajsky soud si pritom uvédomuje, ze pro zalovanou muze byt v nékterych pfipadech
obtizné ,presné na den“ odhadnout, jak dlouho budou trvat jednotlivée tkony smérujici
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k vyhosténi cizince. Proto plati, ze pokud zalovana takovyto konkrétnéjsi odhad ucinit
nedokaze, je namisté z opatrnosti stanovit kratsi dobu zajisténi. Tim jednak umozni
zalobci realizovat soudni prezkum v kratsich intervalech a nasledné soudu umozni ovérit,
zda Zalovana béhem této doby v fizeni postupuje s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomite,
a bez zbyte¢nych prataht, ¢ zda zajisténi cizince sméfuje k jeho primarnimu cili (viz
zalobcem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A
21/2021 - 32, bod 47, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020,
&7 1 Azs 143/2020-48, bod 24).

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, jaké konkrétni tkony je tfeba vykonat za
Gcelem samotné realizace vyhosténi zalobce. Nejprve odkazala na nutnost ovéfit totoznost
zalobce a zajistit vystaveni nového cestovniho dokladu. To zalovana odhadla na zaklade
dosavadni praxe pomérné spravné, a to na dobu témét dvou mésicti. Proto bylo zalobcovo
zajisténi stanoveno prvaim spravanim rozhodnutim na dobu 70 dnug, tj. od 11. 7. 2022 do
18. 9. 2022. V rimci této doby Zalobcova zajisténi Zalovani poZadala Reditelstvi sluzby
cizinecké policie dne 15. 7. 2022 o ovéfeni totoznosti zalobce a o zajisténi nového
cestovnitho dokladu (Reditelstvi sluzby cizinecké policie v rimci své kompetence pak
komunikuje s pfislusnym velvyslanectvim statu). V prabéhu doby zajisténi zalobce bylo
Reditelstvi sluzby cizinecké policie dne 25. 8. 2022 informovéno konzulirnim oddélenim
Velvyslanectvi CR v Berliné o tom, Ze totoZnost Zalobce byla Velvyslanectvim Nepalu
ovérena, a ze mu bude vydan nahradni cestovni doklad. Teprve dne 14. 9. 2022 zalovana
obdrZela sdéleni od Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Ze dne 13. 9. 2022 mu byl dorucen
pro cizince nahradni cestovni doklad z Velvyslanectvi CR v Berliné. V§3e uvedené kroky
v popsaném casovém sledu jednozna¢né oduvodnily dobu trvani ptvodniho zajisténi
zalobce na dobu 70 dnd od okamziku omezeni osobni svobody. Nicméné pro samotnou
realizaci spravaiho vyhosténi zalobce bylo potfebné pfistoupit k dalsimu kroku, konkrétné
k zajisténi dalsich nezbytnych nalezitosti pro realizaci spravniho vyhosténi, a to zejména
v souvislosti s tim, ze zalobce se odmitl dobrovolné vratit zpét do domovského statu.
Rozhodnuti zalované ze dne 16. 9. 2022 o prodlouzeni doby zajisténi zalobce o 60 dna je
proto odtvodnéno nezbytnymi ukony souvisejicimi se zajiSténim prepravy zalobce do
domovské zemé. Jedna se o zajisténi policejni eskorty, kterd bude zalobce doprovazet, a
také viz pro vstup téchto osob na uzemi Nepalu prostrednictvim Ministerstva zahraniénich
véci CR a Velvyslanectvi Nepalu v Berliné. Dle dosavadni praxe ¥alované potrva vystaveni
téchto viz minimalné jeden az dva mésice. Vedle toho bude nutné zajistit také letenky,
ubytovani pro policisty, testy na Covid- 19, povoleni tranzitu pres pfislusny tranzitni stat a
prevzeti zalobce prislusnymi nepalskymi policejnimi organy na letisti v Kathmand. I pres
vyse uvedeny vycet nezbytnych Ukont zalovana z bézné praxe dovodila, ze v ptipadé
zalobce existuje realny predpoklad realizace vykonu jeho vyhosténi z Gzemi {lenskych
statt EU, ato vdobé trvani zajisténi. K tomuto zavéru ji vede i predchozi zkusenost
s cizincem stejneé statni prislusnosti, zadrzenym se stejnou skupinou jako zalobce, ktery po
zajisténi a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu jiz dne 18. 9. 2022 odcestoval letecky
zpét do domovského statu.

V konkrétnich okolnostech této véci nelze oznacit oduvodnéni napadeného rozhodnuti
za neprimérené ¢i neprezkoumatelné nebo nezakonneé, a to i s ohledem na vyse shrnuté
judikaturni pozadavky na od@vodnéni doby trvini zaji§téni. Zalobce v Zalobé¢ vytyka
napadenému rozhodnuti, ze v ném chybi blizsi odGvodnéni ptiblizné casove realizace
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dalsich krokd, které budou nasledovat. Soud ma za to, ze tomuto pozadavku zalovana
v oduvodnéni napadaného rozhodnuti dostala. Nejen, ze uptesnila, jaké kroky po dobu
4 *eV_V /v o Ve i / Vv . 4 4 V_V 4 .
prvotniho zajisténi zalobce na 70 dnt ucinila za Gcelem jeho spravniho vyhosténi (jednalo
se 0 ovéreni totoznosti zalobce a zajisténi nahradniho cestovniho dokladu v trvani 61 dnu
od podani zadosti do doruceni cestovniho dokladu, resp. 64 dnid od omezeni osobni
svobody zalobce), ale také provedla vycet tkont, které bude jesté nutné provést za tcelem
realizace spravniho vyhosténi zalobce. Vedle zajisténi policejni eskorty, ktera bude zalobce
doprovazet na jeho cesté zpét do domovského statu (zalobce se odmita dobrovolné vratit
v M v v/ **V_V 4 4 v 4 7/ / 4
zpét), jde predevsim o zajisténi viz pro vstup téchto doprovazejicich osob na Gzemi
Nepalu. Neni pravdou, ze u tohoto tkonu chybi blizsi zdGvodnéni jeho priblizné casové
realizace. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze vystaveni viz potrva
i M 4 v . \4 v 7 Ve M v 4 4 v 4
minimalné jeden az dva mésice. Pfitom zjevné vychazela z dosavadnich zkuSenosti
4 / Ve vV 4 / V. 4 Ve M . v/ /4 4 4
ziskanych pri  bézné tfedni Cinnosti. Neexistence primého konzularniho styku
s Velvyslanectvim Nepalu zde v CR komplikovalo jiz ovéfeni totoznosti zalobce a zajisténi
jeho nového cestovniho dokladu. Dosazeni komunikace s domovskym statem zalobce trva
déle pravé proto, ze Reditelstvi sluzby  cizinecké  police = komunikuje
s Velvyslanectvim Nepalu v Berliné pres konzularni oddéleni Velvyslanectvi CR v Berliné.
Tato slozitéjsi komunikace bude mit dopad i1 na vydani viz pro pfislusniky policejni
eskorty. Zalovana s tim po(ita, a proto uvedla, Ze viza pro vstup policisti na tzemi Nepalu
bude zajistovat Reditelstvi sluzby cizinecké policie prostfednictvim Ministerstva
zahranicnich véci CR a Velvyslanectvi Nepalu v Berliné. Zjevné v ramci doby poéitané pro
zajisténi téchto viz, bude treba dile komunikovat s domovskym statem zalobce a zajistit
M v 4 v/ v / M 4 / i i M 4 i 4 *V_ . 4 v .. M
jeho prevzeti prislusnymi nepalskymi policejnimi organy na letisti, dale bude tfeba zajistit
povoleni tranzitu pres prislusny tranzitni stat, a také bude tfeba zajistit letenky, ubytovani
pro policisty a testy na Covid-19. Casovy ramec provadéni vsech téchto dalsich nezbytnych
tkont je zfejmy, kdyz je zaroven ohranicen dobou pro vystaveni viz pro policisty. To
predstavuje nejdelsi casovy tUsek dle poznatki zalované z turedni cCinnosti. Po dobu
zpracovavani zadosti o viza pro policisty tak mohou byt zajistovany tyto dalsi nezbytné
Ukony, které nejsou tak casové narocné a mohou byt provedeny béhem jednoho ¢i
nékolika dnt. Pravé s ohledem na vyse uvedené rozhodla zalovana o prodlouzeni doby
trvani zajisténi zalobce na 60 dnd a v ramci této doby maji byt vystavena nejen viza
pro policisty z policejni eskorty, ale maji byt provedeny i dalsi shora oznalené tkony
za ulelem realizace vyhosténi zalobce. Celkovou dobu zajisténi zalobce (prvotni zajisténi
na dobu 70 dna a prodlouzeni doby zajisténi o 60 dnd, tj. celkem 130 dnti) nelze s ohledem
/. 4 v a4 I A i /4 .7 o,V 4 4 \4
na ukony, ktereé z prevazné casti zavisi na aktivité Velvyslanectvi Nepalu, povazovat za
zjevné neprimérenou. Pokud zalobce namital, ze celkova doba zajisténi prekracuje 2/3
zakonného rozpéti, pak krajsky soud k tomu s odkazem na § 125 odst. 1 ZPC uvadi, ze
doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnu a podita se od okamziku omezeni osobni svobody.
i / Vv 4 4 4 4 vV Vv 4 4 *V_V /7 Vv 4
Jiné ¢asové omezeni zakon nestanovi, procez dosavadni celkova doba zajisténi zalobce neni
nezakonna. Navic jde o takovou dobu zajisténi (prvotni zajisténi a prodlouzeni doby
**V_V 4 4 4 M v V/ 4 M \4 4 *eV) .. v
zajisténi), ktera nasleduje obecné zadouci praxi, aby zalovana zajistovala cizince spise na
kratsi dobu, protoze diky tomu v pripadé prodlouzeni zajisténi je dan prachod i pravu
.. ° . ’ v eev. V7 v S
cizinci na pravidelny prezkum zajisténi soudem podle ¢l. 5 dost. 4 Evropské tmluvy o
lidskych pravech. Kratsi doba zajisténi pak nevyzaduje odavodnéni v takové kvalité, které
by muselo dosahovat pti zajisténi cizince na vice dnt (v praxi ¢asto 90 -120 dnt). Soud ma
tedy zato, ze prodlouzeni doby zajisténi na 60 dnu bylo fadné zduvodnéno a jde o dobu
primérenou.
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20. Druhy zalobni bod se tykal posouzeni moznosti navratu zalobce do zemé puvodu

21.

22.

ve smyslu § 179 odst. 1 ZPC, které zalobce oznalil na povrchni, nebot v rozhodnuti
k tomu nepfipojuje zadné odivodnéni. Ani této namitce soud neprisvedéil.

Na zakladé zhodnoceni zjisténého skutkového stavu a vsech shromazdénych podklada
\4 /7 \4 v . V.V \4 \4 . . o . v ’
zalovana uvedla, ze nebylo ve véci zjisténo, ze by zalobci v zemi pivodu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné 4jymy ve smyslu § 179 ZPC. Vychodiskem pro tento zavér bylo zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra CR ev. ¢. ZS54383 ze dne 20. 7. 2022, které si tataz zalovana
vyzadala za Gclelem posouzeni moznosti navratu zalobce do domovského statu v ramci
fizeni o jeho spravnim vyhosténi. Moznost navratu zalobce do domovského statu byla tedy
’ 4 4 ’ V_V 4 \4 v 4 /4
zkoumana v rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, a to na podkladé zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra CR, které dospélo k zavéru, ze vycestovani zalobce do
Nepalu je mozné a nevztahuji se na néj divody znemoznujici vycestovani do zemé statniho
obcanstvi ve smyslu § 179 ZPC. Dle § 149 odst. 1 spravniho fadu soudasné plati, ze obsah
zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu.
V tomto rozsahu tedy byla zalovana vazana zavaznym stanoviskem Ministerstva vaitra CR
Ve /4 4 4 v/ 4 VvV _V 4 \4 VvV v VvV v/ 4 .
pti svéem rozhodovani (vedle fizeni o zajisténi zalobce soubézné bézelo fizeni o jeho
spravnim vyhosténi).

Z uvedeného posouzeni moznosti navratu zalobce ve smyslu § 179 odst. 1 ZPC
provedeného v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra CR vyplyva, ze bylo vychazeno
zvypovédi zalobce ze dne 12. 7. 2022 a dale zinformaci shromazdénych v prubéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Nepalu, konkrétné z Informace OAMP MV CR-Nepal-Bezpecnostni a politicka situace
vzemi ze dne 27. 6. 2022. Z vyse uvedeného jasné vyplynulo, ze zalobce vycestoval

v o M / o o 4 v 4 4 /4 4
ze zemé puvodu z ekonomickych duvodu, za praci, a ze v navratu do Nepalu mu nebrani
v/ /4 v a4 M 4 ~ 4 4 4 M v/ 4
zadné prekazky a nic mu tam nehrozi. Zalobce neuvedl a spravni organ ani nenalezl zadné
skutednosti, na zakladé kterych by mohlo zalobci hrozit v ptipadé jeho navratu do vlasti
skutecné nebezpeci ve smyslu § 179 ZPC, tedy poruseni ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému
Ve *V o4 4 4 v \4 v 4 v Ve
¢1 ponizujicimu zachazeni a nebo trestu). Pokud zalobce v zalobé poukazal na to, ze pri
pohovoru uvedl, ze pochazi z nebezpecné oblasti své zemé (Nepalu), pak tuto informaci
nijak nerozvedl a nevysvétlil. Naopak ze shromazdénych podkladi a vypracovaného
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR nevyplynuly zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by zalobci mohlo hrozit v pfipadé navratu do vlasti skuteéné nebezpeci.
Ostatné ani ze samotné vypoveédi zalobce nevyplynuly zadné prekazky, pro které by se
nemohl do zemé ptuvodu vratit. Z vypoveédi zalobce jednoznacné vyplynulo, ze svoji vlast
opustil dobrovolné, s platnym cestovnim dokladem, letecky, bez jakychkoliv problema se
statnim aparatem a cilem jeho cesty bylo Portugalsko, kde si chtél najit praci a vydélat
penize na zivobyti. Sam zalobce oznacil za duvod jeho odchodu z vlasti ekonomické
duvody a snahu vydélat si v Evropé finanéni prostredky na zlepseni své situace. Uvedené

v v M M v / o v /v 4 4

vsak nelze podradit pod taxativné uvedené duvody prekazek vycestovani ve smyslu § 179
ZPC. V fizeni o zajisténi tedy nevysly najevo dostateéné konkrétni prekazky, které by
branily realizaci nejen zajisténi zalobce, ale i spravniho vyhosténi. Pokud by totiz bylo
vycestovani zalobce vyhodnoceno jako nemozné, spravni organ by nemohl pfistoupit
k zajisténi cizince za Ucelem realizace spravniho vyhosténi z Gzemi ¢lenskych stata EU.
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Pokud by zalobci skuteéné hrozilo v zemi pivodu vazné nebezpedi, pro které by se obaval
navratu, pozadal by v zafizeni pro zajisténi cizinci o mezinarodni ochranu. I presto, ze byl
o takové moznosti poucen, o mezinarodni ochranu nepozadal.

VI. Z4vér a niklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 i v 4 Ve /v / V. 4 . . 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zOredni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
Gspéch (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 “ vV / Vv 4 M v/ /4 4 4 M4 vV /4 i M M 4
fizeni. Uspésné zalované nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné administrativni
Ve i 4 4 o V/ a4 Ve 4 4 V/V 4 4

¢innosti, nahrada nakladu fizeni ji tedy nebyla priznana (srov. usneseni rozsireného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. fijna 2022

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



