33 A 16/2021-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: Mgr. L. V.
bytem X
adresa pro dorucovani: X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo ndmésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2021, &. j. JMK 60411/2021, sp. zn. S-
JMK 47419/2019/0D/VW,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.

IMI. Zalovanému se nepiiznava nihrada nikladd tizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. JMK 60411/2021, sp. zn. S-JMK
47419/2019/0D/VW (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského ttadu Zidlochovice, odboru dopravy (dale téZ
»prvostupriovy organ“ nebo ,spravni organ I. stupné“), ze dne 26.2. 2019, ¢. j.
220926/2018-7, ¢. pr. 2018/536028 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti“ nebo
»rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zdkon o silnicnim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla RZ: X v rozporu
sust. § 10 zakona o silniénim provozu zakona nezajistil, aby pti uziti daného vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemni komunikaci stanovena timto zakonem. Automatickym technickym
prosttedkem pouzivanym bez obsluhy pti dohledu na bezpelnost provozu na
pozemnich komunikacich bylo zjisténo, ze dne 28. 9. 2018 v 14:53 hod. v obci Tésany
¢. p. X, blize neustanoveny ridi¢ vyse uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, kdyz v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50
km/h, jel rychlosti 57 km/h (po zapodleti mozné odchylky méreni + 3 km/h), ¢imz
porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, coz vykazuje znaky prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona.

3. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

4. Krajsky soud povazuje za vhodné upozornit na skutecnost, ze prvostupriové a napadené
rozhodnuti jiz bylo v minulosti predmétem soudniho prezkumu, a to prostrednictvim
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 33 A 36/2019-38 (dale téz ,zrusujici
rozsudek®), kterym bylo napadené rozhodnuti pro vadu neprezkoumatelnosti zruseno
asoucasné bylo rozhodnuto o tom, ze véc se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.
V ramci vymezeni pravniho nazoru krajsky soud zalovaného zavazal, aby se napristé
fadné zabyval vSemi odvolacimi namitkami, které byly proti prvostupriovému
rozhodnuti uplatnény.

II. Napadené rozhodnuti

5. Vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a predchazejici prubéh fizeni. V této souvislosti doplnil, ze odvolani
zalobce bylo ptivodné zamitnuto rozhodnutim ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. JMK 58928/2019
(dale jen ,puvodni rozhodnuti zalovaného®), ktere vsak bylo vyse uvedenym
rozsudkem krajského soudu zrudeno. Zalovany si proto po vraceni véci vyzadal od
prvostupniového organu kompletni tdaje o podpisovem certifikatu prvostupniovéeho
rozhodnuti, se kterym se mél zalobce ve vazbé na vyzvu a stanovenou lhiitu moznost
vyjadfit, cehoz nevyuzil.

6. Ve vztahu kodvolacim namitkam pak zalovany wuvedl, ze podle vyjadteni
prvostupriového organu mélo rozhodnuti o prestupku vSechny zikonné nalezitosti,
resp. bylo opatfeno podpisem opravnéné Gredni osoby a dolozkou ,vlastni rukou®, coz
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12.

nebylo Zalobcem duvodné zpochybnéno, resp. dolozeno stejnopisem rozhodnuti, ktery
mu byl do datové schrinky dorucovan. Stejné tak se zalobce nevyjadril k dodateéné
opatrenym podkladim obsahujicim Gdaje o podpisovém certifikitu, kterym bylo
prvostupnové rozhodnuti opatreno.

Pokud se jedna o namitané neprokazani proskoleni policisty, resp. skutecnosti, ze je
drzitelem prislusného osvédceni, zalovany odkazal na obsah oznameni prestupku.
Soucasné s odkazem na ustalenou judikaturu doplnil, Ze tato skutecnost neni pro ucely
rozhodovani o prestupku relevantni, protoze predmétem fizenl neni posuzovani
odborné zpusobilosti policisty, ale o prestupku provozovatele vozidla.

Zalovany dale povazoval za hypotetické anepodlozené tvrzeni zalobce
ohledné zpusobu potizeni zaznamu prestupku, které je originalnim vystupem
z rychloméru. Urceni vlastnictvi méfictho zafizeni poté nema podle zalovaného vliv na
jeho funkci, proCez neni podstatne, ze nebylo v fizeni prokazovano. Spravnost
4 VvV 4 M .V / 4 VvV 4 i 4

provedeného meéfeni rychlosti spolehlivé vyplyva z ovétovacitho listu a zaznamu
prestupku obsahujictho vystupni fotodokumentaci, na které je vozidlo zalobce
zachyceno zptsobem, ktery v tom sméru nevzbuzuje divodné pochybnosti.

Ve zbyvajici ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval zakonnymi
podminkami pro uplatnéni sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla, véetné
oduvodnéni vyse pokuty, ktera byla zalobci za spachani daného prestupku ulozena na
samotneé spodni hranici zakonem stanovené sazby.

III. Zaloba

Zalobce predné namital, e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebot Zalovany
se dostate¢né nevyporadal se vS§emi odvolacimi namitkami, prestoze ze stejného divodu
bylo krajskym soudem zruseno jeho predchazejici rozhodnuti ve véci. V tomto ohledu
nelze podle zalobce aprobovat postup zalovaného spociva v tom, ze pouze odkaze na
oznameni prestupku a spravnost postupu spravniho organu L stupné. Ackoliv se pak
zalovany nové vyporadal s namitanou absenci zakonnych nalezitosti prvostupnového
rozhodnuti, pricemz soucasné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stran
odborné zpusobilosti policisty k provadéni méreni rychlosti vozidel, zbyvajicimi
namitkami zalobce se opét vibec nezabyval a oddvodnéni napadeného rozhodnuti
zasadné nemodifikoval.

K tomu zalobce doplnil, ze doplnéni spisového materialu nic neméni na tom, ze mu
bylo doruceno rozhodnuti bez otisku uredniho razitka a bez jakéhokoliv podpisu.
V fizeni navic nebylo nijak prokazano, ze v oznameni prestupku uvedena osoba se
skutecné prislusnikem Méstske policie Zidlochovice, popt. ze to byla pravé ona, které

v v / v i oV M v M v v 4 /
predmétny rychlomér nastavila. Na tom nemuze nic zménit odkaz na osvédcent, které
nebylo soucasti spisové dokumentace.

Ve vazbé na zjistovani skutkového stavu véci poté zalobce rovnéz namital, ze nebyl
vyjma odkazu na obsah policejni dokumentace prokazan zptsob pofizeni zaznamu o
prestupku, vcetné toho, kdy, kde a kym byl rychlomér opravdu nastaven. Stejné tak
nebylo spolehlivé prokazano, zda je Méstska policie Zidlochovice skuteéné vlastnikem
mérictho zatizeni, které bylo vtomto pfipadé pouzito. Uvedenou skuteénost nelze
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podle zalobce vyporadat tvrzenim, ze vlastnictvi rychloméru nema na jeho funkcnost
v/ / . ~ / ’ o v/ / / v /717
zadny vliv. Zalovany navic v odavodnéni napadeného rozhodnuti znovu mylné uvadi,
\4 \2 v A /. M \2 * Ve 1°V i / **V v v

ze zalobce mél sdélit tdaje o totoznosti fidice vozidla, ktery jiz zemrel, coz se nestalo.

Zavérem zaloby poté zalobce namital, ze postup prvostupriového organu byl vidi jeho
osobé sikanézni, kdyz jeho opakované zadosti o zaslani kopie dokumentt ve spravnim
spise nevyhovél. Naopak zalobci zaslal do datové schranky pouze spisovy prehled, resp.
seznam dokumentu zalozenych ve spisu. V ramci nahlizeni do spisu dne 20. 2. 2019
navic spravni organ L. stupné v rozporu s procesnimi pravy zalobce podminil pofizeni a

/4 4 M M M / Ve VvV v / M v i 4 i i
vydani kopie listin thradou neptimérené vysokého poplatku. Ani s témito namitkami
se vSak zalovany nijak nevyporadal.

Z téchto duvodt zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostupriové
rozhodnuti zrusil, ulozil Zalovanému povinnost k nahradé nakladd soudniho fizeni a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi. Podle jeho nazoru
bylo napadené rozhodnuti vydano vsouladu se zakonem. Ve vztahu k zalobnim
4 i /4 \4 / v v / v M 4 4
namitkam pak zalovany uvedl, Ze vsechny rozhodné skuteénosti byly ve spravnim
v/ /7 V7 v /4 4 vV Vv o v i /4 M o 4 */
fizeni radné prokazany, coz zalobce duvodné nezpochybnil. Jeho namitky zuastavaji
pouze ve spekulativni roviné, aniz by tvrzené nedostatky rozhodnuti o prestupku
jakkoliv dolozil. Zalovany si naopak od prvostupniového organu dodatecné vyzadal

o v 4 4 4 ‘(L 4 i 4 v /4 / V. 4
pruvodku doruceni datové zpravy a certifikat podpisu opravnéné uredni osoby.
Ackoliv byl zalobce vyzvan, aby se k témto podkladim vyjadfil, na vyzvu spravniho
orgainu ve stanovené lhuté nereagoval. Co se pak tyce originality vystupni
fotodokumentace, tato skuteCnost vychazi z oznameni prestupku, aniz by byla
v M M / 4 v v
zalobcem vyjma hypotetickych konstrukei relevantné zpochybnéna.

Kromé toho zalovany nadale zastava nazor, ze vlastnictvi méficitho zarizeni nema na
. v v/ ’ . v v vV ’ . /4N v / ’
jeho funkénost zadny vliv, prestoze z ovérovactho listu vyplyva, ze rychlomér ma byt
ve vlastnictvi obecni Méstské policie Zidlochovice. Pokud se pak jedna o samotnou
vystupni fotodokumentaci, ta podle zalovaného zachycuje vozidlo zalobce zptsobem,
ktery ohledné spravnosti provedeného méfeni rychlosti nevyvolava duvodné
i v / v 4 4 4
pochybnosti. Kazdy rychlomér musi byt nastaven v souladu snavodem k obsluze,
M v v 4 M v M M v / 4 v
jehoz nedodrzeni by se negativné projevilo v podobé vystupni fotodokumentace, coz se
4 M 4 4 vV o ~ v o v 4 4 v/ 4 4 4 4
v nyni projednavané véci nestalo. Zalobce ostatné v prubéhu spravniho fizeni spachani
prestupku pfimo nezpochybrnoval.

Prvostupniové rozhodnuti bylo poté vydano na zakladé podklada, které byly v fizeni
jako dukazy radné provedeny. Na tom nic neméni ani zalobce tvrzena absence
osvédceni o proskoleni policisty, nebot na jeho zakladé nebylo rozhodovano.
Nezakonnost rozhodnuti ve véci nelze dovozovat pouze z duvodu chyby v psani,
jakozto zjevné nespravnosti. Stejné tak zalovany neshledal nezakonnost postupu
spravniho organu I. stupné ani pri vyrizeni zadosti zalobce o poskytnuti kopie
dokumentt zalozenych ve spisu. Namitka stran neopravnéného vyméreni poplatku
navic nebyla v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti obsazena, procez se ji
zalovany nezabyval. Z protokolu o provedeni dukazii mimo Ustni jednani ostatné
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vyplyva, ze zalobce si poridil kopie listin ¢. 1, 3 a 4. Naopak z daného podkladu
nevyplyva informace o neposkytnuti kopii dal$ich listin, popf. stanoveni uréité Castky
za jejich potizeni.

Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Replika Zalobce

K vyjadfeni zalovaného podal Zalobce repliku, ve které predné zdaraznil, ze zalovany
./ v ’ \4 Vv ’ v / VvV .
ve vyjadreni k zalobé v zasadé pouze zopakoval argumenty, které jiz byly z jeho strany
v vV 4 7 7 ’ v/ 4 \4 v .. o 4 4
uplatnény v predchazejicim soudnim fizeni o zalobé proti jeho ptivodnimu rozhodnuti.
Stejné tak zUstalo témét beze zmény napadené rozhodnuti, které je ve své nové podobé
doplnéno pouze o dva kratké odstavce. Dokonce je v ném stale uvedena nepravdiva
informace o tom, ze zalobce oznalil jako fidie vozidla osobu, ktera jiz zemfela.
Vsechny tyto okolnosti podle zalobce svéd¢i o nizkeé kvalité rozhodovaci Cinnosti
zalovaného.

Ve vztahu k uvaham a zavérim zalovaného stran zjistovani skutkového stavu véci
i . v 7 M : / 4
zalobce doplnil, ze nema smysl spekulovat o tom, zda a jak by bylo vozidlo na vystupni
fotodokumentaci zachyceno, pokud nebylo prokazano, zda se skutecné jedna o snimek

v/ / / v /4 7 4 M Voo o 4
potizeny danym rychlomérem. Napadené rozhodnuti je navic stejné jako pivodni
rozhodnuti Zalovaného zatizeno vadou neprezkoumatelnosti, a to navzdory zrusujiciho
rozsudku, ve kterém byly krajskym soudem zalovanému nedostatky ve vyporadani
odvolacich namitek vyslovné vytykany.

VL. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznameni prestupku, zaznam prestupku,
v rozhodné dobé platny ovérovaci list rychloméru, vypis z karty vozidla RZ: X a
stanovisko PCR - schvaleni mist méfeni rychlost MP Zidlochovice staciondrnimi
radary ze dne 4. 4. 2018.

Na zakladé téchto podkladt byl zalobce jako provozovatel vozidla vyzvan k Ghradé
urcené Castky nebo ke sdéleni (dajti o totoznosti ridice. Jelikoz zalobce na danou vyzvu
nezareagoval, bylo vydano usneseni prvostupniového organu ze dne 21. 1. 2019, kterym
bylo podezteni ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o
silni¢nim provozu odlozeno.

Nasledné byl vydan prikaz ze dne 21. 1. 2019, proti kteremu zalobce podal v zakonem
stanovené lhuté odpor. V dusledku toho prvostupnovy organ doruéil zalobci oznameni
o provedeni dikazd mimo Gstni jednani dne 20. 2. 2019, béhem kterého bude zalobci
umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti.

Zalobce si poté vyzadal zaslani obsahu spravniho spisu do datové schranky, na coz bylo
ze strany prvostupniového spravniho organu reagovano zaslanim spisového prehledu.
Na dodatecnou zadost zalobce o zaslani jednotlivych podkladt mu bylo zaslano sdélent
ze dne 4. 2. 2019, ve kterém prvostupniovy organ uvedl, ze zalobce se muze s podklady

4 4 i v M 4 4 v 4 o o i / 7 4 4
pro rozhodnuti seznamit béhem avizovaného provadéni dikazi mimo Gstni jednani,
popt. po domluvé také pred timto terminem.
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Do spravniho spisu byl dale zalozen zaznam o provedeni dukazu listinou ze dne 20. 2.
2019, kterému byl zalobce osobné ptritomen. Poté, co zalobce zaslal dne 25. 2. 2019
prvostupnovému organu pisemné vyjadreni ve véci, bylo vydano rozhodnuti o
prestupku, proti kterému se zalobce odvolal. Jelikoz prvostupniovy organ nepovazoval
podané odvolani za davodné, postoupil ho spolu se spravnim spisem zalovanému, ktery
vydal pivodni rozhodnuti, které bylo nasledné na podkladé zaloby vyse uvedenym
rozsudkem krajského soudu zruseno.

N4 v/ 4 v / 4 4 M Ve v/ v 4
. V navazujicim rizeni zalovany do spravniho spisu zalozil pripis prvostupnového

organu, jehoz soucasti jsou udaje o elektronickém podpisu opravnéné uredni osoby,
vcetné dorucenky datové zpravy a printscreenu obrazovky zachycujici 4daje o podpisu
rozhodnuti. Zalobce byl poté vyzvan, aby se ve lhtité 5 kalendatnich dnd s doplnénymi
podklady pro rozhodnuti seznamil, ¢ehoz nevyuzil. Nasledné bylo vydano napadené
rozhodnuti, které je v soucasné dobé predmétem soudniho prezkumu.

VIL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pri¢emz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t. s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, nebot zalobce vyjadfil svij nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jeho narizeni. Jednani probéhlo dne 24. 10. 2022 za ddasti
\2 / v/ M 4 \2 4 M / Ve
zalobce a v omluvené nepfitomnosti zastupce zalovaného. Krajsky soud oznacil
predmét prezkumu a shrnul obsah napadeného rozhodnuti. Zalobce k véci uved], ze ani
nové vydané napadené rozhodnuti nespliuje parametry prezkoumatelnosti. Zalovany
si nedal srozhodnutim moc prace, dokonce opakoval nékteré chyby. Zalovany se
pokusil vyporadat pouze dvé namitky, a to konkrétné k namice chybéjictho podpisu

4 v 4 / vV 4 4 4 M 4 v 4 b / i
opravnéné Uredni osoby a dale namitku otazky proskoleni policisty, ktery nastavil
mérici zafizeni. Zalobce shrnul, ze zalovany nevyhovél zavaznému pravnimu nazoru
soudu, a ze je tfeba napadené rozhodnuti zrusit.

Krajsky soud shrnul obsah spisového materialu, a to jak soudniho, tak i spravniho spisu
v / o / \4 / Ve i v 4 4 /
se zfetelem k ukonum, které zalovany ucinil po zruseni prvotniho napadeného
rozhodnuti. K dotazu soudu zalobce uvedl, ze nema zadné navrhy na provedeni
dokazovani. Za této situace krajsky soud ukoncil dokazovani a po vyslechnuti

konec¢ného navrhu prerusil jednani za Géelem vyhlaseni rozsudku.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud na Uvod predesila, ze sdili nazory zalobce vtom sméru, ze troven

4 4 / 4 4 /7 vV 4 v v 4 4
zpracovani obou napadenych spravnich rozhodnuti zalovaného skuteéné neni valna.
Ani nyni napadené rozhodnuti z hlediska podrobnosti vyporadani odvolacich namitek
neni pfili§ sdélné. I vjinych vécech téhoz zalovaného krajsky soud tento pfistup
k vyhotoveni spravniho rozhodnuti opakované kritizoval. Nicméné je zapotiebi odlisit
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formalni nedostatky, které zplsobuji nepfezkoumatelnost ¢i nezakonnost spravniho
rozhodnuti, a formalni nedostatky, které jiz takové nasledky nemaji. V pripadé
nynéjsiho prezkumu napadeného rozhodnuti uz krajsky soud neshledal natolik zavazné
nedostatky napadeného rozhodnuti, aby je bylo nutno zrusit a vratit véc znovu
k dal$imu fizeni zalovanému.

O jednotlivych zalobnich namitkach krajsky soud uvazil nasledujicim zptisobem.

Zalovany si v navaznosti na zrusujici rozsudek vyzadal od prvostupriového organu
podklady svédéici o tom, ze stejnopis rozhodnuti, ktery byl zalobci dorucovan do
datové schranky, byl podle prilozeného certifikatu opatfen elektronickym podpisem

4 v /7 IV 4 v v v v o i v \4 .. Ve v
opravnéné uredni osoby. Soucasné opétovné zduraznil, ze zalobce nijak nedolozil, ze
by takto dorucované vyhotovené rozhodnuti nemélo zakonem stanovené nalezitosti,
vCetné otisku tredniho razitka.

Krajsky soud zdurazruje, ze zalovanému puvodné vytykal, ze danou namitku
v/ v v/ /4 v 4 v / 4
vyporadal predevsim sodkazem na prosté sdéleni prvostupniového organu
v /4 4 4 v 4 v v /4 4 M v/
v predkladaci zprave, které vsak nemeélo ve spravnim spisu zadnou oporu. S ohledem na
doplnéni spisového materialu a povahu souvisejici namitky zalobce lze jiz proto
v o v /v /4 v / v / bl Vev/y
povazovat oduvodnéni zalovaného za dostatecné a prezkoumatelné, byt podrobnéjsi
Gvahy stale neobsahuje. Sam zalobce se poté s doplnénymi podklady neseznamil, byt
k tomu byl fadné vyzvan. Je tedy otazkou, z ¢eho dovozuje, ze jsou nesrozumitelné ¢i
o / v M / M M i M vVv/ 4 4
neprukazné. Kromé toho krajsky soud poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné relevance pripojeni elektronického podpisu datové zpravé odesilané
spravnim organem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, §j. 4
As 76/2015-37, pristupny na www.nssoud.cz). Podle citovaného rozsudku opomenuti
spravniho organu stran pfipojeni uznavaného elektronického podpisu nevede
automaticky k netcinnosti nasledného doruceni této pisemnosti prostrednictvim
drzitele postovni licence a k nezakonnosti rozhodnuti o zamitnuti odvolani Gc¢astnika
M v v . 4 4 v 4 i \4 / v/ 4
pro jeho opozdénost. Krajsky soud ma za to, ze namitka byla zalovanym vyporadana
z¢asti implicitné, ale dostatecné a na zakladé doplnéni skutkovych zjisténi zalovanym
pti zachovani procesnich prav zalobce.

K namitanym formalnim vadam soud uvadi, ze spravni rozhodnuti skutené must
obsahovat otisk uredniho razitka (srov. § 69 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), jeho
vyhotoveni popf. postovni zasilka pak musi obsahovat udaj ,vypraveno dne:“ [srov. §
71 odst. 2 pism. a) spravntho fadu]. Absence téchto nalezitosti tedy zaklada
nezakonnost rozhodnuti. Ne kazda nezakonnost rozhodnuti vsak nutné musi veést k
jeho zruseni (rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011, ¢j. 7 As 23/2011 - 82). V pripadé absence
otisku razitka by byl davod pro zruseni rozhodnuti, pokud by toto pochybeni vrhalo
pochybnost na to, kdo predmétné rozhodnuti vydal. Absence (daje o vypraveni
rozhodnuti by zase hrala roli, byla-li by predmétna otazka dodrzeni lhit pro vydani
rozhodnuti Zalovanym, popfipadé jeho necinnost (viz k tomu rozsudek NSS ze dne 11.
3.2015, ¢.j. 1 As 229/2014 - 48, pfistupny na www.nssoud.cz).

V projednavaném piipadé vsak zadné takovéto dusledky formalnich vad rozhodnuti
stézovatel neuvadi a soud je ani neshledava. Ze zahlavi rozhodnuti i z podpisu a uvedeni
funkce Gfedni osoby je ztejmé, ze se jednalo pravé o rozhodnuti zalovaného v prvnim
stupni. Zarovenl v odvolacim spravnim fizeni ani v nasledném soudnim fizeni neni
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36.

37.

38.

39.

otazka dne vypraveni spravniho rozhodnuti prvniho stupné predmétem fizeni.
Absence téchto daju je tedy pro véc irelevantni. Nemuze proto predstavovat divod
pro zruseni rozhodnuti.

Stejné tak zdejsi soud zalovanému nevytykal skuteCnost, ze proskoleni policisty
k nastaveni a obsluze rychloméru nebylo predmétem dokazovani. Naopak podobné
M v/ v 4 / v 4 4 v
jako v pfipadé  namitanych vad  prvostupniového  rozhodnuti  spatfoval
v /4 4 v \4 / / Vv v/ /4 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, ze zalovany za Gc¢elem vyporadani
dané odvolaci namitku pouze odkazal na obsah Uredniho zaznamu, ktery neni sam o
v o 1./ o /4 4 eV v / 4 v
sobé zpusobilym dukazem. V napadeném rozhodnuti proto jiz zalovany spravné
zduraznuje, ze formalni proskoleni policisty neni relevantni skutkova okolnost v tom
\4 . o i 4 v 4 VvV 4 * Ve 4 v
smyslu, ze jeho zpusobilost k provadéni méreni rychlosti ¢i nastaveni rychloméru lze
podle ustalené judikatury obecné dovozovat ze samotné povahy jeho sluzebni ¢innosti.
Neni tedy pravdou, ze by spravni organy zalozily své Gvahy vylucné nebo primarné na
dtkazu v podobé osvédleni policisty, které nebylo v fizeni jako dikaz provedeno.

Co se pak tyce samotného osvédceni policisty, jeho kopie byla do spravaiho spisu
skuteéné zalozena a tim jako dikaz listinou provedena (viz judikatura) az dodatecné,
tedy v souvislosti s postoupenim odvolani a spisové dokumentace zalovanému. Je pak
vV \4 v / /4 4 V. o/ 7 / v \4
rovnéz pravdou, ze zalovany po vydani zrusujictho rozsudku vyslovné vyzval zalobce
k seznameni se sdoplnénymi podklady pouze stran formalnich nalezitosti
v 4 4 M M v v v 4 v 4 b
prvostupniového rozhodnuti, nikoliv ve vazbé na osvédceni o proskoleni policisty,
kterym byl rychlomér nastaven. Jak jiz vSak bylo uvedeno, neni prokazani proskoleni
policisty podminkou platnosti provedeného méreni rychlosti, natoz uplatnéni
(sekundarni) odpovédnosti za rychlostni prestupek. Z toho divodu nepovazuje krajsky
4 4 4 4 o M 4 4 v v 4
soud pochybeni spravnich organt za natolik zasadni, aby mélo samo o sobé za nasledek
/ /4 4 4 v / v i 4
podstatny zasah do procesnich prav zalobce, ktery by mél vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci. Zalobce ostatné v zalobé vérohodnost daného osvédéeni a z ného
vyplyvajici skuteCnosti stran proskoleni policisty S. in concreto materialné
nezpochybnil.

Souvisejici namitky zalobce, podle kterych nebylo prokazano, ze straznik Sebek je

v/ v _ 7/ .. / v i M / \4 M
ptislusnikem policie, ktery rychlomér nastavil, krajsky soud povazuje za zcela
spekulativni a odporujici obsahu policejni dokumentace, ktera byla prvostupriovému
organu postoupena. Nelze navic opomenout, ze se v nyni projednavané véci jednalo o
méreni rychlosti provadéné automatizovanym technickym systémem, tedy bez obsluhy
a na zakladé prednastavenych parametrti. Pokud by rychlomér nebyl spravné nastaven
nebo nefungoval v souladu s navodem k obsluze, nepochybné by se tato skutecnost

1 v M . .V / 4 b v . 4
viditelné projevila v kvalité vystupni fotodokumentace, na které je vsak vozidlo zalobce
zachyceno ve ,vzorové“ podobé. Podobné pak zalobce divodné nezpochybnil, ze
zaznam o prestupku zachycuje puvodni (originalni) snimek vozidla a pravodni udaje
v podobé, ve které byla rychlomérem zachycena a nasledné vygenerovana.

Zdejsi soud musi dat Zalovanému rovnéz za pravdu v tom, Ze rychlomér ma byt podle
ovétovaciho listu jako vefejné listiny ve vlastnictvi Méstské policie Zidlochovice, coZ je
skuteénost, ktera nebyla Zalobcem divodné zpochybnéna. Kromé toho lze se
zalovanym souhlasit také vtom, ze vlastnictvi rychloméru nijak nesouvisi s jeho
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40.

41.

42.

43,

44,

funkcnosti, ktera byla ve vazbé na kvalitu porizeného snimku z rychloméru jiz vyse
posuzovana.

Co se tyce zjevné nespravnosti obsazené v napadeném rozhodnuti (s. 6), kde zalovany
konstatuje, ze zalobce mél Gdajné oznalit jako tidice vozidla jiz zemrelou osobu, ta se
v identické podobé vyskytuje v odtivodnéni obou rozhodnuti zalovaného, tedy pred i
po vydani zrusujictho rozsudku, aniz by byla pfi vydani (nového) napadeného
rozhodnuti zakonem predvidanym zpusobem opravena. Takovy postup pouze svédci o
laxnim pfistupu pfislusného spravniho organu, natoz za situace, kdy bylo jeho ptivodni
rozhodnuti zruSeno pravé z duvodu neprezkoumatelnosti, vletné souvisejictho
zdtraznéni dalsich nedostatki odivodnéni a Gvah, na kterych bylo zalozeno. Ackoliv
dava krajsky soud zalobci za pravdu v tom, ze takovy postup zalovaného na kvalité
jeho rozhodnuti neptidava, nejedna se o vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci, popt. svédcila o tom, ze zavazny pravni nazor krajského soudu
nebyl v podstatném rozsahu respektovan. Tuto zjevnou nespravnost lze povazovat za
mechanicky pfepis z jiného rozhodnuti, tedy zfejmy nedostatek odavodnéni.

Pokud se jedna o namitané nezaslani kopie spravniho spisu a podminéni uplatnéni
4 / Vv 4 v/ 4 % M / M 4 4
prava Ucastnika fizeni nahlizet do spisu thradou poplatku spojeného s vyhotovenim
kopie jednotlivych listin, krajsky soud nepovazuje ani tyto namitky za dtavodne.
Predné je nutné pripomenout, ze zalobce prvostupriovy organ pisemné pozadal o
zaslani obsahu spravniho spisu, coz bylo pfislusSnym organem nejprve vyhodnoceno
jako zadost o zaslani spisového prehledu, ktery byl zalobci v kopii poskytnut.
V navaznosti na opakovanou zadost o zaslani kopie celého obsahu spravniho spisu poté

v / 4 \4 v/ /4 v 4 M 4
prvostupriovy organ zalobce pfipisem ze dne 4. 2. 2019 spravné odkazal na jeho pravo
nahlizet do spravniho spisu a pofizovat si znéj vypisy ¢i kopie podle ust. § 38

4 4 v/ v 4 v 4 o o M / N 4 4
spravniho fadu, a to ve vazbé na provadéni dikaza mimo Gstni jednani dne 20. 2. 2019,
popf. v jiném domluveném terminu.

Dané procesni pravo Ucastnika fizeni totiz nelze vykladat extenzivné zpusobem, ze by
st vadi spravanimu organu mohl narokovat zasilani kompletni spisové dokumentace do
datové schranky nebo na jinou elektronickou adresu (viz k tomu kupt. zavér ¢. 169
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 31. 5.
2019, pfistupny na www.mvcr.cz). S timto vykladem § 38 spravniho fadu koresponduje
i relevantni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (viz k tomu rozsudek ze dne 23. 6.
2011, sp. zn. 5 As 16/2011, pfistupny na www.nssoud.cz).

Zalobce se ostatné s podklady pro rozhodnuti béhem provadéni dokazovani mimo
Gstni jednani seznamil a pofidil si kopie nékterych dokumentd. Ze souvisejiciho
4 4 \4 /v /7 Vv M Ve v/ ’ */ / M M

protokolu nevyplyva, ze by nahlizeni zalobce do spisu ¢i porizeni kopii danych listin
bylo spojeno s néjakym (natoz neprimérené vysokym) poplatkem, coz ostatné nebylo

v 7.7 i v v 4 M 4 / A v 4 v .
ze strany zalobce namitano jak bezprostredné, tak v ramci nasledného vyjadreni ve véci
nebo v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Ze viech shora uvedenych divodt bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.
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45. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. A 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v . / vV /v 4 4 /4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné dredni C{innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 24. tijna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



