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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci
zalobce A K.

st. prisl. X

e.¢. X

. pobytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. OAM-578/ZA-
ZA10-D07-2022,

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalovanému se neptiznivi pravo na nakladd tizeni.

I. Vymezeni véci

1. Vcas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2022, ¢. j.
OAM-578/ZA-ZA10-D07-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany
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zastavil rizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®),
nebot statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
je podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
4 ./ v /7 Vv /4 4 v/ v /4 4 /7 N/ i
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti
i 4 4 4 4 4 v/ v 7 v 4 v
o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,Narizeni Dublin III%), je
Rakouska republika. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je tak nepfipustna podle §
10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

II. Napadené rozhodnuti

2. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce odcestoval spolu s partnerkou U. O. z
Uzbekistanu. Odcestoval ze zemé puvodu na Ukrajinu a pak do Polska a odtud do
SRN a nasledné do Rakouska, kde podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Odtud v kvétnu 2022 pticestoval do CR. Nemé zdravotni problémy a chtél by Zit
v CR. V zemi ptivodu mu hrozi uvéznéni kvili obvinéni z wahhabismu.

3. Pti pohovoru dne 20. 6. 2022 zalobce uvedl, ze byl v Rakousku cca 2 mésice. Jeho
zadost vSak byla zamitnuta o on mél vycestovat do zemé ptvodu. V tabotre nebylo
dobré stravovani, ale dostaval finanéni pispévek. V CR Zije jeho vzdileny p¥ibuzny,
ale jinak tu ma pouze zname.

4. Zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce nebylo naplnéno zadné z kritérii, které
by uréilo prislusnost CR ¢i konkrétniho clenského statu k posouzeni jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

5. Jelikoz bylo ze systému EURODAC zjisténo, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu dne 19. 3. 2022 v Rakousku, je Rakousko ptislusné k posouzeni jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a je rovnéz povinna prijmout jmenovaného zpét na své
Uzemi v souladu s ¢l. 18 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU).

6. Dale se zalovany zabyval tim, zda v pripadé Rakouska nedochazi k tzv. systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni. Proto shrnul zakladni informace o tomto
Clenském staté v Informaci OAMP ze dne 13. 1. 2021 (Rakousko). Podle zalovaného
ma Rakousko propracovany systém azylového fizeni vcetné odvolacich instituct, které
plné odpovidaji evropskym standardim azylového prava. Samotny zalobce nijak
nezpochybnil kvalitu azylového ftizeni. V Rakousku se zdrzoval jen kratkou dobu a
nesetkal se tam s 4dnym zavaZnym nedostatkem. Zalovany té2 odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢.j. 9 Azs 17/2018-28, z néhoz lze
usuzovat, ze v pripadé Rakouska plati zasada vzajemné duvéry dodrzovani zakladnich
lidskych prav mezi ¢lenskymi staty.

7. Dale se zalovany zabyval otazkou aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Uved], Ze zalobce
nemé v CR Zidné p¥imé pibuzné ani blizké socidlni vazby. Rakousko je také
odpovédné za vy¥izeni Zidosti jeho partnerky a jeji dcery v CR. V minulosti zde
zalobce nepobyval. Z Rakouska vycestoval proto, aby se vyhnul disledkim zamitnuti
své 7adosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany téZ uvedl, Ze se Zalobce potykal
s lokalnim problémem nedostatku lékatek zoboru gynekologie. To vSak neni
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11.

divodem pro podani nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR
4 4 4 / 4 o 4 /7 V7 M
nerespektovani rozhodnuti rakouskych organi o zamitnuti zadosti.

III. Zaloba

V zalobé bylo uvedeno, ze zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim. Jako davod
uvedl, ze jeho partnerce nebyla v Rakousku poskytnuta dostatecna péce a vyhovujici
4 v M 4 /4 M v 4 4
podminky. Partnerka zalobce je nyni ve vysokém stadiu téhotenstvi. S ohledem na své
nabozenské presvédCent (islam) musi byt osetfena pouze zenou - gynekolozkou. V.CR
i v/ / M / i v /v v
se naproti tomu s zadnymi problémy nesetkali. Partnerka zde nasla téz gynekolozku
o M 4 A M v v 4 / Ve ./
puvodem z Uzbekistanu, ktera ji poskytuje vSechnu pfedporodni pééi v souladu s jeji
’ 4 v / v v v 4 4 / M v/ v v 4 v 4
virou a nabozenskym presvédcenim, a to navic v rodném jazyce. V pripadé premisténi
rodiny do Rakouska vyjadril zalobce obavy z toho, ze ve vysokém stadiu téhotenstvi
bude obtizné cestovat. Podle jeho nazoru sice nedostatky v Rakousku nedosahuji
intenzity nelidského ¢i ponizujictho zachazeni a nelze je ani povazovat za systémovy
nedostatek azylového fizeni, ale ve vztahu k partnerce zalobce a jejimu vysokému
stadiu téhotenstvi mohou predstavovat zavazny problém, a to zejm. z pohledu
nabozenského presvédCeni jeho partnerky. Zalobce dale namitl, ze by CR méla
prostrednictvim ¢l. 17 narizeni Dublin III. prevzit pfislusnost a posoudit zadost
zalobce. Opalny postup je podle jeho nazoru v rozporu se zasadou zachovani
celistvosti rodiny a zasady respektovani nejlepsiho zajmu ditéte (dosud nenarozeného).
Ze vsech shora uvedenych divodu navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Jak jiz zalovany uvedl v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, zalobce do
Ceské republiky pFicestoval pouze na zakladé doporuleni svych znimych, ptidem? zde
nemél zadné pfimé pribuzenské a ani blizké socialni vazby. Z Rakouské republiky
zalobce vycestoval z divodu, aby se vyhnul dusledkim zamitnuti jeho zadosti o
mezinarodni ochranu, o kterou v této zemi pozadal dne 19. 3. 2022. Zalobce ptitom v
prubéhu spravniho fizeni nevyjadril zadné konkrétni namitky proti vedeni azylového
fizeni v Rakouské republice, coz nedini ostatné ani nyni ve své zalobé, kdyz v ni pouze
opétovné opakuje, ze jeho partnerka se v Rakousku potykala s lokalnim problémem
nedostatku lékatek v oboru gynekologie.

Zalovany zdtraznil, Ze uvedené nemiZe byt divodem pro nové podani a nové
posuzovani Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany, tentokrat na Gzemi Ceské
republiky, a nerespektovani rozhodnuti Gfadu v Rakouské republice, nebot dublinské
nafizeni ma pravé zamezovat hromadéni zadosti o mezinirodni ochranu jednou
osobou a bylo koncipovano také jako jeden z mechanismt, diky kterym také mohly
byt odstranény hraniéni kontroly v Schengenském prostoru. Zalovany konstatoval, Ze
kritéria danad dublinskym nafizenim jasné stanovuji, ktery stat je pfislusny k
meritornimu rozhodnuti ve véci zadosti 0 mezinarodni ochranu.

Zalovany k uvedenému téz uvadi, ze udélovani mezinarodni ochrany je s ohledem na

v 4 4 4 M . 4 v

¢l. 78 Smlouvy o fungovani Evropské unie harmonizovanou oblasti a pro vsechny

Clenské staty tak existuje spoleény evropsky azylovy systém sestavajici z nékolika
v/ 4 v . V4 /7 . 4 v . /4 v/ 4 4 /4 M

nafizeni a smérnic. Jeho soucasti je pravé dublinské narizeni, které ve své kapitole III
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obsahuje kritéria, podle nichz se urcuje, ktery stat je pfislusny k vyftizeni zadosti o
mezinarodni ochranu. V konkrétnim pfipadé zalobce, ktery podal svou zadost o
udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice aZ poté, co byl netsp&$ny v azylovém
fizeni vedeném o jeho zadosti v Rakouské republice, je pak nutné poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢.j. 2 Azs 222/2016 - 24.

K diskrecnimu opravnéni podle ¢l. 17 Dublinského natizeni, jehoz vyuziti se zalobce
ve své zalobé dovolava, je treba uvést, ze jde o tzv. dolozku svrchovanosti, ktera
zachovava clenskému statu pravomoc k vykonu prava poskytnout azyl nezavisle na
Clenském statu prislusném k posouzeni zadosti na zakladé kritérii stanovenych
Dublinskym natizenim. Clenskému statu, ktery rozhoduje o premisténi zadatele, je
tedy dana moznost si dle svého vlastnitho uvazeni ponechat zadatele ve své vlastni
jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit zadost o mezinarodni ochranu vsak
predstavuje pouze opravnéni Clenského statu, nikoli povinnost, a proto neni uziti
institutu diskreCntho opravnéni vynutitelné, a to ani soudni cestou. Konkrétni
dusledky v podobé urlitych povinnosti stanovenych pfimo nafizenim tomuto
¢lenskému statu plynou az v navaznosti na jeho rozhodnuti o vyuziti diskreéniho
opravnéni. V tom se toto ustanoveni svoji konstrukei 1isi od ustanoveni ¢l. 3 odst. 2
Dublinského natizeni, a proto lze konstatovat, ze v situaci, kdy clensky stat tohoto
opravnéni nevyuzije, neni povinnosti spravniho organu, ktery ve véci rozhoduje, tuto
okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné odtvodnovat.
V. Spravni spis

Ze spravniho spisu Zalovaného krajsky soud zjistil nasledujici. Zalobce p¥i poskytnuti
(dajt uvedl, ze cestovni doklad ztratil v Polsku. Je uzbecké narodnosti a muslimskeho
vyznani. Se svou byvalou zenou je odlouCen a se svou soucasnou zenou mél jen
nabozensky snatek. Jeho manzelka je v5. mésici téhotenstvi. Zaroven ma
z predchoziho manzelstvi dvé déti. Z Uzbekistanu odletél pres Kyjev, kde byli asi rok
a pul, dale do Polska a pak do Némecka. Odtud pticestovali do CR. V EU nikdy
nebyl. Z Uzbekistanu utekl, protoze mu tam vyhrozovali zatéenim a obvinili ho
z wahabbismu. Takove lidi v Uzbekistanu davaji do vézeni.

Pfi pohovoru dne 20. 6. 2022 zalobce nejprve uvedl, ze v Rakousku vibec nebyl,
nasledné ale ptiznal, ze mu tam nedali azyl (odmitli Zadost). Podle jeho nazoru ho tam
thned zatknou. Jeho manzelka tam potfebovala lékarku (zenu), ale oni jim nabidli
lékate (muze). Dale chtél pozadat o mezinarodni ochranu v Belgii, ale tam si to
rozmyslel, kdyz vidél, jak zadatelé o azyl nocuji na ulicich. V Rakousku méli zajisténo
stravovani, které ovSem vyuzivali jen malo, a dostavali penize (40 EUR mési¢né). Do
CR odjeli na radu znamych, kteff tu pobyvaji. Zalobce uvedl, Ze kdyby nebylo téhotné
manzelky, tak by se do Rakouska vratil; nemél tam zadné potize s policii. Na zavér
uvedl, Ze rozhodnuti o premisténi by respektoval, ale vyjadtil pfani zastat v CR.

Podle sdéleni Federalnitho tfadu pro migraci a azyl (dublinského oddéleni)
ze dne 27. 6. 2022 Rakousko akceptovalo ptijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism.
d) nafizeni Dublin I Ve spisu je zalozena Informace OAMP
(Rakousko) ze dne 13. 1. 2022, z niz vyplyva, ze (podle bodu 4 této informace) se
zadatelé o mezinarodni ochranu, kteti se vraceji do Rakouska podle dublinského
nafizeni, neleli prekdazkam, pokud k jejich predani dojde do dvou let po opusténi
Rakouska. V pfipadé, ze jiz bylo ptijato konecné rozhodnuti o zadosti 0 mezinarodni
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ochranu, je nova zadost zpracovana jako nasledna zadost o mezinarodni ochranu.
Rozhodnuti je mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi. Pfi vyjadfeni se
k podkladiim dne 20. 7. 2022 zalobce uved], Ze nic dalsiho dokladat nebude. Zminil, ze
profesi je pekat. Chtél by ztstat v CR.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s. ¥. s.), ve lhiité stanovené
v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni Gstniho jednani,
nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili svij vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Ustni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 1, 2 s. 1. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k cl. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce predné namital, Ze Zalovany nedostate¢né posoudil otizku pomérd
v prislusném clenském staté (Rakousku), a to z hlediska podminek pfijeti zalobce a
jeho téhotné partnerky s nezletilym ditétem. Podle ¢l. 3 odst. 1, 2 Natizeni Dublin III
plati, e , Clenské stity posuzuji jakoukoli Zidost o mezindrodni ochranu ucinénou stétnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni p¥islusnosti na sizemi kreréhokoli z nich,
vletné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny lensky stdt, ktery je
prislusny podle kritéril stanovenych v kapitole IIl. Pokud nemiiZe byt na zikladé kritérii
vyjmenovanych v tomto narizeni uréen prislusny clensky stt, je k posouzeni Zddosti o
mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zddost poddna. Neni-li
mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny,
protoZe existuji zdvazné diuvody se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkim,
pokud jde o azylové 7izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenském staté, které s
sebou nesou riziko nelidského (i poniZujiciho zachizeni ve smyslu Cclanku 4 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede vizeni o wurceni prislusného
Clenského statu, pokracuje v posuzovdni kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli
nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést
premisténi do Zadného clenského statu urceného na zikladé kritérii stanovenych v kapitole
Il ani do proniho Clenského statu, v némz byla Zadost podina, clensky stat, ktery vede
¥izeni o uréent prislusného clenského statu, se stava prislusnym clenskym statem.

Ve smyslu relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto typu tizeni ve
vécech mezinarodni ochrany tfeba shromazdit relevantni podklady o ptijimajicim
llenském staté, aby mohl zalovany posoudit, zda je na misté aplikovat ¢l. 3 odst. 2
druhy pododstavec a z diavodu systémovych nedostatkt urcit jako pfislusny jiny
llensky stat, in eventum samotny stat, ktery vede dublinské fizeni. Jak dovodil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢&j. 5 Azs 229/2016-44, zavéry
spravniho organu o tom, zda premisténi zadatele o mezinarodni ochranu do statu
primarné urceného jako stat pfislusny pro posouzeni jeho zadosti nebrani systémové
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nedostatky, pokud jde o azylové fizeni nebo podminky prijeti zadatelt v daném staté
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013, jez s sebou nesou pro zadatele o mezinarodni ochranu riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropskeé unie, musi mit oporu ve zpravich o fungovini azylového systému v tomto staté,
pripadné v dalsich podkladech, které budou obsazeny ve spravnim spise; v opacném pripadé
se spravni orgdan dopusti vady vizeni dle § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. 5.

Krajsky soud uvadi, ze zalovany se dostatecné vénoval hodnoceni otazky
systematickych (systémovych) nedostatk, a to mérné skutkovym okolnostem
pripadu a také tomu, ze pfislusnym clenskym statem bylo uréeno Rakousko, které
akceptovalo prijeti zalobce zpét. Podkladem pro hodnoceni podminek ptijimani
zadatelt o azyl v Rakousku byla Informace OAMP (Rakousko) ze dne 13. 1. 2022,
ktera je obsazena ve spravnim spisu a obsahuje relevantni informace k postaveni
zadateld o azyl v Rakousku, a to zejm. k ubytovani zadateld o azyl a poskytovani
lékatské péce.

Krajsky soud také poukazuje na recentni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera ve vztahu k Rakousku zdaraziuje, ze u tohoto clenského statu neni na misté
predpokladat existenci systémovych nedostatki v azylovych fizenich s ohledem na
vySe uvedeny princip vzajemné davéry (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢.. 9 Azs 17/2018 - 30). Konec koncti, zalobce sam
uvadi, ze nepovazuje tvrzené problémy s podminkami v Rakousku za natolik zasadni,
aby se jednalo o systémové nedostatky.

Ke konkrétnim zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici. Predevsim je

v 7 M/ e v v / o / vV i /4 4 v/
zapotrebi fici, ze veskeré duvody, které zalobce proti napadenému rozhodnuti vznasi,
se primarné tykaji situace jeho partnerky (ktera méla planovany termin porodu v fijnu
2022) a jeji dcery, snimiz zalobce cestuje. Pravé od problému své druzky
s planovanym terminem porodu spojuje zalobce své davody, pro¢ se nechce vratit do
Rakouska.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze kritérium obsazené v ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin
I bylo v predmétné véci aplikovano spravné. Krajsky soud tedy vychazi z toho, ze
Rakousko bylo urceno spravné jako prislusny clensky stat k prijeti zalobce zpét.

Co se tyka namitanych podminek v Rakousku stran gynekologické péce poskytované
partnerce zalobce, krajsky soud nema za to, ze by mély mit zasadni dopad na situaci
rodiny po porodu ditéte, k némuz se zretelem ke vsem okolnostem jiz doslo, ¢i v dobé
dorucovani tohoto rozsudku dojde. Nepochybné v Rakousku vzhledem k vysoke
Grovni zdravotni péCe bude mozné, aby partnerka zalobce mohla vyhledat péci zenské
lékatky v ramci poporodni péle. Stran neonatologické péce, ktera bude tfeba
k narozenému ditéti, krajsky soud rovnéz nespatfuje zasadni problém, pfi¢emz tento
4 \2 I Vv . ’ Vi Vi v . Ve
probléem zalobce ani neotevrel. Krajsky soud poznamenava, ze i v Rakousku zije
relativné  poletnd komunita muslimti, kteti nepochybné vyuzivaji = sluzeb
zdravotnického systému. Situace partnerky zalobce, ktera z ddvodu svého vyznani
v M /N V 4 /4 v Vo V. Ve ’ 4 .. /o v 4
pozaduje péci zenského lékare, tedy nepochybné je fesitelna a neni nijak vyjimecna.
Stran tvrzenych problémt se stravovanim v Rakousku je tfeba zdiraznit, ze nelze
v ’ v 4 4 Veey 4 v/ 4 Ve o /4 v o
ocCekavat, ze by stravovani v prijimacich zafizenich bylo prizpisobené pozadavkum
vSech narodnosti a kultur, jejichz pfislusnici v Rakousku mohou pozadat o azyl. Je na
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31.

téchto zadatelich, aby se prizpusobili poskytovanému standardu, anebo si stravu
zajistili jinak (coz takeé zalobce a jeho rodiny udélali). V tom z povahy véci nemuze
spocivat zadny diavod, pro¢ by se zalobce nemél do Rakouska vratit.

Co se tyka tvrzeného nevyuziti ¢l. 17 natizeni Dublin III, na zakladé néhoz by podle
minéni Zalobce méla CR prevzit pfslusnost, krajsky soud tento nazor nesdili. Podstata
zalobni argumentace je vztazena k aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III neboli tzv.
dolozky svrchovanosti. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,odchylné od ¢&l. 3 odst. 1 se
miize kazdy clensky stat rozhodnout posoudit Zadost o mezindrodni ochranu, kterou podal
statni prislusnik teti zemé nebo osoba bez stdatni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii
stanovenych timto narizenim neni prislusny. Clensky stit, ktery se rozhodl, Ze posoudi
Zadost o mezindrodni ochranu podle tohoto odstavce, se stavd prislusnym clenskym statem a
prebiva povinnosti s tim spojené.

Krajsky soud konstatuje, ze zalovany se otazce aplikace ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin
III v ramci napadeného rozhodnuti vénoval. Krajsky soud pfi posouzeni jeho postupu
vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné z rozsudku ze dne 5. 1.
2017, ¢&j. 2 Azs 222/2016-24, v némz se uvadi, ze LCL. 17. odst. 1 natizent Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 (prdvo atrabovat si posuzovdni Zddosti o
mezindrodni ochranu neprislusnym Clenskym stitem) neznamend prdavo tohoto stitu k
liboviili, nybrz jeho povinnost hledat a nachdzet raciondlni reseni primérend konkrétnim
okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlastnibo zretele, je na misté
vvabu o aplikaci uvedeného ustanoveni ucinit. Pripady hodné zvlistnibo zretele nelze
Zadnym vylerpdvajicim zpiisobem obecné popsat, presto vsak v ramci nich jsou patrné dvé
vyznamnéisi skupiny, které lze typové charakterizovat: V' proni vadé pripady, kdy ma
adatel o mezindrodni ochranu zvldstni vztah k Ceské republice, resp. tato md zvldstni
zdjem na jeho ochrané (napr. za prokazané sluzby nasemu statu & pro jiny specificky vztah
k nému). Dalsi skupinou jsou pripady, kdy by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského
statu mohla mit neZddouci diisledky jiné nez takové, s nimiz samotné narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 rypové pocitd a pro nézZ stanovuje konkrétni specifickd
pravidla (viz jeho ¢l. 3 odst. 2). V drubé z popsanych typovych skupin pripadi je v proni
Yadé na misté nejprve zkoumat, zda by tyto disledky mobly skutecné s vyznamnou
pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stat p¥islusny dle narizeni mize sam wucinit
opattent, kterd by zajistila ochranu Zadatele pred témito diisledky.

Krajsky soud uvadi, ze neshledavd napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym
z pohledu namitaného posouzeni ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Zalovany se vénoval
individualné pfibéhu zalobce ve vztahu k podminkim aplikace tzv. dolozky
. v v/ 1 MV / ’ e v/ ’ . / .
svrchovanosti. Predevsim vyhodnotil, ze zalobce nema na tzemi CR zadné rodinné ani
osobni vazby (s vyjimkou znimych). Jeho vztah k{zemi CR tedy nespodiva
v/ ’ ’ e ey V] Vv ’ .7 v
v zadnych relevantnich faktorech, jimiz by se mél zalovany v tomto kontextu seriozné
/ / ’ 4 /4 4 4 4 /v
zabyvat. Pokud se tyka argumentu bezproblemového poskytovani zdravotni péce
partnerce zalobce, lze vychazet ztoho, ze troven poskytovani zdravotni péce
v Rakousku je v zasadé srovnatelna. Pouha preference zalobce a jeho rodiny stran
Ve / M /. 4 4 4 VvV M . Ve / v
vyuziti zdravotnickych sluzeb nezaklada rovnéz typovou situaci pro uziti ¢l. 17
natizeni Dublin IIL

Krajsky soud shrnuje, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti namitanymi vadami
netrpi a pripad zalobce nevykazuje zadné ,okolnosti hodné zvlastniho zfetele“, které
by odivodnovaly aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin IIL
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32.

33.

VII. Zavér a nahrada naklada fizeni

Ze vsech shora uvedenych davoda krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Vyrok II o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
Ve M M / 4 4 o V/ 4 Ve M M /
¢innosti, a proto mu krajsky soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, jak je ve vyroku
III tohoto rozsudku uvedeno.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. tijna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



