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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: A.A A.

nar. X
st. prisl. X
trvale bytem X

zastoupen Mgr. Umar Switat, advokat
se sidlem AK SWITAT s.r.o.
Dédinova 2011/19, Praha 4

proti

zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie kraje Vysoéina,
odbor cizinecké policie
sidlem Wolkerova 4448/37, 586 01 Jihlava

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 10. 2022, &j. KRPJ-116321-14/CJ-2022-
160022-SV

takto:

L Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

1. Zalované se neptiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 11. 10. 2022, kter4 byla soudu prostiednictvim Zalované dorudena
dne 26. 10. 2022, zalobce brojil proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 10. 2022, ¢,).
KRPJ-116321-14/CJ-2022-160022-SV  (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto
rozhodnutim Zzalovana rozhodla zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi na
dobu 65 dnti od okamziku omezeni osobni svobody tj. ode dne 3. 10. 2022 ve smyslu
ustanoveni § 125 odst. 1 ve spojeni s § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci“ nebo ,ZPC%), nebot je nebezpeci, ze by zalobce mohl mafit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to zejm. tim, ze v fizeni uvedl nepravdiveé
Udaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto tdaje uvést anebo vyjadril imysl tzemi
neopustit, anebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani, a cizinec nevycestoval
zUzemi vdobé stanovené vrozhodnuti o spravnim vyho$téni a je evidovan
v informacnim systému smluvnich stata.

II. Napadené rozhodnuti

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla nasledujici. V prvni radeé
zalovana odkazala na ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu (dale jen
»ZPC*). Shrnula rozhodné skutecnosti pro zajisténi zalobce.

Z podkladt pro rozhodnuti vyplyva, ze zalobce se dostavil na cizineckou policii
Jihlava spolecné se svou pritelkyni, aby pozadal o vydani potvrzeni o opravnénosti
pobytu, pricemz policistim predlozil svij cestovni doklad. Bylo zjisténo, ze zalobce
je veden v evidenci nezadoucich osob s platnosti zaznamu do 20. 4. 2023. Zdrzoval se
na izemi CR pesto, Ze mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 7.
12. 2021, ¢.j. CPR-335-17/ CJ-2021-931200-SV, a to s platnosti na 1 rok, které nabylo
pravni moci ke dni 18. 12. 2021 a je vykonatelné ode dne 20. 4. 2022. Nasledné mu
byl vystaven vyjezdni prikaz s dobou platnosti ode dne 14. 4. 2022 do 19. 4. 2022.
Tento piikaz viak Zalobce neuposlechl a poby v tedy na tzemi CR neopravnéné.

V fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi pfi podani vysvétleni bylo zjisténo, ze
zalobce je svobodny, bezdétny a pracoval v Alzirsku jako zednik. Vycestoval
z Alzirska koncem zari roku 2021 pres Spanélsko, Francii a Némecko az do CR, kde
ma zalobce svého bratra. Cilem jeho cesty bylo zde pracovat a ziskat lepsi zivot.
Cestoval bez cestovniho dokladu. Do CR pricestoval dne 2. 12. 2021 a pozadal o
mezinarodni ochranu. Bylo mu ulozeno spravni vyho$téni a nasledné zastaveno
/7 v/ 4 / 4 v/ / v
azylové tizeni. Na to mu byl vystaven vyjezdni prikaz, ktery ovsem nerespektoval a
pobyval dale v CR. Cestovni doklad mu rodina z Alzirska poslala postou. Uved], ze
. . ’ . v Vep 1°V _V
se v prosinci 2021 seznamil se svou soucasnou partnerkou D. J. a pfiblizné v lednu
2022 se k ni nastéhoval. Bydli tam spolecné sjejimi Ctyfmi détmi z predchoziho
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vztahu. Zalobce by chtél se svou partnerkou uzaviit manZelstvi, a proto potfeboval
potvrzeni o opravnénosti pobytu. Po svatbé by chtél pracovat. Nechce se vratit do
Alzirska, chce tu zlstat. V ptipadé navratu do Alzirska mu nehrozi zadné vazné
nebezpedi, 1 kdyz je Berber (Kabyl), ktefi jsou v Alzirsku diskriminovani.

Zalovana shledala, Ze vjeho ptripadé nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za
Gcelem vycestovani (§ 123b ZPC), pri¢emz tuto Gvahu podrobné popsala. Uvedla, ze
v A / 7 A H v

zalobce nema zadnou platnou adresu pobytu na Gzemi CR, nebot se zdrzuje na
Gzemi nelegalné. Neoficialné pobyva u své partnerky v byté. Nerespektoval

o 4 4 4 v/ 4 4 v 4 4
stanovenou lhttu k vycestovani a nema zadné opravnéni k pobytu. Neni schopen
v Ve v/ 4 v _Vv/ i v /7 M 4 7 N/ J ) Ve

predlozit zadny vétsi finanéni obnos jako zaruku. Nema zadnou praci, nebot zije
z finanénich prostredkt o stryce a bratra. Ulozeni zvlastnich opatreni za tGcelem
vycestovani by bylo netcelné, nebot zalobce jiz porusoval pravni predpisy CR, tudiz
svym chovani m dal jednoznaéné najevo, ze ulozené povinnosti nehodla respektovat.

Zalovana dile odkazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs
20/2016-38. Znovu uvedla, ze financni zaruka ze strany zalobce nebyla nabidnuta a
ani nebylo prokizano, %e by takovou finan¢ni hotovosti disponoval. Zalovani
vyjadrtila predpoklad, Ze se zalobce nebude zdrzovat na sdélené adrese mista pobytu,
nebot na uzemi pobyval neopravnéné, a nejspis by také nelegalné pracoval.

V ramci hodnoceni zasahu do rodinnych a soukromych poméra zalobce uvedla
zalovana, ze zalobce v dobé svého pobytu sice navazal vztah soblankou Ceskeé
republiky, ale tento vztah nelze povazovat za hluboky a trvaly, tedy za obdobny
vztahu manzelskému, nebot trva teprve 10 mésict. Pokud zalobce budoval sviyj vztah
. Vv, v . v 1.7 ’ ’ 7 A v / v
1 presto, ze si byl védom nelegalniho postaveni na Uzemi CR, musel ocekavat, ze
jednoho dne bude muset strpét nasledky svého jednani.

III. Zaloba

V zalobé ze dne 11. 10. 2022 uvedl zalobce nasledujici zalobni body. Predné namitl,
ze davody pro jeho zajisténi neexistovaly od samého pocatku, procez bylo zajisténi
nezakonné.

Konkrétné uvedl, ze mu nebylo znamo, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi.

Tvrdil, ze se v dobré vife dostavil na policii k vydani potvrzeni o opravnénosti
v v v v \4 /4 4 vV _V 4

pobytu, kde se teprve dozvédél, ze mu bylo pravomocné ulozeno spravni vyhosténi.

Zalobce dale tvrdil, Ze na dzemi CR %il v domécnosti se svou druzkou D. J. (nar. X)
v dlouhodobém souziti, které je trvalé a intenzivni. Prestoze na to zalobce
poukazoval, zalovana jeho tvrzeni nevyvratila, resp. neprovedla stran rodinnych
pomért a finanénich moZnosti Zalobce Z4dné dokazovani. Zalobce navrhl, aby byl
soudem vyslechnut, pricemz trva takeé na vyslechu své druzky D. J.

Stran moznosti slozit financ¢ni zaruku zalobce uvedl, ze ma financni prostfedky od
/ Vev v v/ / . v . ,

stryce a bratra, pricemz ve spolecné domacnosti s druzkou uhrazuje naklady na

bydleni a potfeby rodiny s nezletilymi détmi. Zalovana o jeho finan¢nich pomérech
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~ / J v / v v /

pouze spekulovala. Zalobce tedy nesouhlasi se zavérem zalované, ze ulozeni

zvlastnich opatteni by bylo netcinné, kdyz zalobce na tzemi CR ma bydlisté, kde se

zdrzuje, a ma téz dostatek financnich prostredkt k uspokojeni zakladnich zivotnich
v / 4 o 4 VA /4 4 4
potreb a thradu nakladt pobytu do doby vycestovani i k samotnému vycestovani.

Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je podle nizoru zalobce zcela nedostacujici.
Zalobce timto nabizi Yalovanému slozeni finanéni zaruky v &stce, kterd mu bude
stanovena. Podle jeho nazoru je napadené rozhodnuti nepfiméfenym zasahem do
soukromého a rodinného Zivota zalobce a jeho druzky (¢l. 8 odst. 1 Evropské
Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a
svobod).

IV. Vyjid¥eni k Salobé

Ve svém vyjadreni k zalobé uvedla Zalovana nasledujici. Predné uvedla, ze nesouhlasi

4 \4 M o eV _V /7 v 4 v/
s tim, ze by neexistovaly divody pro zajisténi zalobce od samého pocatku. Je zcela
4 4 M v 4 v v v v
v rozporu s obsahem spravniho spisu, pokud zalobce tvrdi, ze nevédél o tom, Ze mu
bylo dfive ulozeno spravni vyhosténi. Pritom zalovana odkazala na protokol o
podani vysvétleni ze dne 3. 10. 2022, kde zalobce vyslovné uvedl, Ze si rozhodnuti o
ulozeni spravniho vyhosténi prevzal dne 7. 12. 2021. Rovnéz tak si osobné prevzal
vyjezdni prikaz.

Zalovana shrnula, %e Zalobci bylo zcela ziejmé, Ze se nachdzel na tzemi CR
neopravnéné, a proto mu muselo byt zfejmé, e bude muset tzemi CR opustit.
Ujma, kterou pro ného vycestovani bude znamenat, zcela jisté nemtze byt
povazovana za ijmu zavaznou.

Co se tyka adresy pobytu, zalobce byl naposledy hlasen k pobytu do dne 14. 4. 2022
na adrese Prijimaciho stfediska Zastavka. Nasledné nemél nikde hlasenou adresu
pobytu, jak mu ukladal zakon o pobytu cizinct. Tuto adresu pobytu sdélil policii az
pti podani vysvétleni. V neprospéch zalobce svéd¢i skutecnost, ze jiz pal roku
pobyval na tzemi CR neopravnéné a mafil vykon spravniho rozhodnuti, za co? je i
trestné stihan.

Zalovana zdtraznila, Ze Zalobce si byl svého neoprivnéného vstupu na tizemi plné
védom ajeho duvéryhodnost byla tedy jiz od pocatku znacné oslabena. Zajisténi
cizince je tedy podle nazoru zalované zakonné a souladné s¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy. Koneéné Zalovani uvedla, Ze rozhodnuti o zaji$téni bylo jiz ke dni 12. 10.
2022 ukonceno prikazem k propusténi cizince.

Z uvedenych davoda zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako neduvodne.
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Dne 4. 11. 2022 bylo soudu téz doruceno vyjadreni Ministerstva vnitra (OAMP),
které vSak se zfejmé tyka nové podané zaloby proti rozhodnuti o novém zajisténi
zalobce v rezimu § 46a zakona o azylu. Po vyhlaseni rozsudku byla soudu
dorudena kratka replika zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC ve véci rozhodl
bez nafizeni Ustniho jednani, nebot Zalobce natizeni jednani nepozadoval a soud
neshledal v posuzované véci natizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti tedy krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvaiho dilu
hlavy druhé s.f.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ustanovenich
§ 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 1 véty prvni s.f.s.,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani
napadeného rozhodnuti, ktery je zachycen ve spravnim spisu zalované.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se dostavil na cizineckou policii v Jihlave
dne 3. 10. 2022, jak se uvadi v napadeném rozhodnuti, a predlozil platny cestovni pas
Alzirské republiky. Dale je ve spisu zaznam o lustraci zalobce v evidenci nezadoucich
osob. Podle rozhodnuti Policie CR, RSCP, P¥ijimaci stfedisko cizinc Zastavka
ze dne 7. 12. 2021, ¢&j. CPR-335-17/CJ-2021-931200-SV (ddle jen ,rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni) mu bylo ulozeno spravni vyho$téni na dobu 1 roku. Pri
prevzeti zastoupeni uvedl zastupce zalobce pripisem bez elektronického podpisu ze
dne 3. 10. 2022 sdélil, ze zalobce ma termin svatby stanoven na den 8. 10. 2022 a
pripojil fotografii vyplnéného dotazniku k uzavieni manzelstvi. Pti podani vysvétleni
dne 3. 10. 2022, které probéhlo v omluvené neucasti zastupce zalobce, zalobce
vyslovné uvedl, ze si prevzal rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi dne 7. 12.
2021. Nasledné se dne 16. 12. 2021 v Trebic¢i seznamil se svou soucasnou partnerkou
D.]. Podle sdéleni RSCP Vy$ni Lhoty podal Zalobce dne 6. 10. 2022 Zidost o udélent
mezinarodni ochrany, a proto bylo nasledné vydano rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 10. 10. 2022, ¢.j. OAM-314/LE-VL12-VL-18-PS-2022, jimz byl zalobce zajistén
ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu do 25. 1. 2023. Proto byl
vydan na to prikaz k ukonceni zajisténi ze dne 13. 10. 2022.

Zaloba neni dévodna.

Krajsky soud vychazel z platné a u¢inné pravni upravy obsazené v zakoné o pobytu
cizincu (dale také ,ZPC“). Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) ZPC plati, ze
policie je opravnéna zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni o
[ &4 /7 V7 4 4 4 V_V 4 M v 4 4 vV _V 7 oV
zahajeni fizeni o spravnim vyho$téni anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym statem Evropskeé unie
zakaz vstupu platny pro uzemi Clenskych statd Evropské unie a nepostauje ulozent
zvlastniho opatreni za ulelem vycestovani, pokud b) je nebezpeci, Ze by cizinec mobl
Ve vv / / / 7/ v, Vv / N Ve / v v/ /
marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v rizeni
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uvedl nepravdivé sidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje nvést anebo vyjddril
umysl izemi neopustit nebo pokud je takovy wmysl zjevny z jebo jedndni; c¢) cizinec
nevycestoval z sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle ustanoveni § 123b odst. 1 ZPC plati, ze zvlastnim opatfenim za udelem
vycestovani cizince z Uzemi (dale jen ,zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani®) je a)
povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese
mista pobytu zdrzovat za Glelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéznich
prostredku ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladt spojenych se
spravnim vyhos$ténim (dale jen ,finan¢ni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni
opatreni za Ucelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze slozit
statni obdan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel“), c) povinnost cizince osobné se hlasit
policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrzovat se v misté
ureném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté prfitomen za ulelem
provedeni pobytové kontroly. Podle ustanoveni § 123b odst. 5 ZPC plati, ze policie
zvlastni opatreni za ulelem vycestovani neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez
doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na
Gzemi jiného smluvniho statu.

Smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zdkona o pobytu cizincd byla
nepochybné nutnost implementace ¢l. 15 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych
4 Ve 4 4 v v 4 7/ ’ 4 v/ v /7 o v 4 4
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tretich zemi (tzv.
’ ’ v . . ’ 4 . / / / v/ v
navratova smérnice). Dle citovaného ustanovent ,nemobou-li byt v konkrétnim pripadé
/ V. v v i / v v / Ve / v / v'v/ / v /
ucinné uplatnéna jind dostatecné tcinnd, avsak mirnéjsi donucovaci opatvent, mohou
Clenské staty zajistit pouze statnibo prislusnika tveti zemé, o jehoZ navrdceni probiha
v/ / /v v/ / / vV, Vv / . / v/ v \4 /
Yizent, za icelem pripravy navratu nebo vykonu vyhostént, zeyména v pripadé, Ze a) hrozi
nebezpeci skryvani se nebo b) dotleny statni prislusnik treti zemé se vyhyba pripravé
/ Ve v Vv / / v, Vv / N .. vV . Vé . TV, Vv / /
ndvratu ¢i uskutecriovini vyhosténi nebo je jinak ztéZuje. Jakékoliv zajisténi musi trvat co
nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti Cinémy sikony smérujici k
vyhostént.

Zajisténi cizince je obecné institutem ovladanym principem nezbytnosti a principem
proporcionality. Zasah do osobni svobody cizince tedy musi byt z hlediska zajmu
chranénych zakonem o pobytu cizincl nezbytny a pfiméreny situaci, v niz se cizinec
nachazi, jakoz 1 GCelu, za nimz je cizinec zajistén.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze spravni organy musi pti
rozhodovani o zajiSténi sledovat tcel, pro ktery bylo omezeni osobni svobody v
podobé zajisténi cizinch prijato; tim je predevsim zabranéni mafeni vykonu
spravniho vyhosténi. Je tedy tfeba trvat na tom, aby spravni organy pii rozhodovani
o zajisténi cizince zvazily, zda je vykon spravniho vyhosténi alespon potencialné
mozny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As
12/2009-61, publikovany pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz)
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Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na niz odkazoval i zalobce, dale
jednoznalné vyplyva, ze spravni organ pfi rozhodovani o zajisténi podle § 124
zakona o pobytu cizincl, zda v projednavané véci nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatreni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Dospéje-li k zavéru, ze
ulozeni zvlastniho opatfeni k dosazeni tcelu zakona o pobytu cizincd (a cile
navratové smérnice) nepostatuje, je povinen tuto svoji spravai Uvahu
prezkoumatelnym zpusobem vyjadrit v rozhodnuti, jimz zajistuje cizince za tcelem
spravniho vyhosténi (obdobné srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3.
2011, ¢.3.9 A 59/2011 - 18, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢ j. 5 Azs 20/2016 - 40 je povinnosti spravnibo orgdnu zvdZit zejména osobni, majetkové
a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim
v/ 7/ . / / / / / v . / / N / /
7izenim, jeho dosavadni choviani a respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych
Ceskou republikou nebo jinymi staty EU (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze
strany cizince). To zalovana dostate¢né zohlednila i v napadeném rozhodnuti
oduvodnila.

V prvni fadé krajsky soud vprvé fadé shledal, Ze rozhodnuti zalované je
srozumitelné a je dostatenym zpusobem prezkoumatelné odivodnéno vzhledem ke
skutkovym okolnostem pfipadu, takze nelze v zadném pfipadé hovofit o jeho
neprezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Ke jednotlivym zalobnim bodum krajsky soud uvadi nasledujici. V prvni fadé je treba
zcela durazné odmitnout tvrzeni zalobce, ze mu nebylo zndmo, Ze mu bylo ulozeno
spravni vyhosténi. Z jim osobné predestfeného pribéhu pfi podani vysvétleni dne 3.
10. 2022 zcela zteymé vyplyva, ze jiz na Gzemi Clenskych statdt EU vkrodil zcela
védomé bez cestovniho dokladu a takto procestoval nékolik dlenskych stata
(Spanélsko, Francie) az do CR. Poté mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu
jednoho roku, které nabylo pravni moci dne 16. 12.2021. Po ptijezdu sice podal
v/ v 4 i 4 4 v 4 4 v/ 4

zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ale po skonceni azylového fizeni mu byl

/- 7oV /v X . / / /

vystaven vyjezdni prikaz, ktery zalobce nerespektoval a v CR i nadale pobyval. Sam
pti podani vysvétleni priznal, Ze si je védom neopravnénosti svého pobytu i1 poruseni
povinnosti vycestovat z uzemi CR. Tato namitka je tedy zcela zjevné v rozporu
s obsahem spravniho spisu. O dobré vife zalobce v opravnénost jeho pobytu v CR
tedy vubec nelze uvazovat.

K namitce nedostate¢ného posouzeni moznosti ulozeni alternativnich (mirnéjsich)
v 4 /V 4 v 4 / Vv 4 4 M / 4 4 v
opatreni - tzv. zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani - krajsky soud uvadi, ze
\4 4 b i v v 4 . .V / eV _V /
zalovana se jimi dostateCné a také jednotlivé zabyvala v kontextu zjisténého
skutkového stavu 1 ustalené judikatury spravnich soudu. Pokud se tyka namitané
alternativy spocivajici v ulozeni zvlastniho opatfeni povinnosti cizince oznamit
policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za
/ Vv 4 4 v 4 4 v v eV
UcCelem provedeni pobytove kontroly, zalovana vychazela ztoho, ze zalobce jiz
v M vV / o ’ .. / . 4 / M 4 v
nékolik mésict nehlasil cizinecké policii misto svého pobytu. To sice neznamena, ze
by toto opatfeni nebylo aplikovatelné, ale vrha to na zalobce zasadni pochyby, ze by
takové opatfeni nyni dodrzoval. Samoztejmé, ze jeho fakticky pobyt v misté bydliste
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jeho druzky a jejich déti vyhlizi jako divod, pro¢ by takové opatfeni fungovat za
urcitych okolnosti mohlo.

Nicméné krajsky soud poukazuje na to, ze zalovana zcela spravné akcentovala
pobytovou minulost zalobce, jemuz bylo ulozeno spravni vyhosténi a ktery
nevycestoval z izemi CR, a navic je veden jako neadouci osoba. Zalobce je tedy
minimalné podeziely z mafeni uredniho rozhodnuti. To je potreba pri hodnoceni
vSech alternativ zajisténi vzit v potaz. Jestlize by se jednalo o prvni pripad poruseni
pravidel pobytového rezimu zalobcem, bylo by nepochybné na misté o uziti tohoto
zvlastniho opatfeni uvazovat. V predmétné situaci je ale optika nahledu na jednani
zalobce zcela nutné odlisna. Pokud tedy zalovana vychazela z toho, ze zalobce nenti
dostatecné duvéryhodnou osobu, aby bylo mozno predpokladat, ze bude rezim
stanoveny v § 123b odst. 1 pism. a) ZPC dodrzovat, jednala prezkoumatelné,
zakonné a spravné.

Ohledné moznosti vyuzit tzv. financ¢ni zaruku (§ 123b odst. 1 pism. b) ZPC) krajsky
soud uvadi, ze je pravdou, ze zalobce uvadél pti podani vysvétleni, ze dostava néjaké
finanéni prostfedky od svych pribuznych (stryc a bratr). Z vypravéni zalobce se
ovem podava, ¥e v CR Zije pouze jeho bratr, ktery Zadal o udéleni mezinarodni
ochrany. O svém stryci a jeho pobytu se zalobce podrobnéji nezminil. Krajsky soud
pfipomina, e v ptipadé teti osoby coby slozitele plati, e musi mit v CR
dlouhodoby & trvaly pobyt, anebo musi jit o statniho ob¢ana CR. Sim Zalobce uvedl,
ze zadné prijmy z vydéleéné {innosti nema. V fizeni se nevyjevilo, zda by néktery
z ptibuznych zalobce podminky stanovené v § 123b odst. 1 pism. b) ZPC splnoval.

Krajsky soud uvadi, ze zalobce v dobé provedeni tkonu spocivajictho v podani
v /7 Vv 4 4 / v/ 4 i v i M
vysvétleni zalované byl zastoupen advokatem, ktery do tizeni aktivné vstoupil (viz e-
mailovy pripis ze dne 3. 10. 2022). Za této situace je s podivem, ze jeho zastupce

Ve V7 V1 v / v v M
nebyl pti pohovoru ptitomen a nesdélil zalované, ze zalobce je ochoten a schopen
slozit sam ¢i za pomoci treti osoby dostateCnou financni zaruku jako alternativu
J eV v/ J v R . ’ ’ . ’
svého zajisténi. Zastupce zalobce za dané situace jako pravni profesional musel
predpokladat, ze zalovana k zajisténi sahne. Nabidka financni zaruky ucinéna skrze
Vv . ’ V. V. / V eV / /
zalobu podanou proti rozhodnuti o zajisténi zalobce jiz nema valného smyslu.
Predné zaloba je tkon smeétujici vadi soudu, a nikoliv zalované, ktera je pouhym
podacim mistem, a dale také proto, ze ulinky zajisténi zalobce na zakladé
4 7oy 4 : v vV, V eV _V
napadeného rozhodnuti jiz davno pominuly (zalobce byl propustén a zajistén
v rezimu zakona o azylu).

Krajsky soud tedy souhlasi s zalovanou 1 v tom, ze v predmétné véci se neprokazaly

4 v 4 /v 4 v 4 v . v 7/ 4 M
podminky pro ulozeni zvlastniho opatfeni v podobé financ¢ni zaruky (viz k tomu
obdobné rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 3. 2022, ¢.5. 33 A 13/2022 - 26). 1zde je
treba totiz akcentovat jiz vyse zminénou nepriznivou pobytovou historii zalobce a
nevykonanou povinnost vycestovat z uizemi CR. To nic neméni na tom, ze zalovana
by méla obecné vzato vice finanéni poméry cizinct pri podani vysvétleni ¢i vyslechu
v/ 4 v 4 4 4 V.V 4 4 4 /
v fizeni o ulozeni spravntho vyhosténi zkoumat a klast otazky, které napomohou
podrobnéjsimu odhaleni skutkového stavu véci.
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37. Pokud zalovana hodnotila intenzitu druzského poméru mezi zalobcem a jeho
druzkou D. ]. tak, ze nejde o dostate¢né trvaly a dlouhodoby vztah, 1ze povazovat
toto hodnoceni za ptiléhavé. Neni tfeba zpochybnovat, Ze zalobce podle svych
tvrzeni navazal tento vztah v prosinci roku 2021 a na zacatku roku 2022 se také ke
své pritelkyni pristéhoval. Nékolik mésich trvajici bezdétny vztah ale sim o sobé
nezaklada davod, pro¢ by zalobce nemél snést povinnost svého zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi. Lze souhlasit s tvrzenim zalované, ze zalobce zalozil svij vztah
v dobé, kdy se jiz mél ulozeno spravni vyhosténi, a budoval ho i poté, co se stalo toto
rozhodnuti vykonatelnym. Za této situace ho &. 8 Umluvy neochrani pred
nepiiznivymi dasledky jeho protipravniho pobytu na tzemi CR.

VI. Zavér a niklady fizeni

37.  Ze vSech shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu pro nedivodnost zamitl (§ 78
odst. 7 s. . s.).

38. Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. NetGspésny zalobce
nema pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok II). Zalované zadné naklady ftizeni

4 M4 vV / i i M 4 Ve M M vV Vv ./ v/
nad ramec jeji bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez ji soud zadnou

nahradu nakladt neptiznal (vyrok III).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravaiho
soudu. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to

/ 71 vV . v v / Ve - / ..
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo je;
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. listopadu 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



