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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyni JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobce: G. D. P.,
zastoupeny Mgr. Michalem VarmuZou, advokitem se sidlem Kozinova 21/2, Sumperk,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha4, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.10.2019, ¢.j.39714-3/2019-900000-311, o kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze

dne 18. 5. 2021, ¢&. J. 65 Af 35/2019-107,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 18.5.2021,
¢.j. 65 Af35/2019-107 se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce mél bez povoleni provozovat hazardni hru na dvou hernich zatizenich. Za
to dostal pokutu 100 000 K¢, byla mu zabrana hotovost 1100 K¢ a obé herni zarizeni spolu
s 9 klidi.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce proti
rozhodnuti Celniho Gradu pro Olomoucky kraj ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. 57795/2019-580000-
12, kterym byl uznan vinnym ze spachani prestupku uvedeného v § 123 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2019 (dale jen
»zakon o hazardnich hrach®), kterého se mél dopustit tim, ze v provozovné H. B. H. na
adrese  D.2119/35, P., minimalné dne 2.8.2018 provozoval prostfednictvim
1 ks technického herniho zatizeni Jewel blize nezjisténého vyrobniho ¢isla oznadeného na
provozovné pot.¢. 1 aprostrednictvim 1 ks technického herniho zafizeni Hollywood
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Popcorn blize nezjisténého vyrobniho Cisla oznadeného na provozovné pot. ¢. 2 hazardni
hru ve smyslu §3 odst. 1, odst.2 pism. e) zakona o hazardnich hrach zalozenou na
kombinaci nahodného a znalostntho ¢i dovednostniho principu, ke které nebylo udéleno
povoleni podle zakona o hazardnich hrach, ¢imz porusil zakaz stanoveny v §7 odst. 2
pism. b) zakona o hazardnich hrach. Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta a
ochranneé opatteni.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, o které Krajsky soud v Ostrave -
poboc¢ka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodl
tak, ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze oduvodnéni rozhodnuti zalovaného neodpovida
jeho vyroku. Ve vyroku totiz zalovany stanovil ¢asové rozmezi prestupku na jeden den, ale
jak vyplyvé z odtivodnéni, pokutu uloZil za del§i ¢asové obdobi. Zalovany také pochybil,
kdyz se pres relativné vysokou pokutu nepokusil zjistit osobni a majetkové pomeéry
zalobce, aby mohl posoudit, jestli by pokuta méla likvidacni charakter. Ostatnim
namitkam (zejm. Ze zafizeni nespliuji defini¢ni znaky hazardni hry, resp. technické hry, a
ze je neprovozoval zalobce) krajsky soud neptisvédcil.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasaéni
stiznost z divodl vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%).

[6]  Stézovatel namita, ze v napadeném rozhodnuti neni uvedeno, Ze pokuta byla
uloZena za del$i lasové obdobi, nez jaké je vymezeno ve vyroku. V rozhodnuti bylo
naopak vysvétleno, ze kvili rozporim v jednotlivych dikaznich prostfedcich nebylo
mozné konkrétnéji vymezit Cas, kdy byl protipravni stav vyvolan, a tedy ani rozsifit
trvajici skutek na dobu pred kontrolou. Spravni organ zalobctiv prestupek vymezil dobou
trvani pravé dnem kontroly. Rozhodnuti neobsahuje zminku, ze pokuta byla ulozena za
deldi dobu neZ jeden den. Zalobce navic tuto namitku v Zalobé neuvedl, krajsky soud proto
prekrocil meze soudniho prezkumu.

[71  Stézovatel dale uvadi, ze nemusel zjistovat osobni a majetkové poméry zalobce.
Jednak ze samotné vyse pokuty nevyplyva, ze by méla likvida¢ni charakter. Hlavné ale
z vedeného spravniho tizeni nevyplynuly indicie 0 mozném likvida¢nim Géinku ulozené
pokuty. Zalobce ostatné pokutu (najednou) zaplatil jesté pred uplatnénim namitky jejiho
likvida¢niho charakteru pred krajskym soudem a i v dobé podani kasacni stiznosti dale
. VvV Vv 4 Ve 4 4 \4 \4 4 M / . 4 \4 /4

podnikal. Stézovatel také pripomina, ze zalobce byl uznan vinnym z velmi zavazného
protispolecenského jednani, kdy horni hranice zakonem stanovené sazby je 50 000 000 K¢.
Pokuta 100 000 K¢ tedy ¢ini 0,2 % horniho limitu a s ohledem na judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu nemuze byt povazovana za nepfimérenou. Nasledné stézovatel nékolikrat
doplnil nova rozhodnuti krajskych soudd a Nejvyssiho spravniho soudu s argumentem, ze
se jedna o skutkové obdobné véci, ve kterych jsou zavéry soudd vsouladu sjeho
rozhodnutim.
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[8]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze je pripustna a lze ji projednat.

[10] Krajsky soud v této prestupkové véci rozhodoval v senatu podle § 31 odst. 1 s. t. s.,
nikoliv samosoudcem podle odst. 2 téhoz ustanoveni, nebot horni hranice sazby pokuty
¢inila vice nez 100 000 K¢, konkrétné podle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich
hrach 50 000 000 K¢. Nejvyssi spravai soud tedy prijatelnost kasacni stiznosti neposuzoval
(§ 104a odst. 1. 1. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek ze stézovatelem uplatnénych
divodl a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je divodna. Krajsky soud se dopustil chyby
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zkoumanim souladu vyroku napadeného rozhodnuti sjeho odivodnénim a nespravné
posoudil povinnost stézovatele zjistovat osobni a majetkové poméry zalobce.

III. A) Prekroceni mezi soudniho pfezkumu

[12] Nejdfive se soud zaméfil na namitku stézovatele, ze krajsky soud prekrodil meze

soudniho ptrezkumu, kdyz posuzoval soulad vyroku sodGvodnénim a pritom dospél

k zavéru, ze v oduvodnéni pticital Zalovany (stézovatel) zalobci ktizi provozovani

hazardni hry v jiném obdobi, nez které je uvedeno ve vyroku. Zalobce podle stézovatele ve
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spravni zalobé nenamital, ze by odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo v rozporu

s vyrokem.

[13] Podle § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumava soud napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich boda.

[14] Pokud by krajsky soud prekrodil meze soudniho prezkumu, bylo by jeho
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zatizeno jinou vadou ftizeni pred soudem,
ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 67/2012-48).

[15] Zalobce takovou vadu v zalobé skute¢né nenamital. Zalobni body vytykajici
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neprimérenost ulozené pokuty a nezohlednéni osobnich a majetkovych poméra zalobce
v sobé nezahrnuji namitku proti formulaci vyroku.

[16] Jak vyplyva zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.12.2012,
¢.j. 1 Afs 67/2012-48, jedinou v zakoné vyslovné formulovanou vyjimku z §75 odst. 2
s. f. s. predstavuje § 76 odst. 2 s. t. s., podle kterého soud vyslovi nicotnost rozhodnuti 1
bez navrhu. Druhd vyjimka je vytvofena judikaturou a jedna se o vadu
neprezkoumatelnosti podle §76 odst. 1 pism. a) s.f.s., pokud takova vada brani
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodG (usneseni rozsifeného senatu
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ze dne 8. 3. 2011, ¢. .
7 Azs 79/2009-84 a ze dne 21.2.2017, ¢.j. 1 As 72/2016-48). Prikladem muze byt rozpor
oduvodnéni rozhodnuti sjeho vyrokem, pokud tento rozpor neni odstranitelny ani
vykladem (srov. citované usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 As 72/2016-48).

[17] Krajsky soud nevyslovil nicotnost rozhodnuti stézovatele, otazkou tedy je, zda
mohl vsouladu svyse shrnutymi zavéry judikatury kvuli nalezené vadé napadené
rozhodnuti zrusit.

[18] Jak vyplyva ze samotného vécného posouzeni krajskym soudem, 1 kdyz se v tomto
pripadé mohlo typové jednat o vadu neprezkoumatelnosti, tato vada mu nebranila
prezkoumat rozhodnuti stézovatele v rozsahu zalobnich bodu, ostatné to také ulinil.
Krajskym soudem predestfeny rozpor navic bylo mozné prekonat vykladem. Kdyz
stézovatel ve svém rozhodnuti reaguje na namitku zalobce, ze pokuta 100 000 K¢ za jeden
den trvani protipravniho stavu je prilis prisna, opakuje pouze, ze zalobce byl potrestan za
trvajici prestupek, jehoz se dopustil ,minimalné dne 2. 8. 2018.“ Nasledné vysvétluje, ze
nemohl prokazat den, kdy byl protipravni stav vyvolan, proto o dobé trvani prestupku
uvedl Gdaj ,minimalné dne 2. 8. 2018“. Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze predmétem
fizeni je toliko provozovani hazardni hry Zalobcem dne 2.8.2018, na ¢emz se nic
nezménilo uvedenim do vyroku slova ,minimalné,“ mohl a mél vylozit odivodnéni
stézovatele tak, Ze i pres zjevné trvani prestupku rovnéz v dobé pred kontrolou nemél
spravni organ pfimy a jednoznaény dikaz, kdy byl protipravni stav vyvolan, a proto
Casové vymezil prestupek pouze na jeden den, a to den, kdy probéhla kontrola.
Piiméfenosti jeji vyse se pak vénoval v nasledujicich odstavcich na strané 10 napadeného
rozhodnuti.

[19] Napadeny rozsudek je tedy zatizen jinou vadou fizeni podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Dale je nutné posoudit, jestli takova vada mohla mit vliv na jeho zakonnost. Jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. . 6 Ads 57/2004-
59, vada nema vliv na zdkonnost rozhodnuti, pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti
byl stejny i za situace, kdyby k vadé fizeni viibec nedoslo. Krajsky soud vsak nejen ze
prekrodil limity prezkumu podle soudniho radu spravniho, ale na zakladé toho konstatoval
vadu, ktera byla dvodem pro zruseni rozhodnuti stézovatele. Vada, jiz se krajsky soud
dopustil, tedy ovlivnila vyrok jeho rozsudku a méla za nasledek jeho nezakonnost.

[20] Protoze krajsky soud nemél prezkoumavat vyrok napadeného rozhodnuti co do
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vymezeni Casového rozmezi pachani prestupku, nebude se dale Nejvyssi spravai soud
vécné zabyvat namitkami smétujicimi proti tomuto posouzeni.

ITI. B) Povinnost zjistovat osobni a majetkové poméry

[21] Dale stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné posoudil jeho povinnost
zjistovat osobni a majetkové poméry zalobce. I tato namitka je dtvodna.

[22] V usneseni ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, jez v napadeném rozsudku
citoval 1krajsky soud, dospél rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu k tomuto
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zavéru: ,, Tam, kde zikon s poméry pachatele jako se zvlastnim hlediskem pro uréeni vyse pokuty
nepoCitd, méla by informace o majetkové situaci pachatele prsobit jako ,zdchrannd brzda®, tedy
zminény korektiv, ktery vstupuje do hry spise vyjimecné, a to az ve chvili, kdy hrozi natolik
vysokd pokuta, Ze by mobla mit pro pachatele spravnibo deliktu z distavnibo hlediska
nepripustny likvidacni charakter.“ Z toho vyplyva, ze spravni organ se ,nebude muset pri
ukldddani pokuty za jiné spravni delikry, u nichZ zikon neupravuje zvldsini kritérium v podobé
osobnich a majetkovych poméri pachatele, zabyvat podrobnym zjistovinim téchto poméri tam,
kde bude s obledem na vysi do wvahy prichdazejici pokuty a na zikladni poznatky o osobé
pachatele, které vyplynuly z dosavadnibo pribébu spravnibo 7izeni, ziejmé, Ze nebrozi
existencni ohroZeni pachatele i jeho podnikani. Naopak tam, kde si zdvaZnost spachaného
deliktu ¢i dalsi relevanini okolnosti vyZddaji v ramci rozmezi, které zakon pro dany delikt
predpokldda, takovou intenzitu sankce, Ze nebude mozné riziko likvidacnibo pisobeni pokuty
na osobu pachatele bez dalsiho vyloucit, bude nutné, aby se spravni organ zjistovinim osobnich
a majetkovych poméri pachatele ditkladnéji zabyval a priblédl k nim do té miry, aby vyslednd
pokuta byla sice citelnym zdsahem do jeho majetkové sféry, nikoli vsak zdasabhem vzhledem ke
svému icelu neprimérenym, ktery ma likvidacni iicinky.

[23] Zikon o hazardnich hrach neobsahuje vyslovné pozadavek, aby spravni organ
pfi stanoveni vyse pokuty zohlednil osobni a majetkové poméry prestupce. S ohledem na
vysi pokuty (0,2 % horni sazby) a zakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly
z prubéhu spravniho fizeni, nenasvéd¢ovalo v této véci nic tomu, ze zde bylo riziko
likvidacniho plsobeni uloZené sankce na osobu pachatele. StéZzovatel nepochybil, kdyz pti
pasivité zalobce svou ivahou dospél k zavéru, ze s ohledem na osobu Zalobce nemtze byt
pokuta ve vysi 100 000 K¢ likvidaéni.

[24] Nejdfive je nutno podotknout, Ze se jedna o zohlednéni koneéné vyse pokuty, i
kdyz znéni vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu muize na prvni pohled naznalovat,
ze pro zhodnoceni zakonnosti postupu spravniho organu je podstatné jen rozmezi pokuty
predpokladané zikonem. Rozdifeny senat vSak uprestiuje, ze povinnost dikladnéjsi
innosti spravniho organu nastava za situace, kdy si zavaznost spachaného deliktu ¢i dalsi
relevantni okolnosti vyzadaji v ramci zadkonného rozmezi urditou intenzitu sankce. Z toho
vyplyva, Ze se nejednd o obecné rozmezi sankce stanovené v zakoné, ale jiz o
individualizovanou sankci s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Tomu ostatné
nasvédCuje 1 nasledny prezkum koneénych sankci bez ohledu na jejich obecné rozpéti
uvedené v zakoné (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.12.2013, ¢&.j.
6 As 64/2013-66, ze dne 6.2.2019, ¢.j.9 As316/2017-43, ze dne 27.7.2021, ¢&.j.
3 As 150/2021-59, ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 1 As 374/2020-42).

[25] Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 26.7.2018,
¢.j. 2 As 425/2017-33, pokud jde o majetkové poméry pachatele, ke kterym je obecné
namisté prihlédnout pfi hodnoceni potenciality likvidacniho efektu ulozené pokuty,
vychazi spravni organ z tdaji dolozenych samotnym pachatelem. Kdyz pachatel zadné
Gdaje ve spravnim ftizeni nedolozi, postupuje spravni organ spravné, kdyz tuto otazku
posoudi na zakladé svého odhadu (stejny zavér napt. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢. . 5 As 374/2020-35, ze dne 28. 5. 2021, ¢.j. 1 As 286/2020-38,
ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 As 311/2017-41).
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[26]  Zalobce ztstal béhem spravniho Hzeni v otizce svjch majetkovych pomérd
pasivni. I kdyz byl v prubéhu spravniho fizeni o vy$i horni hranice sazby, ktera pro
predmétny prestupek predstavuje horentnich 50 000 000 K¢, informovan, o svych osobnich
¢1 majetkovych pomérech nic nesdélil. Stézovatel tedy spravné posoudil tuto otazku
odhadem. Z prubéhu spravniho rizeni, jak je zachycen ve spravnim spisu, nevyplynulo, ze
by s ohledem na osobu zalobce, ktery je dlouholetym podnikatelem, néco nasvédéovalo
tomu, ze by ho mohla pokuta ve stanovené vysi, navic pti existenci moznosti pozadat o
odlozeni ¢i placeni ve splatkach, skutecné existenéné zasahnout.

[27]  Jak navic vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ani pokuta ve vysi
100 000 K¢ nemuze byt brana jako natolik vysoka, ze by ji obecné bylo nutné povazovat
(pfi pasivité pachatele a absenci jinych relevantnich skutecnosti vyslych najevo ve spravnim
fizeni) za potencialné likvidaéni pro nutnost detailnéjsiho zkoumani osobnich a
majetkovych pomért (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2.2019,
¢.J. 9 As 316/2017-43).  V rozsudku ze dne 3.6.2015, ¢.j. 6 As266/2014-41, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ¢astka 100 000 K¢ obecné neptedstavuje v podnikatelské
sféfe Castku, ktera by méla likvidacni charakter ve vyznamu vzniku platebni neschopnosti
¢t nutnosti  ukoncit podnikatelskou cinnost. 'V rozsudku ze dne 27.5.2021,
¢.j. 1 As 374/2020-42, naopak hovoti Nejvyssi spravni soud o obecné potrebé, tj. i bez
namitky pachatele, zkoumat osobni a majetkové poméry v ptipadech pokut teprve
v fadech vysSich statisici az miliont korun. Pozadavek krajského soudu, aby stézovatel
zalobce vyzval k dolozeni majetkovych pomérti, pfipadné se je pokousel z vetrejnych
zdroja sam zjistit, tak neni opodstatnény.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[28] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni
pred strednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
fizeni, v némz podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

[29] V dal$im fizeni vyda krajsky soud rozsudek respektujici jak stavajici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k obdobnym ptipadim, tak i jeho pravni nazor vysloveny
v oduvodnéni tohoto rozsudku, ze nelze prezkoumat soulad vyroku a oduvodnéni
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rozhodnuti o prestupku, pokud jde o urceni Casového rozmezi pachani prestupku, a ze
stézovatel nepochybil, kdyz aktivné nezjistoval osobni a majetkové poméry zalobce.

[30] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne dle § 110 odst. 3 s.f.s.
v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. prosince 2022
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Mgr. Eva

predsedkyné
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