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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

navrhovatel: xxx. T. K., narozeny dne XXX
bytem XXX

proti

odptircim: 1) U¥ad méstské &sti Praha 4

sidlem Antala Staska 2059/80b, Praha 4
2) xxx. A. B., xxx, narozeny dne XXX
bytem XXX

3) xxx. C. D., narozeny dne XXX
bytem XXX

4) E. F., xxx, narozeny dne XXX
bytem XXX

5) G. H., narozena dne XXX

bytem XXX

navrhu ze dne 7. 10. 2022 na vysloveni neplatnosti volby kandidita ve volbich do
zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 4 ve volebnim obvodu Praha 4, konanych ve dnech 5. -
6. fijna 2022

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Navrhem ze dne 7. 10. 2022 podanym téhoz dne u Méstského soudu v Praze se navrhovatel
domahal vydani rozhodnuti soudu, ze volba kandidati Xxx. A. B., xxx, Xxx. C. D., E. F.,
xxx a G. H. (dale téz jen ,odpurci 2) - 5)“ ¢i ,kandidati“) do Zastupitelstva méstské casti
Praha 4 v ramci voleb do zastupitelstev obci konanych 5. - 6. ijna 2022, je neplatna.

Navrh oduvodnil tim, ze vsichni ¢tyti kandidati s trvalym pobytem v Méstské casti Praha 4
maji faktické bydlisté mimo méstskou cast, do jejihoz zastupitelstva byli zvoleni. Dle
navrhovatele tak nebyly splnény podminky volitelnosti kandidata, kdyz je ve véci
posuzovani splnéni podminky pfihlaseni k trvalému pobytu tfeba vychazet z faktického
stavu. Zakladem samospravy dle navrhovatele je, ze obec ma byt spravovana tim, kdo
z duvodu svého pobytu v misté ma bezprostredni a osobni zajem na rozvoji obce, kde byl
zvolen, a kde skuteéné pobyva.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Stran kandidata A. B. navrhovatel uvadi, ze trvalé bydlisté je pouze formalnim bydlistém,
kdyz zde ke dni voleb fakticky nebydlel a neni zde kontaktni. Skutecné bydlisté se nachazi
v obvodu Méstskeé c¢asti Praha 11, kde nejméné od roku 2016 zije ve vlastnim byté se svou
rodinou, kde tato rovnéz podnika. I trvalé bydlisté kandidata C. D. je dle navrhovatele
bydlistém formalnim, nebot zde nebydli a neni zde kontaktni. Skutecné bydlisté se nachazi
v obvodu Méstské c¢asti Praha 13, na jehoz Gzemi zije ve vlastnim domé se svoji rodinou. C.
D. je rovnéz c¢lenem skolské rady Zakladni skoly Luziny na adrese Travnickova 1743/2,
Praha 5 a dlouhodobé pusobil 1 jako ¢len dozordi rady jiz zrusené Spolecnosti Zapadniho
Meésta, a. s. se sidlem v Praze 5. Na primy dotaz ke svému bydlisti C. D. sdélil, ze od roku
1970 ma trvalé bydlisté a bydli na adrese XXX, coz dle navrhovatele neni pravdou, nebot
ma jediné bydlisté a plné zazemi pouze v Méstské ¢asti Praha 13. Rovnéz kandidat E. F. ma
své trvalé bydlisté na X pouze formalné evidovano. Skuteéné se zdrzuje na adrese XXX,
kde spolu s rodinou zije v rodinném domé v jeho vlastnictvi, pricemz ¢lenové jeho rodiny
zde navstévovali skolska zatizeni a zafizeni umeéleckého vzdélavani. Kandidatka G. H.
fakticky bydli na adrese XXX, kde ma i sidlo svého podnikani. Na adrese trvalého pobytu
v X se nachazi pouze provozovna jejiho podnikani.

U zadného z dotcenych kandidati tak neni jejich trvalé bydlisté bydlistém skutecnym,
kdyz se jejich socialni, rodinné a vlastnické vazby poji s jinymi méstskymi castmi meésta
Prahy. Nebyla tak splnéna podminka existence trvalého bydlisté ve smyslu ustanovent § 5
odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci (dale téz jen ,zakon®).
Doslo tak k hrubému ovlivnéni vysledku voleb kazdého z kandidatt. Z téchto duvodu

navrhuje, aby Méstsky soud v Praze usnesenim vyslovil neplatnost volby jmenovanych
kandidata.

Utad méstské ¢asti Praha 4 v pisemném vyjad¥eni uvadi, %e pro registraci kandidatni listiny
je rozhodna pouze formalni obsahova nalezitost, a to uvedeni mista trvalého pobytu
kandidata v kandidatni listiné a v prohlaseni kandidata. Taktéz je pro vyskrtnuti kandidata
rozhodné pouze toto formalni hledisko, ptricemz ufadu nepfislusi posuzovat splnéni
kritéria tzv. materidlntho obdanstvi obce. Ufad tak nedisponuje Zadnymi tdaji a
dokumenty vztahujicimi se k volbam do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 4, kterymi by
potvrzoval ¢i vyvracel tvrzeni uvedena v navrhu o faktickém bydlisti kandidatt. K ddaji o
trvalém pobytu Grad uvadi pouze tolik, ze A. B. se prihlasil k trvalému pobytu dne 18. 6.
2018, C. D. dne 9. 12. 1975, E. F. dne 24. 3. 2010 a G. H. dne 20. 6. 2022. Vsichni kandidati
tak méli ve dnech voleb 23. a 24. 9. 2022 misto trvalého pobytu v Praze 4.

Xxx. A. B. v pisemném vyjadreni pfedné namitad opozdénost navrhu, nebot predmétna
otazka méla byt feSena jiz v ramci prezkumu kandidatnich listin, nikoliv neplatnosti volby
kandidatG. Dale uvadi, ze je treba zkoumat, jak vazny vliv mtze mit kritérium
materialniho pobytu na pfipadnou neplatnost voleb, coz navrhovatel nijak neprokazuje.
K fakticité pobytu a vztahu k Méstské casti Praha 4 Xxx. A. B. obsahle rozvadi vztah jeho a
jeho rodiny k X (lékati déti, babicka, misto narozeni déti a matefska a zakladni skola
nevlastni dcery se nachazi na X), jakoz i socialni vazby (aktivni a pasivni sportovni ¢innost,
pomoc pro uprchliky ubytované na Praze 4) a téz politické vazby (Clenstvi v politické
strané ODS Praha 4 a predsednictvi Mistniho sdruzeni Kr¢).

Xxx. C. D. téz namita opozdénost navrhu. Aktivni volebni pravo v Méstské Casti Praha 4
konzumuje jiz 30 let, pfi¢emz jeho opakované zvoleni nebylo v dobé od roku 1990 do
roku 2018 zpochybnéno. Jiz od narozeni ma Gzky vztah k Praze 4 (Skoly, sportovni kluby,
sidlo podnikani, druzstevni podil s pravem najmu bytu, ¢lenstvi ve Skolskych radach,
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zakladatel firem), na X vlastni pouze rodinny dum, kde dle situace pobyva, pricemz je
zaroven kontaktni na adrese XXX.

E. F. v pisemném vyjadreni shodné s ostatnimi kandidaty namita opozdénost navrhu. Dale
uvadi, ze se jako kandidat do voleb do zastupitelstva Méstské Casti Praha 4 Gcastni jiz ve
tretim volebnim obdobi a podminky spliuje jiz od roku 2010. V letech 2010 - 2014 byl
zastupitelem a v obdobi 2018 - 2022 pak radnim Méstské casti Praha 4. Od roku 2020
pusobi jako clen predstavenstva Spolecenstvi vlastniku XXX, Praha 4 a v letech 2008 -
2019 vykonaval zaméstnani v Praze 4 a od roku 2005 je clenem politické strany ODS na
Praze 4.

G. H. rovnéz namita opozdénost navrhu z téhoz davodu. K fakticité pobytu a vztahu
k Méstske casti Praha 4 uvadi, ze na dzemi podnika jiz od roku 2017, organizuje zde
kulturni akce a je ¢clenkou TOP 09 na Praze 4 od roku 2018. Je zde téz prislusna farnosti na
Habrovce a vletech 2014 - 2016 vedla spoleenstvi maminek. Vsechny déti chodily na
zakladni skolu X.

Ze shora uvedenych dtvoda vsichni kandidati navrhuji, aby soud podany navrh zamitl.
V posuzovaneé véci vysel soud z této pravni upravy:

Podle ust. § 5 odst. 1 véty za sttednikem zakona clenem zastupitelstva méstského obvodu nebo
méstské Casti vizemné Clenéného statutarnibo mésta nebo méstské Casti hlavnibo mésta Prakbry
maize byt zvolen ten voli¢, u kterého neni prekdzka ve vykonu volebnibo prava podle § 4 odst. 2
pism. a) a b) a ktery je v den voleb v tomto méstském obvodu nebo méstské Cisti priblasen k
pobytu.

Uvodem soud pfipomin4, %e danou problematikou se opakované zabyval Ustavni soud,
ktery v nalezu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 6/11 uvedl: ,Pfiléhavéjsi je proto postoj
zaujaty ve vyse citovaném ndlezu sp. zn. Pl US 9/94 vychdzejici z trvalého pobytu jako stavu
faktického. (...) Smyslem formdlni existence obce je, aby si jeji obyvatelé mohbli sami spravovat
své vlastni zdleZitosti. Cind tak prostrednictvim orginii obce. Proto také opravnéni ryto orginy
vytvdaret je podminéno faktickym poutem obyvatele-volice k obci. O existenci tohoto pouta
nesvédci sama subjektioni vile osoby v podobé zdpisu mezi oblany obce, ale musi byt
odpovidajicim zphsobem objektivné vyjadrena. (...) je t¥eba vzhledem k zdavaznosti moZnych
dopadii peclivé zkoumat i skutecnost, zda priblaseni nebylo zcela ticelovym jedndnim, jehoz
jedinym cilem byl pravé vznik aktivniho volebniho prava, tedy jedndnim obchdazejicim volebni
zdkon. Prdvo na zvoleni si trvalého pobytu dle § 10 zakona o evidenci obyvatel je sice
subjektivné vereinym pravem vymahbatelnym wve spravnim soudnictoi, které je odvozeno od
prdava na svobodu pobybu a pobytu. Ovsem neni divod jej bez dalsiho uprednostnit pred pravem
obéanii vizemniho spolecenstvi, aby se na jeho samospravé podileli pouze ti, kdo do tohoto
spolecenstvi skutecné pati. (...) je (bylo) p¥i posuzovani predmétného navrbu na neplatnost voleb
nezbytné za ucelem ochrany zdimu wvolici posoudit, zda posuzovand praktika, v tomto
konkrétnim pripadé priblisent se vice osob k trvalému pobytu tésné pred komundalnimi volbami
na urcitou adresu spjatou vlastnickymi ¢i zdvazkovymi pravy s konkrétnimi kandidaty, méla
realny vliv na to, jakého volebniho vysledku dosihla volebni strana, kterd tyto kandidaty
navrbla, a zda zjisténd skutecnost znamenala poruseni dsistavnich principii demokratickych
voleb. (...) neplatnost voleb miiZe zpiisobit jen takové zavazné poruseni volebniho zikona, které
zpochybriuje vysledky voleb a které odiivodnéné vyvolivd pochybnost o tom, zda volby a jejich
vysledky jsou projevem skutecné viile volicu.
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Dale soud poukazuje i na usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2017, & j. IIL US
3468/16, dle néjz ,V této souvislosti je vsak tieba zdiraznit, Ze primarnimu zkoumdani musi
byt podrobena skutecnost, zda se vedlejs{ iicastnici k trvalému pobytu v obci Sléglov nep#ibldsili
zcela ticelové, a to za tim iicelem, aby mobli byt ndsledné ve volbdch do obecnibo zastupitelstva
zvoleni, &im? by doslo k obchizent volebnich zdkonii (srov. nilez Ustavnibo soudu sp. zn. PL US
6/11). V dané véci, jak vyplynulo z obsahlého dokazovini, vsak takovd skutecnost nevyplynula
a neslo-li tedy o skutecné jednordzové a sicelové priblasent se k trvalému pobytu, vistavnépravni
interpretace této podminky volitelnosti podle § 4 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci
a 0 zméné nékterych zdakonii (ddle jen "zikon o volbich") se priklini k materialnimu pojeti (viz
nélezy sp. zn. PL. US 9/94, PL. US 6/11). Jde predevsim o to, aby byl zvolen kandidit, jeho?
faktické pouto k obci zarucuje 7adny vykon mandatu a aby do procesu volby zastupitelii obce
bylo zasahovino v jen skutecné vyjimecnych pripadech, tj. pri zjevnych excesech vici zdkonu o

volbdch.

Ze shora citované judikatury jednoznalné vyplyva, ze fakticitu pobytu a vztahu kandidata
k méstskeé casti, do jejthoz zastupitelstva je kandidat volen, je nutno posuzovat z hlediska
materialniho, s prihlédnutim ke vsem okolnostem daného pripadu. Zaroven zasah soudni
moci do vysledkd voleb do zastupitelstva obce je mozny pouze v pfipadé, kdy je bezpeéné
prokazano, ze jednanim kandidata ¢i politické strany doslo k zasadnimu ovlivnéni
vysledku voleb, kdy tyto nereflektuji skutecnou vili volicl, a tedy doslo k zavaznému
poruseni demokratickych principt pravniho statu. Prokazani téchto skutecnosti zavisi na
navrhovateli, ktery se svym navrhem domaha neplatnosti voleb.

Soud téz povazuje za vhodné zminit, ze fakticita pobytu v ramci jednotlivych méstskych
dasti je pravé v hlavnim meésté kritériem, které je treba posuzovat s jistou mirou opatrnosti,
nebot hranice jednotlivych méstskych casti jsou mnohdy stézi rozpoznatelné a neni
racionalni po kandidatech pozadovat, aby veskeré své aktivity soustredili pouze v té
meéstske Casti, kde maji trvaly pobyt. Pokud by mél byt kandidat diskvalifikovan
\2 . /7 . v A M /4 4 4 / . /
z moznosti byt volen v zastupitelstvu méstské Casti, ke které ma realny fakticky vztah
4 v / 4 / 7 e 4 v A . /4 4 VvV Ve &3
pouze tim, ze pobyva na Gzemi jiné méstské Casti, ke které ma rovnéz ,néjaké“ pouto
. / Ve 4 4 4 M v / Ve VvV / 4 M 4
(rodinné ¢i socialni), povazuje to Méstsky soud v Praze za neprimérené omezeni pasivniho
volebniho prava, nebot by tim byla omezovana svoboda pohybu a pobytu. Soud si je
védom, ze svoboda pohybu a pobytu (pravo se kdekoliv usadit a zit tam) v sobé nezahrnuje
M 4 / 184 4 4 v 4 / v / Vv M
jen pravo byt hlasen k trvalému pobytu v misté dle svého vybéru a Gcastnit se zde
komunalnich voleb. Pravo Glastnit se zde komunalnich voleb v sobé vedle trvalého pobytu
ve formalnim smyslu zahrnuje 1 onen materialni korektiv, tj. urlity vztah k dané méstské
v/ M b \4 M /. M / A /7 Ve 4 A M 4 Ve /v /4
Casti, at uz vlastnicky, rodinny, socialni ¢i pracovni, v niz je kandidat prihlasen k trvalemu
pobytu. Obecné lze pak dovodit, ze pokud ma kandidat ve vlastnictvi napt. vice bytovych
jednotek v ramci riznych méstskych ¢asti hlavnitho mésta Prahy, pficemz v jedné z nich
ma evidovan trvaly pobyt a zaroven se v ramci této méstské Casti zdrzuje, af jiz z divoda
4 ./ 4 Ve oo / v 4 v / 4 v /4 / . 4
pracovnich, socialnich ¢i jinych, avsak zaroven pobyva v nékteré ze svych nemovitosti
b 4 v /4 v/ M . . v 4 v v 4 4 ’ 7 .
v jiné méstske casti, nelze a priori dospét k zavéru o nesplnéni podminky (formalni i
materialni) trvalého pobytu dle § 5 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci, ale je
nutno posoudit konkrétni okolnosti kazdého z kandidatt.

Ohledné odpircti 2) - 4) soud konstatuje, ze vSichni byli éleny zastupitelstva Méstské ¢asti
Praha 4 jiz v predchozim volebnim obdobi (2018 - 2022). Tato informace je vefejné

dohledatelna na internetovych strankach Ceského statistického Gradu (www.volby.cz). Uz
v M V. o7 7 4 v 4 / M 4 4 / 4
pouze tato skutecnost je zcela dostacujici pro zavér, ze dany kandidat ma azky vztah k
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této méstske ¢asti. Nadto u kandidata A. B. je vztah k méstské ¢asti dan 1 tim, Ze je {lenem

skolské rady ZS Polackova
(https://www.zspolackova.cz/index.php?type=Post&id=33&ids=31) a pomahal téz
organizovat humanitarni pomoc pro ukrajinske uprchliky

(https://prazsky.denik.cz/ctenar-reporter/praha-4-pomaha-ukrajine-zastupitel-ondrej-
kubin-predava-materialni-pomoc-2022042.html). Kandidat C. D. byl ¢lenem zastupitelstva
opakované, a to prinejmensim v obdobich od roku 1994 do roku 2010 a od roku 2014 do
roku 2022, jak vyplyva z internetovych stranek Ceského statistického t¥adu. Rovné? napt.
psobi ve $kolské radé ZS U Kréského lesa (https://www.zsukreskeholesa.cz/pro-
rodice/skolska-rada/). Nelze zde tak mit jakékoliv pochybnosti o faktickém vztahu pana
D. k Méstské casti Praha 4. Kandidat E. F. zastaval v obdobi roku 2010 - 2014 funkci ¢lena
zastupitelstva a v obdobi roku 2014 - 2018 funkci Clena rady Méstské casti Praha 4. Dale
dlouhodobé pracoval ve spolecnosti Prazska plynarenska Servis distribuce, a. s. a je ¢lenem
vyboru Spolecenstvi vlastniki XXX, Praha 4 (https://or.justice.cz). I zde je tak
bezpochyby patrny Gzky vztah mezi kandidatem a danou méstskou casti.

Stejné tak kandidatka G. H. ma k Méstske c¢asti Praha 4 Gzky vztah (ktery navrhovatel
nespravné povazuje za dukaz absence vztahu k Méstské ¢asti Praha 4), kdyz na jejim Gzemi
podnika v nakladatelstvi Jazykovy koutek, v jehoz ramci porada kulturni akci Noc jazyka.
Ve vztahu ke kandidatce G. H. pak soud doplnuje, ze je mu znamo, ze byla zvolena pouze
nahradnici, nikoliv clenkou zastupitelstva. Tato skuteCnost vsak nebrani soudu vécné
posoudit, zda v dobé voleb spliovala podminku trvalého pobytu ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu. I z tohoto divodu soud neptistoupil k odmitnuti této &asti ndvrhu pro
nepripustnost.

K navrhu na provedeni diukazu zapisem z jednani zastupitelstva Méstské casti Praha 4 ze
dne 18. 12. 2019 soud konstatuje, ze z néj pouze vyplyva, ze Xxx. D. ma trvalé bydlisté a
bydli na adrese XXX. Prestoze, navrhovatel namital, ze Xxx. D. na adrese trvalého pobytu
neni kontaktni, nepredlozil k tomuto tvrzeni zadné relevantni dikazy. Xxx. D. vsak
k Praze 4 poji zejména jeho dlouhodoby vykon funkce zastupitele (vice nez 20 let).
Skute¢nost (kterou navrhovatel téz podporuje dikazy), ze je Xxx. D. téz ¢len skolske rady
7S LuZiny a byl &lenem dozord{ rady Spoleénosti Zapadniho Mésta, jeho vztah k Praze 4
nepopira. Taktéz neni relevantni pro vztah E. F. k Praze 4, ze jeho déti navstévovaly
skolska zafizeni na X.

Navrhovatel v fizeni neprokazal Gcelovost v evidenci trvalého pobytu odpirct 2) - 5),
ktera by mohla mit za nasledek, Ze obec (méstska ¢ast) by nebyla spravovana osobami,
které k ni maji realny vztah. Nedoslo tak ke zkresleni vile voli¢d ve volbach do
zastupitelstva Méstské Casti Praha 4.

Pro tplnost soud konstatuje, ze neshledal divody pro odmitnuti navrhu jako celku
z divodu opozdénosti, jak shodné namitali odptirci 2) - 5). Soud dospél k zavéru, ze sama
skutednost, ze se navrhovatel nedomahal soudni ochrany jiz ve fazi pfezkumu registrace
kandidat, nebrani nyni vécnému posouzeni navrhu.

Z vySe popsanych divodi soud neptisvédéil tvrzenim navrhovatele o poruSeni jim
oznalenych ustanoveni zakona o volbach, a proto jeho navrh na neplatnost volby
kandidatG do Zastupitelstva méstské Casti Praha 4 v ramci voleb do zastupitelstev obci
konanych 5. - 6. f{jna 2022 usnesenim zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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23. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 93 odst. 4 s. f. s., podle kterého na
4 4 o V/ 4 A / / Vv 4 o 4
nahradu nakladu rizeni nema zadny z Gcastnika pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 104 odst. 1 s. t. s.). Usnesent
nabyva pravni moci dnem, kdy jej soud vyvésil na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Praha 21. fijna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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