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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: R. R, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. MPO 91240/2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domah4 zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
vydaného zalovanym, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,prvostupnovy organ®) ze dne 7. 5. 2018, ¢. .
MHMP 633230/2018 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 5 000 K¢ za prestupek dle ust. § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy (dale jen ,zakon o reklamé®), kdyz dne 26. 10. 2017 nabizel na
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Malostranském namésti letaky s prezentaci firmy HOP ON - HOP OFF s.r.o0., a dne 18.
1. 2018 letaky s upoutavkou na projizdky Prahou pro firmu Tours and Rent s.r.o. Zalobce
se domaha zruseni 1 rozhodnuti organu prvaiho stupné.

Vpronim  Zalobnim bodu zalobce namita, ze pfi ukladani sankce spravni organy
nezohlednily vsechna zakonna kritéria pro jeji vyméfeni, vsechny znaky zavaznosti
v v V. 7 7 M Ve VV N4 i 4 4 /4
prestupku, vsechny polehlujici okolnosti a pfitézujici okolnosti. Spravni organy
zohlednily pouze to, ze k prestupku mélo dojit na misté zvyseného pohybu osob, coz je
podle zalobce kritérium spadajici pod okolnosti prestupku, nikoliv pod kritérium
zavaznosti prestupku. K tvrzenému zajmu spravnich organu na dodrzovani zakona o
reklamé a nafizeni ¢. 26/2005 Sb. HI. m. Prahy, kterym se zakazuje reklama sifena na
A v v/ / 4 M 4 /N v/ /¢ v 4 4 v
verejné pristupnych mistech mimo provozovnu (dale téz jen ,natizeni) zalobce uvadi, ze
M v 4 4 4 Vevy/y 7/ 4 v /7 \4 4 4 / M M M
je zde porusovan zakaz dvojiho pticitani, protoze zajem na dodrzovani platné legislativy je
dan v pripadé kazdého prestupku a nemuze se tak jednat o pritézujici okolnost. Dale
v ’7./ v v v \4 v 4 /4 v
zalobce namita, ze skutecnost, ze zalobce nebyl dosud za poruseni zakona o reklamé

4 N M V. /7 7 4 ~ v M 4 Vevy/y 7 4 vV
pokutovan, neni jedinou polehcujici okolnosti. Zalobce povazuje za dvoji pricitani rovnéz
skutednost, ze podle spravnich organt bylo nasledkem jednani zalobce ohrozeni zajmu na
ochrané uzemi pfed neopravnénymi zasahy zakazanou reklamou ve smyslu nafizeni, coz je
znakem skutkové podstaty prestupku.

Zalobce rovné’ namit, Ye pokud nabizel letdky v PraZské pamatkové rezervaci (dale té
jen ,rezervace®), k némuz spravni organ uvedl, ze jde o ,misto zvySeného poltu osob®,
nelze uvedené povazovat za pritézujici, nebot rezervaci lze celou oznait za misto
zvySeného pohybu osob. Nadto pri spachani takového prestupku musi logicky dojit
v misté zvySeného poctu osob, jinak by letaky nebylo komu rozdavat. Navic v dobé, kdy
se zalobce dopustil danych prestupku, nepanoval nijak husty provoz a vyskyt chodct byl
naopak podprimeérny, coz je tfeba hodnotit jako polehéujici okolnost.

Dle zalobce nebyla ani zohlednéna prilisna délka fizeni. Rizeni bylo zahajeno dne 31. 1.
2018, priemz napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 9. 4. 2020. V fizeni tak dochazelo
k prutahim a tato skute¢nost by se méla projevit ve vysi ukladané pokuty, nebot vedenim
v/ 4 v /7 . 4 M v /4 4 /. . I Ve
fizeni sankéni povahy vznikd obvinénému nezanedbatelna Gjma. Byla-li pokuta ve vysi
5 000 K¢ primérena v dobé zahajeni fizeni, musela by byt v dusledku plynuti ¢asu po dvou
letech podstatné nizsi, nebot plynutim casu klesa zavaznost prestupku. Zalobce se nadto
dal$ich prestupkti nedopustil a 1ze tak mit za to, ze se napravil.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce namita, ze zavér spravnich organt o zavinéni ve formé
pHimého Umyslu neni odivodnén ani prokédzin. Zalobce se a pi prvnim porueni
dozvédél, ze se nékde nesmi rozdavat letdky a v druhém ptipadé nevédél, ze se zakaz
vztahuje 1 na dané misto. Neni tedy prokazano, ze zalobce ,byl srozumén® stim, ze
porusuje ,zajem chranény zakonem®, pti¢emz mu tyto pojmy nebyly vysvétleny. Spravni
organy tedy postupovaly nezdkonné, kdyz jako podklad rozhodnuti pouzily tredni
zaznam, pri¢emz tento neslouzil k dokreslent situace, ale bylo z néj ptimo dovozovano, ze
zalobce jednal imyslné.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobce namitd poruseni zasady nullum crimen sine lege, nebot
skutkova podstata pfestupku se nachazi z prevazné Casti v podzakonnych predpisech (v
natizeni hl. m. Prahy a naftizeni vlady ¢. 66/1971 Sb. (dale jen ,natizeni vlady“). Pouze
v natizeni hl. m. Prahy bylo uvedeno, ze je zakazano rozdavat letaky na izemi Prazské
pamatkové rezervace a pouze v nafizeni vlady je uvedeno, kde se tato rezervace nachazi.
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Zalobce dale namit, Ze p¥islu$na nafizeni nebyla provedena jako ditkaz (nebof se nejedna o
obecné zavazné predpisy) a nejsou obsahem spravniho spisu. Z tohoto duvodu jsou
napadena rozhodnuti neprezkoumatelna pro nedostatek divodu, nebot spravni organy
rozhodly na zakladé podkladt, které nebyly v fizeni provedeny.

Ve ctvrtém Zalobnim bodu zalobce namita, ze mélo dojit k prekluzi obou prestupku, nebot
prestoze horni hranice sankcni sazby presahuje 100 000 K¢, je sazba za dané prestupky
nepripustné vagni a jeji hranice neodpovida zavaznosti prestupki. Dle zalobce neni
spravedlivé, ze za takto bagatelni prestupek by méla byt prekluzivai lhata trileta. Ze
zakona jednoznacné nevyplyva, jakd sankce za spachani prestupku hrozi, kdyz se jeji
rozpéti pohybuje od 1000 000 K¢ do 2 000 000 K¢. Prekluze by se tak méla posuzovat
s ohledem na skute¢nou zavaznost prestupku.

Zalovany v pisemném vyjadreni k pronimu Zalobnimu bodu uvadi, ze sankce a jeji vyse je
v v 4 4 /v 4 Ve o oo v 4 Ve A4 M v /
predmétem spravniho uvazeni a pfi jejich urceni se prihlizi k demonstrativné uvedenym
okolnostem, tj. spravni organ muze pfihlédnout i k okolnostem jinym nebo naopak jiné
M 4 i o v 4 v / 4 / 4 v
vyjmenované nezohlednit. Z oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti nevyplyva, ze
nasledek prestupku by byl pokladan za pritézujici okolnost. Nejedna se tak o poruseni
zasady zakazu dvojiho pricitani. Dle zalovaného je vyse pokuty dostate¢né zdtvodnéna i
co do prihlédnuti k polehéujicim okolnostem. K délce fizeni zalovany uvadi, ze se na ni
podilel i sam zalobce, kdyz nereagoval na vyzvy prvostupniového organu, ani na vyzvu

k odstranéni nedostatk stran urceni osoby zmocnénce.

Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany konstatuje, ze zalobce sam v Gfednim zaznamu
uvedl, ze si byl védom toho, ze jedna protipravné. Dany Gfedni zaznam nelze povazovat za
zaznam o podani vysvétleni ve smyslu ust. § 137 odst. 4 spravniho radu. O druhém
prestupku byl se zalobcem sepsan protokol o kontrole, ktery zalobce odmitl podepsat. Ze
spisu je tak prokazano, ze zalobce jednal Gmyslné.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze zalobce byl postizen za prestupek dle § 2
odst. 1 pism. d) zakona o reklamé v navaznosti na natizeni hl. m. Prahy. Znaky skutkové
podstaty se nachazi jak v zakoné, tak i v nafizeni hl. m. Prahy, které bylo vydano na
zakladé prislusného zakonného zmocnéni uvedeného v § 2 odst. 5 pism. a) zakona o
reklamé. S ohledem na skuteCnost, ze pravni Uprava obsazena v narizeni hl. m. Prahy
vychazi ze zakonného zmocnéni, nelze souhlasit s zalobcem, ze doslo k poruseni ¢l. 39
Listiny zakladnich prav a svobod. Natizeni hl. m. Prahy a natizeni vlady jsou pravnimi
normami, které jsou soucasti platného pravniho tadu, a neni tfeba ve vztahu k nim
provadét dokazovani.

Ke &ortému Zalobnimu bodu zalovany odkazuje na ust. § 30 pism. b) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zikon®), dle néjz
¢ini délka promléeci doby 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi horni sazbu
pokuty alespon 100 000 K¢.

Soud rozhodl ve véci samé bez natizeni jednani, nebot zalobce i Zalovany s takovym
projednanim vyslovné souhlasili. Soud proto postupoval v souladu s ust. § 51 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.%).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pfitom ze
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skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. 1. s.), a véc posoudil takto:

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. d) zakona o reklamé Zakazuje se reklama sivend na verejné
pristupnych mistech mimo provozovnu jinym zpiisobem nez prostrednictvim reklamniho nebo
propagacnibo zarizeni zrizeného podle zvlistnibho pravnibo predpisu, stanovi-li tak obec svym
narizenim vydanym v prenesené pusobnosti, v rozsabu uvedeném v odstavci 5.

Podle ust. § 2 odst. 5 pism. a) zakona o reklamé Obec v narizeni vydaném podle odstavce 1
pism. d) stanovi vereiné pristupnd mista, na nichz je reklama podle odstavce 1 pism. d)
zakdzana.

Podle ust. § 8 odst. 1 pism. b) zakona o reklamé Fyzickd osoba se jako siritel dopusti prestuplu
tim, Ze Siti reklamu nebo anonymni ozndmeni tykajici se voleb, které jsou podle § 2 odst. 1
pism. a), b), d) nebo e) zakdzany. Podle odst. 5 pism. ¢) Za prestupek [ze uloZit pokutu do 2 000
000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. b), ¢), d), e), f), @), b), i), k), 1) nebo n), podle
odstavce 2 pism. a), b) nebo c) nebo podle odstavce 3 pism. a), b), ¢), d) nebo e).

Podle ust. § 1 odst. 1 natizeni hl. m. Prahy Reklama si¥end komunikacnimi médii podle § 3
na wverené pristupnych mistech mimo provozovnu jinym zpiisobem neZ prostrednictvim
reklamnibo nebo propagacnibo zarizeni zi¥izeného podle zvlastnibo pravnibo predpisu se na
vizemi Prazské pamdtkové rezervace zakazuje.

Podle ust. § 3 pism. a) narizeni hl. m. Prahy Komunikacnimi médii, kterymi nesmi byt sirena
reklama na wvereiné pristupnych mistech, jsou: letiky, navstivenky a wvizitky sivené viici
nezndamému adresatovi.

Podle ust. § 1 nafizeni vlady Historické jadro hlavnibo mésta Praby se problasuje za
pamatkovou rezervaci (ddle jen "rezervace”).

Podle ust. § 30 pism. b) prestupkového zakona Promliceci doba ¢ini 3 roky, jde-li o prestupek,
za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢

Podle ust. § 65 odst. 1 s. t. s. Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

Podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. Soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Vpronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze pti ukladani sankce spravni organy
. v 4 4 /. ./ vV 4 v 4 v M

nezohlednily vsechna zakonna kritéria pro jeji vyméreni, vSechny znaky zavaznosti

v v V. o7 7 . Ve VV N4 M

prestupku, vsechny polehcujici okolnosti a pritézujici okolnosti.

Soud predné odkazuje na Gvodni vétu ust. § 38 prestupkového zakona: ,Povaba a zivaznost
prestupku je dana zejména (...) Z tohoto znéni jednoznaéné vyplyva, ze se jedna o
demonstrativni vycet kritérii, dle nichZz se posuzuje zavaznost prestupku. Lze tedy vzit
v potaz kritéria v zdkoné nevyjmenovana, jakoz i pouze néktera, které jsou vtomto
ustanoveni uvedena. Nelze tak pfisvédcit zalobci, ze je nezdkonnym postupem, pokud
spravni organy nezohlednily vSechna uvedena kritéria. Totéz plati i u § 39 a § 40
prestupkového zikona, dle nichz jsou polehéujici a pritézujici okolnosti taktéz
vyjmenovany demonstrativné. Neni tedy povinnosti spravnich organ vzit v potaz
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25.

26.

5 3A 66/2020

vSechny tyto okolnosti pti urcovani vyse sankce, nebot tyto vycty nejsou konecné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020-36).

K diléi namitce ohledné ,mista zvyseného poctu osob®, soud uvadi, ze ani tato namitka
neni divodna. Skutkova podstata prestupku stanovi, ze reklama je zakazana na vereiné
pristupnych mistech (napf. na ulici, v parku, na namésti). OdliSnym pojmem je pak misto
zvyseného poctu osob, nebot ne vSechna verejné pristupna mista budou zaroven misty
zvyseného poltu osob (napr. postranni ulicka oproti frekventovanému namésti). Toto
kritérium muze byt spravnim organem posouzeno jako kritérium zavaznosti prestupku.
Argument zalobce, ze ve skutkové podstaté prestupku je obsazeno, ze bude pachan na
misté zvySeného poltu osob, jinak by zalobce zadné letaky nerozdal, je nespravny, nebot
dle § 38 pism. d) prestupkového zakona je zavaznost prestupku dana i okolnostmi spachani
prestupku, pod coz lze podradit i spachani prestupku na misté zvyseného pohybu osob.
Predmétny prestupek lze spachat i na misté, kde se vyskytuje malé mnozstvi osob,
yuspésnost“ distribuce reklamy je zde (z hlediska skutkové podstaty prestupku) irelevantni.
Jako dalsi kritérium zavaznosti prestupku lze povazovat i zptsob jeho spachani (§ 38 pism.
c) prestupkového zakona), v daném pripadé zakazanym komunikaénim médiem - letaky.
Obecna skutkova podstata v zakoné o reklamé zakazuje distribuci reklamy jinym
zpusobem nez prostrednictvim reklamniho nebo propaga¢niho zafizeni ztizeného podle
zvlastnitho pravniho predpisu. To vsak nevylucuje stanoveni prostredka (zptsobu)
propagace, které jsou vyslovné zakazany. Jakakoliv propagace témito zakazanymi zptsoby
muze byt pak voditkem pfi posuzovani zavaznosti prestupku. V pripadech zde uvedenych
(misto zvy$eného poltu osob a zakazany zpusob komunikace) se tak o zadné dvoji pricitani
nejedna. Soud pouze dopliuje, ze zalobce se nespravné domniva, ze pro posouzeni
zavaznosti prestupku je rozhodny skuteény ,stav v misté spachani prestupku®. Je
irelevantni, zda zalobce nabizel letaky v dobé, kdy se v jinak frekventovaném misté
pohybuje méné lidi, rozhodnym je objektivni frekventovanost daného mista. Nad ramec
pak lze uzavfit, ze domnénka zalobce, ze se v daném lase na danych mistech pohybovalo
meéné lidi, je prinejmens$im spekulativni. V prvnim pfipadé se jednalo o Malostranské
nameésti v Case okolo 16:45 hodin, tedy o dobu, v niz se velka ¢ast obyvatel Prahy vraci
z prace, ve druhém pripadé slo o Vaclavské namésti v Case okolo 11:15 hodin, tedy v case
obéda. V obou ptipadech slo o vsedni dny a denni dobu, v niz lze naopak predpokladat
zvysenou frekvenci pohybu osob v danych mistech, nehledé na obecné velmi vysokou
vytizenost téchto lokalit v téméf jakékoliv denni dobé. Prazskou pamatkovou rezervaci
nadto nelze bez dalstho povazovat za ,misto zvyseného pohybu osob“ ve vsech jejich
vymezenych Castech.

K dalsim diléim namitkam soud konstatuje, ze z odGvodnéni prvostupniového (ani
napadeného) rozhodnuti nevyplyva, ze nasledek prestupku (poruseni zajmu nad
dodrzovanim platné legislativy) by byl pokladan za pfitézujici okolnost, byt je zmirnovan
v/ M 4 M 4 4 4 v /v ’ 4 4
v Casti rozhodnuti, kde je posuzovana zavaznost prestupku a vyse ukladané sankce. Jedna
se 0 samostatnou vétu, jejimz obsahem je pouze vyliCeni, co bylo nasledkem spachaného
prestupku, nikoliv, Ze tento nasledek by mél jit zalobci k tizi. O totoznou situaci se jedna
v/ v v / 4 v 4 . 4 /7 Vv . \4 4 /e
v pripadé, kdy prvostupniovy organ uvedl, ze nasledkem jednani zalobce je ohrozeni zajmu
na ochrané zemi pred neopravnénymi zasahy zakazanou reklamou ve smyslu natizeni.
Ani zde nevyplyva, ze by toto spravni organ povazoval za pritézujici okolnost. V téchto
ptipadech tak nelze hovotit o dvojim pfiéitani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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27. Zalobce broji i proti piiliSné délce fizeni. Rizeni bylo zah4jeno dne 31. 1. 2018 vydanim

28.

29.

prikazu, proti némuz podal zalobce v zakonné lhuté odpor. Dne 27. 2. 2018 byl Zalobce
vyzvan k odstranéni vady - dolozeni plné moci. Dne 7. 3. 2018 byl zalobce vyzvan
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a dne 9. 5. 2018 bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti. Dne 28. 5. 2018 bylo podano odvolani. Dne 22. 5. 2019 zalobce
pozadal o uplatnéni opatteni proti necinnosti a dne 30. 5. 2019 prvostupriovy organ
postoupil tuto zadost k vyfizeni nadfizenému spravnimu organu. Tato zadost byla dne 25.
6. 2019 zamitnuta, nebot odvolani zalobce podané prostrednictvim emailu nebylo pres
vyzvu do 5 dnt pisemné potvrzeno. Dne 10. 7. 2019 vyzval prvostupnovy organ zalobce
k doplnéni odvolani - plné moci - nebot bylo zjisténo, ze vlivem technické zavady bylo
puvodné podané odvolani oznaCeno za nepodepsané. Po odstranéni této vady
prvostupriovy organ zjistil, ze dosavadni plna moc jiz neni aktualni a proto zalobce vyzval
k jejimu doplnéni. Dne 3. 9. 2019 vyzval prvostupniovy organ zalobce opétovné k dolozeni
plné moci, stejné jako dne 18. 10. 2019. Dne 27. 11. 2019 bylo odvolani postoupeno
zalovanému, ktery dne 9. 4. 2020 vydal napadené rozhodnuti.

Ze shora uvedeného casového sledu vyplyva, ze vlivem technické zavady na strané
prvostupniového organu nebyly ve véci ¢inény zadné tkony od 9. 5. 2018 do 30. 5. 2019.
Nasledné spravni organ v fizeni opakované po zalobci pozadoval doplnéni plné moci pro
fizeni. V dané véci je tfeba prisvédcit zalobci, ze v fizeni dochazelo k prutahim, at uz
z duvodu technickych problémt ¢i nedavodnymi vyzvami k doplnéni plné moci. Ackoliv
ze zasad trestniho fizeni vyplyva, ze plynutim Casu klesa zavaznost trestného ¢inu a
obvinénému muze vznikat 4jma prodluzovanim trestntho fizeni, v fizeni o prestupcich je
nezbytné tuto zasadu modifikovat z hlediska zavaznosti protipravnich jednani, sankci za né
ukladanych a taktéz vzhledem k charakteru tizeni o prestupcich. Je zcela nepochybne, ze
vedenim trestniho fizeni vznika obvinénému nepomérné vétsi iyma na pravech v dusledku
neprimérené délky rizeni, ktera by méla byt urcitym zptsobem reflektovana v ukladaném
trestu. V pripadé rizeni o prestupcich vsak k tak zasadni 4ymé nedochazi, nebot obvinény
v jeho pribéhu nemuze byt napriklad dlouhodobé omezen na osobni svobodé, nevznikaji
mu zadné naklady v souvislosti s probihajicim fizenim a jeho celkovy dopad do sféry
obvinéného je mnohem méné vyznamny, nez fizeni trestni, v némz je projednavana
odpovédnost za trestné Ciny - protipravni jednani z hlediska zavaznosti diametralné
odlisnych od prestupki. Ostatné ani sam zalobce nijak neozfejmil, v éem méla spocivat
ona ,nezanedbatelna Gjma*“.

Soud tedy uzavira, ze prestoze fizeni o prfestupku bylo zejména vinou spravniho organu
vedeno pomérné dlouhou dobu (zhruba dva roky), zalobci timto nevznikala zadna Gjma a
zalobce ani zadnou nedokladal. Argumentace zalobce, ze by se délka fizeni méla
promitnout do vyse ukladané sankce, soud povazuje za nedivodnou, nebot pokuta ve vysi
5000 K¢ za opakovany prestupek, za néjz lze ulozit pokutu nékolika nasobné vyssi, se
M 4 4 s Ve \4 Ve o oy /v 4 \4 /7 ’ ’ 7/ Vv .
soudu jevi v takové vysi, ze pri jejim snizeni by byl ohrozen smysl jejtho ukladani, jimz je
individualni a generalni prevence, ale rovnéz i sankéni charakter, pfi¢emz pokuta se musi
dostatenym zptisobem negativné projevit v majetkové sféfe zalobce (pachatele prestupku).
Prestoze tak soud shledal tento zalobni bod laste¢né duvodnym, nejednalo se o tak
/ v/ 4 4 o M 4 / 4 ’
vyznamnou vadu fizeni, ktera by pusobila nezakonnost napadenych rozhodnuti, a ktera by
(v souvislosti s ostatnimi okolnostmi spachani pfestupku) ospravedliiovala ulozeni nizsi
pokuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze prestupky nespachal Umyslné, nybrz
z nedbalosti. Této namitce soud neprisvédcil. Ufedni zaznam ze dne 26. 10. 2017, ¢. j.
MPPH 144292/2017/OR1, ze kterého spravni organy mimo jiné vychazely, byl sepsan
podle ust. § 11 odst. 12 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, nikoliv dle ust. § 137
spravniho radu, jak tvrdi zalobce. Neni tedy vylouleno tento ufedni zaznam pouzit ve
4 4 v/ 4 Ve /4 4 Ve 4 4 M / v v

spravnim fizeni a pri rozhodovani z néj vychazet. Z tohoto zaznamu je patrné, ze zalobce
védel, ze se dopousti prestupkového jednani. Co se tyce druhého prestupkového jednani,
1ze u néj alespon nepfimy tmysl dovozovat, nebot zalobce byl jiz jednou na prestupkovou

. . 7 7 v v v v . v v v
povahu jeho jednani upozornén, presto se vsak prestupku dopustil opétovné na obdobné
rusném misté (Vaclavské nameésti, dfive na Malostranském namésti) v Prazské pamatkové
rezervaci. Zalobci tedy muselo byt zfejmé, ze jednani i na tomto misté je protipravni,
nehledé na to, ze neznalost zakona neomlouva a zalobce zejména po predchozim

v 4 vV 1V v M M 4 4 v M v v/ / /
upozornéni musel védét, ze jeho jednani naplinuje znaky prestupku. Neptimy tmysl tak
byl v tizeni bezpecné prokazan.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobce namita poruseni zasady nullum crimen sine lege. Zde soud
predné odkazuje na zakon o reklamé, v némz je vyslovné uvedeno, jaka reklama se
zakazuje (§ 2 odst. 1 pism. d), pricemz je dale odkazano na § 2 odst. 5, ktery zmocnuje
obce, aby v narizenich stanovily vefejné prfistupna mista, kde je takova reklama zakazana.
Dale soud odkazuje na ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, dle
néjz Rozsah pamatkové reservace v hlavnim mésté Praze a podminky, jimiZ se ma v ni 7idit
stavebni ¢innost, stanovi na spolecny ndvrh ministra skolstvi a kultury a ministra-predsedy
Statniho vyboru pro vystavbu vldda. Na zakladé tohoto zakonného zmocnéni vydala vlada
narizeni ¢. 66/1971, kterym vymezila oblast Prazské pamatkové rezervace.

Ze shora uvedeného tak jednoznacné vyplyva, ze jak misto, na némz byl predmétny druh
reklamy zakazan, tak jeho ohraniceni, byly stanoveny podzakonnymi pravnimi predpisy,
jez maji obecnou zavaznost a jez oba vychazely z vyslovného zakonného zmocnéni. Nelze
tedy za zadnych okolnosti tvrdit, ze doslo k poruseni zasady nullum crimen sine lege, nebot
hlavni jadro zakonem sankcionovaného chovani (zakladni skutkova podstata) je obsazeno
v zakoné o reklamé, ktery pouze z hlediska specifikace konkrétni lokality odkazuje na
podzakonny predpis. Namitka zalobce, ze skutkova podstata se nachazi prevazné
v podzakonnych predpisech tak neni duvodna.

K diléi namitce, ze predmétné podzakonné piedpisy mély byt predmétem dokazovani pred
spravnim organem, soud konstatuje, ze dikaz pravnimi predpisy (af se silou zakona (i
nizsi), které jsou obecné zavazné, se pred spravnimi organy a soudy neprovadi. Po
spravnich organech nadto nelze pozadovat, aby ve spisovém materidlu uvadély pravni
/ /4 4 v /v \4 * IV /7 . M
Upravu, podle které hodlaji danou véc rozhodovat za Glelem moznosti GcCastnika se s nimi
seznamit, zejména jsou-li tyto predpisy verejné dostupné.

Ve &urtém Zalobnim bodu zalobce namitd prekluzi predmétnych pfestupkl. Ani tato
namitka neni divodna. Jak vyplyva z ust. § 30 pism. b) pfestupkového zakona, prekluzivni
doba ¢ini v daném pripadé 3 roky, nebot za prestupek spachany zalobcem lze ulozit
pokutu, jejiz horni hranice dosahuje az 2 000 000 K¢. V zadném ptipadé nelze prisvéddit
zalobci, ze by spravni organy mély pfizpusobovat prekluzivni lhitu stanovenou zdkonem
zavaznosti spachaného prestupku ¢i prestupkd. Zakon jednoznacné stanovuje, ze
rozhodnym kritériem pro délku prekluzivni doby je zikonem stanovena horni hranice
pokuty za prestupek, nikoliv vy$e pokuty ulozena v konkrétnim fizeni spravnim organem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Prestupkovy zakon v tomto pripadé neumoziiuje spravnim organtm uzit spravni uvazeni a
jakakoliv modifikace zakonné prekluzivni lhity by byla zcela neptipustna.

Rovnéz nelze prisvédcit zalobci, ze sazba pokuty neni urcita. Zasada nulla poena sine lege
v 4 4 v v /4 4 M 4 4 v 4 /
certa predpoklada, ze prestupkové (trestni) jednani a sankce za né musi byt stanoveny
v Ve 4 M / Vv M 4 4
s dostatecnou urcitosti. Z hlediska vyse pokuty (trestu) se pak jedna o stanoveni sankce
jako takové a nasledné jeji konkrétni vyse ¢i jejtho rozsahu (sazby), v némz lze pokutu
(trest) ulozit. Porusenim dané zasady by byla napriklad formulace ,,pachatel bude potrestin
primérené”. Je-li vSak zakonem stanovena presna hranice (ktera muze podinat nulou), je
predmétna zasada naplnéna. Z hlediska stanoveni pokutové (trestni) sazby je prakticky
zcela nemozné urcit tuto vysi presnou Castkou, nebot by spravni organy nemohly pri
urCeni konkrétni vyse prihlizet k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem. Z tohoto
duvodu ptistupuje zakonodarce ke stanoveni vyse pokut v uréitém rozsahu. Skute¢nost, ze
v daném pripadé se jedna o rozsah nebyvale siroky (0 K¢ - 2 000 000 K¢) nemuze znamenat
porusenti zasady nulla poena sine lege certa, pokud spravni organ po posouzeni polehcujicich
a pritézyjicich okolnosti ulozi pokutu v rozmezi této sazby. Spravni soudy nadto nejsou
4 v /o 4 4 a4 4 Ve 4 4 4 / \4
povolany (az na vyjimky) nahrazovat spravni uvazeni pti ukladani pokut, nybrz pouze
dohlizi na to, zda tyto organy spravni uvazeni nezneuzily ¢i neprekrodily, k cemuz
v daném pripadé nedoslo, kdyz ulozena pokuta byla sohledem ke vSem okolnostem
ptipadu skutecné velmi nizka (0,25 % zakonné sazby), a spravni organy pfi jejim ukladani
i 4 v v i v/ 4 V. 7 /7 V* Ve VV N4 M
posoudily zavaznost prestupku i pripadné polehéujici ¢i pritézujici okolnosti.

Soud porovnal sankéni pravni Upravu uéinnou pred uvedenym datem (tedy i v dobé
4 4 4 v vV v . / 4 4 4 4
spachani prestupku a rovnéz v dobé jeho pravomocného spravniho potrestani
prvostupriovym a odvolacim organem) a novou sankéni pravni upravou, a to z toho
hlediska, zda nova pravni Uprava neni pro zalobce priznivéjsi (Cl. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Z porovnani pravni
Upravy ust. § 8 odst. 5 pism. ¢) zakona o reklamé, G¢inné od doby spachani prestupu do
soucasnosti, vyplyva, ze tomu tak neni a ze na sankcionovani prestupku podle citovaného
ustanoveni se pro zalobce nic nezménilo v tom smyslu, ze by spravni potrestani mohlo byt
v v v/ o Vevy . 4 / / 4 4 i
pro ného nové priznivéjsi jak v otazce vymezené skutkové podstaty spravniho deliktu,
resp. prestupku, tak 1 maximalni mozné vyse ukladané pokuty a lhuty, kdy ji lze ulozit.

Meéstsky soud v Praze tak dospél k zaveéru, ze zaloba neni dGvodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
4 / v v /4 v/ /7 N/ /4 ’ ’ . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. listopadu 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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