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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: adap.cz s.r.o., ICO 265 10 235
sidlem Strakonicka 71, 159 00 Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2019 ¢. j. 35352/19/5100-41454-708784,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se svou alobou domahala zrueni v zihlavi oznaleného rozhodnuti vydaného
Odvolacim financnim freditelstvim, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
platebnimu vyméru Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,prvostupnovy
organ“ ¢i ,spravee dané®), ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 8286817/18/2005-52521-111420, kterym
bylo rozhodnuto o ulozeni pokuty za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni dle ust. §
101h odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé (dale jen ,ZDPH*) ve vysi 30 000 K¢.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné,
neni radné oduvodnéno, kdyz v rozhodnuti neni dostate¢né uveden dikaz a zavér na
zakladé, kterého odvolaci organ potvrdil, resp. nezrusil ptivodni rozhodnuti spravce dané.
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Zalovany se podle zalobkyné nedostate¢né vyporadal sjeji namitkou ohledné zaslani
odpovédi na dodatecnou vyzvu spravce dané. Timto postupem zalovany porusil zasadu na
G¢innou obhajobu zalobkyné.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita nespolehlivost a nezakonnost elektronického
o i v 4 4 v v / /4 4 /4 M VVv/
zpusobu komunikace, kdyz uvadi, ze zalovany opomenul pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v obdobném pripadé ohledné elektronické komunikace uvedl, ze
tato nemuze byt povazovana za spolehlivy dikaz komunikace vzhledem k jejt

nespolehlivosti.

Zavérem zalobkyné upozornuje, ze konkrétni zptsob, jakym elektronicky odpovidat na
/ / v /12 V7 /ot X . v / /
vyzvu spravce dané neuklada zadny zakon CR, ale pouze informace na dariovém portalu
Financniho Gradu, které zalobkyné vyuzila v souladu s béznou praxi. Pisemny zpusob
komunikace spravce dané nepovazuje za Gcinné podani. Zalovany opomnél postupovat

v souladu se zasadou ,,in dubio pro reo“ (v pochybnostech ve prospéch obvinéného).

Zalovany v pisemném vyjidfen! nejprve popsal pribéh spravniho Fzeni a poté
k namitkdm v pronim Zalobnim bodu uvedl, ze povinnost uhradit pokutu v zikonem
stanovené vysi vznika primo ze zakona, je-li naplnéna néktera z podminek ust. § 101h odst.
1 ZDPH. Spravce dané vyda o této skuteCnosti rozhodnuti deklaratorni povahy, coz
znamena, ze timto rozhodnutim pouze vyrozumiva danovy subjekt (zalobce) o daném
stavu, ktery nastal ze zakona. Tento typ rozhodnuti neni tedy zalozen na spravni avaze
spravce dané, jelikoz mu pravni Uprava
neponechava zadny prostor pro individualni posouzeni a zohlednéni okolnosti na strané
danového subjektu. Spravce dané nemuze na zakladé svého uvazeni ani uréit vysi pokuty,
nebot predmétné wustanoveni ZDPH stanovi presné jeji vysi, ktera je wurlena
prostrednictvim absolutni ¢astky.

K namitkam zalobce sméfujicim k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany
odkazal na rozsudek ze dne 8. 11. 2018, Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 143/2018-32
a uvedl, ze povazuje namitky zalobkyné stran nedostatecného oduvodnéni za nediavodné,
jelikoz z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, pro¢ nebylo mozné odvolani zalobkyné
vyhovét a pro¢ povazuje zalovany odvolaci namitky za neduvodne.

K namitce zalobkyné, ze z napadeného rozhodnuti neni patrno, jakym zpusobem se
vyporadal sjeho namitkou a dikaznim tvrzenim, ze dne 4. 10. 2018 v 19:37 hod. byla
spravci dané zaslana rychla odpovéd prostiednictvim portalu finanéni spravy, zalovany
uvadi, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany se obsahem vznesené namitky
zabyval v bodé [23] napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze ze spisového materialu
nevyplyva, ze by bylo daiovym subjektem dne 4. 10. 2018 ucinéno takové podani. Danovy
subjekt k podanému odvolani nedolozil ani zadny dikazni prostredek, kterym by toto
tvrzeni prokazoval. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce reagoval dne 12. 11. 2018,
avS$ak na vyzvu ze dne 6. 11. 2018 (viz bod [8] napadeného rozhodnuti). V souvislosti s
vyzvou ze dne 4. 10. 2018 pak zalobce uéinil dne 16. 11. 2018, tedy az po vydani odvolanim
napadeného rozhodnuti, podani oznacené jako ,,Opérovné potvrzent sidajii Vyzva ke zméné,
doplnéni nebo potvrzeni sidaji“. S ohledem na uvedené je zfejmé, ze se zalovany touto
namitkou, resp. dikaznim navrhem zalobkyné zabyval, nicméné jelikoz zalobkyné své
tvrzeni nikterak nedolozila a ani ze spisového materialu tato skute¢nost nevyplyva, nelze
toto prosté tvrzeni zalobkyné osvédcit jako dukaz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.]J.
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Zalovany déle odkéazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, & j. 5
Afs 214/2016 - 18, kde Nejvyssi spravai soud uvedl, ze v dariovém 7izeni neni mozno po
dariovém subjektu Zddat, aby prokdzal reilnou neexistenci urcité skutecnosti. Takovy postup by
byl projevem tzv. negativni teorie ditkazni, kterou je t¥eba v zdsadé odmitnout, nebot’ primy
ditkaz realné neexistence posuzované skutecnosti nelze podat. Ditkazni biemeno neni a nemiize
byt postaveno na prokdzini ,negativni skutecnosti®. Nelze ani po zalovaném pozadovat, aby
prokazal neexistenci podani zalobkyné. Je to naopak zalobkyné, ktera tvrdi, ze predmétné
podani ucinila a je to tedy zalobkyné, ktera méla tuto skutecnost prokazat.

K namitce zalobce, ze zalovany opomnél zasadu in dubio pro reo (v pochybnostech ve
prospéch obvinéného), zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 2018 ¢.j. 1 Afs 225/2017 - 37, ve kterém Nejvysst spravni soud uvedl, ze: ,Nedivodna
byla v téro souvislosti namitka, v niz se stéZovatelka dovolivala zisady v pochybnostech ve
prospéch (in dubio mitius). Predpokladem aplikace tohoto principu, a tedy mirnéjsiho postupu
(mitius), je naplnéni jeho hypotézy vyjadiené slovy in dubio. Tento princip se vztabuje na
pripady, kdy pravni norma je neurcita a umozriuje dvoji vyklad, tedy vzbuzuje pochybnosti o
svém obsabu, a zdrover tyto vyklady jsou argumentacné srovnatelné obbajitelné. “ Z
uvedeného vyplyva, ze tato zasada neni ani na zde posuzovany ptipad priléhava, jelikoz
ust. § 101h odst. 1 ZDPH neni neurcité, neumoznuje dvoji vyklad a nevzbuzuje tedy
pochybnosti o svém obsahu. Ani v pfipadé ust. § 101h odst. 1 ZDPH tedy neni naplnéna
hypotéza ,in dubio“. Zakonné ust. § 101h ZDPH jednoznacné stanovuje nasledky za
poruseni povinnosti souvisejici s kontrolnim hlasenim a aplikace zakona tedy nebyla
v posuzovaném pripadé sporna.

K namitkam ve drubém Zalobnim bodu, konkrétné k namitce zalobkyné stran elektronicke
komunikace zalovany uvedl, ze zalobkyné tyto namitky vznesla az zalobé, proto se s nimi
tedy v napadeném
rozhodnuti nemohl vyporadat. K namitce, ze zalovany opomenul pravni nazor Nejvyssiho
4 4 \4 M 4 . oV / v 4 . 4 o
spravniho soudu, ze elektronicka komunikace nemuze byt povazovana za spolehlivy dukaz
komunikace vzhledem k jeji nespolehlivosti, zalovany podotyka, ze zalobkyné nikterak
nekonkretizovala rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze kterého tento zavér ma
vyplyvat.
Z ust. § 56 odst. 2 danového radu vyplyva, ze spravce dané zvereini informace podle odstavce
1 na své wredni desce a zpiisobem umoZriujicim dilkovy pristup. Je tedy ztejmé, Ze spravce
dané je zakonem zmocnén k uréeni a zverejnéni takového zptsobu komunikace, ktery je
zpusobily pfijmout. V posuzované véci spravce dané této své povinnosti dostal. Nadto neni
v / i / o v 4 v v v 4 v 4
zrejmé, jakym zpusobem bylo zasazeno do prav zalobkyné, kdyz se spravcem dané timto
zpusobem komunikuje a sama ho povazuje za béznou praxi. K namitce zalobkyné, ze
pisemny prokazatelny zpusob komunikace finan¢ni Gfad nepovazuje za Gcinné podani
v o v v 4 4 v 4 ’ . v 4 / .
(zteymé mysleno podani dorucené spravci dané dne 16. 11. 2018), zalovany poukazuje na
ust. § 101a ZDPH, z néhoz vyplyva, ze platce je povinen podat elektronicky kontrolni
hlaseni nebo jiné hlaseni, a ze elektronické podani, které neni uéinéno datovou zpravou s
Ve / 4 4 v/ 4 v A v 4 ’ v M
vyuzitim dalkového pfistupu ve formatu nebo struktufe zverejnéné spravcem dané, je
/ Ve 4 /4 v/ v Vv v 4 v / v v
neucinné. V posuzovaném pripadé zalobkyné byla spravcem dané ve vyzvé poucena o
v . /7 o ’ ’ .o ’ v ’ v . ’ « ’
moznosti potvrzeni puvodnich (daji v kontrolnim hlaseni prostrednictvim volby “Rychla
v P / . / ’ / Vv 74 v v
odpoveéd na vyzvu: Potvrzuji spravnost naposledy podaného kontrolniho hlaseni®, o némz
tvrdi, Ze toto dne 4. 10. 2018 ulinila. S ohledem na uvedené lze tedy usuzovat, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M.]J.



12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

4)
b)
J

d)

20.

21.

4 3Af49/2019

zalobkyné si byla védoma toho, jakym zptsobem je treba na vyzvu reagovat. Lhata pro
podani nasledného kontrolniho hlaseni marné uplynula jiz dne 11. 10. 2018.

Zalovany uzavira, e ze spisového materialu jednozna¢né vyplyva, ze zalobkyné nepodala
nasledné kontrolni hlaseni ve stanovené lhuté, a proto zalobkyni vznikla ze zikona
povinnost uhradit pokutu dle ust. § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH ve vys$i 30 000 K.
Namitka zalobkyné, ze predmétné podani uéinila dne 4. 10. 2018, zGstala pouze v roviné
ni¢im nepodlozeného tvrzeni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné jiz v zalobé s takovym
projednanim véci vyslovné souhlasila a zalovany vyjadril souhlas s takovym projednanim
v pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 19. 11. 2019. Soud proto postupoval v souladu s ust.
§51s.t.s.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 101g odst. 2 ZDPH spravce dané iidaje uvedené v kontrolnim hlaseni posouds,
popripadé provéri a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo viplnosti vyzve platce, aby
vidaje zménil nebo doplnil, popripadé piivodni iidaje potvrdil.

Podle § 101g odst. 3 ZDPH plitce je povinen do 5 pracovnich dnii od ozndmeni vyzuvy podle
odstavce 2 nespravné nebo neiplné idaje zménit nebo doplnit, popripadé pivodni idaje
poturdit, a to prostiednictvim nasledného kontrolnibo blaseni; pokud neni toto ndsledné
kontrolni hlaseni véas poddno, odstavec 1 se nepouZije.

Podle § 101g odst. 4 ZDPH spravce dané dorucuje vyzvu souvisejici s kontrolnim blasenim
elektronicky, a to prostiednictvim a) datové schranky, nebo b) verejné datové sité na
elektronickon adresu platcem za tim vicelem uvedenou, nemd-li platce zp¥istupnénu datovou
schranku.

Podle § 101h odst. 1 ZDPH pokud plitce nepodd kontrolni hliseni ve stanovené Ihiité, vznikd
mu povinnost ubradit pokutu ve vysi

1000 K¢, pokud jej dodatecné podd, aniz by k tomu byl vyzvan,

10 000 K¢, pokud jej podd v nahradni Ibiité poté, co k tomu byl spravcem dané vyzvan,

30 000 K¢, pokud jej nepodd na zdkladé vyzvy ke zméné, doplnéni & porvrzend vidaji uvedenych
v podaném kontrolnim hlaseni, nebo

50 000 K¢, pokud jej nepoda ani v nabradni lhité.

Podle § 101h odst. 4 ZDPH o povinnosti platit pokutu podle odstavce 1 rozhodne spravce dané
platebnim vymérem a soucasné ji predepise do evidence dani.

V prvnim zalobnim bodu Zalobkyné namita neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné namit4, Ze neni ¥4dné odtvodnéno, kdyZ v rozhodnuti neni dostate¢né uveden
dtkaz a zavér na zakladé, kterého odvolaci orgin potvrdil, resp. nezrusil ptvodni
rozhodnuti spravce dané. Zalovany se nedostatetné vyporadal s nimitkou Zalobkyné
ohledné zaslani odpovédi na dodateénou vyzvu spravce dané. Timto postupem zalovany
porusil zasadu na Ginnou obhajobu zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.]J.
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Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti vznesenou v
pronim zalobnim bodu, nebot z povahy véci se soud musi zabyvat tim, zda je napadené
rozhodnuti zatizeno vadou, kniz by musel prihlédnout zuredni povinnosti. O
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu lze hovorit zejména v situaci, kdy se spravni
organ v rozhodnuti radné nevyporada se vsemi namitkami Gcastnika fizeni, pripadné své
rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkim zakona. Tuto
vadu pritom nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé, pfip. v kasa¢ni stiznosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). K vlastni podstaté
pojmu fadného oduvodnéni spravniho rozhodnuti se vztahuje dlouhodobé ustalena
judikatura spravnich soudu, z niz shledava soud prikladnym alespon rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢ j. 6 A 48/92-23 | Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni orgin povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
vcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi tvvabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a - v pripadé
rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké vvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkréni

sV

VYsL.

V posuzovaném pripadé zalobkyné oznacila za duvod nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti skutecnost, ze neni fadné odivodnéno, kdyz v rozhodnuti neni dostatecné
uveden dukaz a zavér na zakladé, kterého odvolaci organ nezrusil pavodni rozhodnuti
spravce dané, nebot zalovany se nedostatecné vyporadal s namitkou zalobkyné ohledné
zaslani odpovédi na dodateénou vyzvu spravce dané. Konkrétnéji se zalobkyné v zalobé
nevyjadfila (neuvedla tedy, kterou vyzvu spravce dané ma na mysli) a pripojila k zalobé
listiny, které jsou soucasti spravniho spisu: vyzvu ke zméneé, doplnéni nebo potvrzeni
Udaju ze dne 6. 11. 2018, platebni vymér ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 8286817/18/2005-52521-
111420, odvolani zalobkyné proti platovemu vyméru ze dne 12. 11. 2018, ¢&. j.
8286817/18/2005-52521-111420, podani zalobkyné oznalené ,,Opétovné potvrzeni sdaj,
Vyzva ke zméné, doplnéni nebo porvrzeni tidaji“ a zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného.

Napadené rozhodnuti neshledal soud nepfezkoumatelné, zalovany v ném adekvatné popsal
skutkovy stav véci, uvedl pravni Gpravu vztahujici se k posuzované véci a dostatecné se

/ . . e ,e /o . / ’ . v v
zabyval 1 jednotlivymi odvolacimi namitkami. Soud z obsahu spravniho spisu vcetné
obsahu rozhodnuti obou stuprit neshledal, Ze by absentovala rozhodna skutkova zjisténi ¢i
ze by jejich hodnoceni bylo v rozporu se zakonnou tpravou.

Z obsahu spravniho spisu soud ovéfil, ze zalobkyné podala dne 25. 9. 2018 pfiznani k dani
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi srpen 2018 a kontrolni hlaseni za obdobi srpen
2018.

Spravce dané vydal dne 4. 10. 2018 vyzvu, kterou zalobkyni podle ust. § 101g odst. 2
ZDPH vyzval ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni 4daji uvedenych v oddilu B.2.
kontrolniho hlaseni za zdatiovaci obdobi od 1. 8. 2018 do 31. 8. 2018, a to ve lhaté 5
pracovnich dnd ode dne doruceni vyzvy. Vyzva byla zalobkyni dorudena dne 4. 10. 2018.

Dne 6. 11. 2018 vydal spravce dané dal$i vyzvu, kterou zalobkyni vyzval ke zméné,
doplnéni nebo potvrzeni Gdaji uvedenych v oddilu A.4. kontrolniho hlaseni za zdanovaci

obdobi od 1. 8. 2018 do 31. 8. 2018, a to ve lhaté 5 pracovnich dnt ode dne doruceni
vyzvy. Tato vyzva byla zalobkyni dorudena dne 10. 11. 2018. Zalobkyné na tuto vyzvu

Shodu s prvopisem potvrzuje M.]J.
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reagovala ve lhuté stanovené vyzvou podanim nasledného kontrolniho hlaseni za obdobi
srpen 2018 a to dne 12. 11. 2018.

Dne 12. 11. 2018 spravce dané platebnim vymérem ¢. j. 8286817/18/2005-52521-111420
ulozil zalobkyni pokutu ve vy$i 30 000 K¢ za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni ve
lThate dle ust. § 101g odst. 3 ZDPH, nebot lhuta stanovena v ramci vyzvy ze dne 4. 10. 2018

uplynula dnem 11. 10. 2018 marné. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani
dne 16. 11. 2018.

Dne 16. 11. 2018 bylo spravci dané doruceno podani zalobkyné oznacené ,Opétovné
potvrzeni ddajii ,Vyzva ke zméné, doplnéni nebo porvrzeni iidaji* <, ve kterém zalobkyné
sdéluje, ze v terminu pro podani nasledného kontrolniho hlaseni byla vyhotovena rychla
odpovéd’ pres danovy portal FU dne 4. 10. 2018 v 19:37 hodin a znovu tedy potvrzuje
spravnost naposledy zaslaného kontrolniho hlaseni ze dne 25. 9. 2018.

Dne 16. 11. 2018 bylo spravci dané doruceno rovnéz odvolani zalobkyné proti platovému
vyméru ze dne 12. 11. 2018, . j. 8286817/18/2005-52521-111420. V oddvodnéni odvolani
uvadi zalobkyné, ze na zakladé ,Vyzvy ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni 4daji® byla
spravci dané zaslana rychla odpovéd pres danovy portal finanéni spravy dne 4. 10. 2018
v 19:37 hodin a tim byly splnény podminky podle vyzvy ze dne 4. 10. 2018.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se odvolacimi namitkami zalobkyné (viz
bod 29 tohoto rozsudku) zabyval na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti, kde uvedl mimo
jiné, ze ,ze spisového materialu nevyplyjvd, Ze by bylo odvolatelem dne 4. 10. 2018 ucinéno
takovéto podani. Odvolatel k podanému odvolini nedoloZil ani Zidny ditkazni prostiedek,
kterym by toto své tvrzeni prokazoval. Ze spisového materidlu vyplyvd, Ze odvolatel reagoval
dne 12. 11. 2018 na vyzvu odlisného obsabu, a to vyzvu ze dne 6. 11. 2018 (viz bod [8] tohoto
rozhodnuti). V souvislosti s vyzvou ze dne 4. 10. 2018 pak odvolatel ucinil dne 16. 11. 2018,
tedy aZ po vyddini odvolinim napadeného rozhodnuti, podini oznalené jako ,,Opétovné
potvrzend idaji, Vyzva ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni ndaju®, které bylo spravcem dané
zaevidovino pod ¢ j. 8549544/18 (viz bod [6] tohoto rozhodnuti). Ackoliv odvolatel v tomto
podani wvedl, Ze potvrzuje spravnost naposledy podaného kontrolniho blaseni ze dne 25. 9. 2018,
nelze toto podani povazovat za takové podini, které by vybovélo vyzvé spravce dané ze dne 4.
10. 2018, kdyZ nebylo podano ve lbiité v ni stanovené a stanovenym zprsobem. Podminka, resp.
poZadavek uvedeny ve vyzuvé ze dne 4. 10. 2018 tedy nebyl splnén, jak se mylné domnivi
odvolatel. Lhiita stanovend ve vyzvé ze dne 4. 10. 2018 marné uplynula dne 11. 10. 2018,
pricemZ odvolatel vyzvou poZzadovany iikon v této lhité neucinil. Nasledné kontrolni hlaseni za
obdobi srpen 2018 bylo odvolatelem podino az dne 5.12. 2018 (viz bod [7] toboto rozhodnuti), a
to na zakladé telefonické domluvy s vyrizujici uvedni osobou spravce dané. Na tomto misté Ize
zopakovat, Ze je-li naplnéna nékterd z podminek ust. § 101 b odst. 1 ZDPH, vznikd odvolateli
povinnost ubradit pokutu v zikonem stanovené vysi, pricemz o této skutecnosti vydd spravce
dané rozhodnuti deklaratorni povahy, coz znamend, Ze timto rozhodnutim pouze vyrozumivd
dariovy subjekt (odvolatele) o daném stavu, ktery nastal ze zakona. Tento typ rozhodnuti tedy
neni zaloZen na spravni sivaze spravce dané, jelikoZ mu pravni viprava neponechdvd Zidny
prostor pro individudlni posouzeni a zohlednéni okolnosti na strané odvolatele. Spravce dané
rounéz nemuze na zdkladé svého spravnibo wvdazeni urcit vysi pokutry, nebot predmétné
ustanoveni ZDPH stanovi presné jeji vysi, kterd je urcena prostrednictvim absolutni Cistky.
Vzbledem k tomu, Ze pokuta za nepodani ndasledného kontrolniho hlaseni dle ust. § 101 b odst. 1
pism. ¢) ZDPH ve vysi 30 000 K¢ vznikd primo ze zikona, byl spravce dané v daném pripadé
povinen uloZit odvolateli pokutu za dané obdobi v predmétné vysi, jak je vyse uvedeno.
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Uvedené odavodnéni, s nimz se soud po seznameni se sobsahem spravaiho spisu
ztotoznuje, shledava za dostatené a za souladné nejen se spisovym materialem, ale i
s pravni upravou, ktera se k predmétu rizeni vztahuje. Soud dodava, ze v daném pripadeé
byla pokuta ulozena zalobkyni za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni na zakladé
vyzvy ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni 4daji vydané spravcem dané dne 4. 10. 2018, na
niz zalobkyné nijak podle obsahu spravniho spisu nereagovala, a tudiz stanovena lhtta
uplynula marné dne 11. 10. 2018, nikoli na zakladé vyzvy ke zméné, doplnéni nebo
potvrzeni Udaju ze dne 6. 11. 2018 (s jinym obsahem), kterou zalobkyné pripojila k zalobe.
Lze rovnéz doplnit, ze zalobkyné mezi listinami, které pripojila k zalobé, své tvrzeni o
zaslani rychlé odpovédi pres danovy portal finanéni spravy dne 4. 10. 2018 v 19:37 hodin,
jenz je stézejnim v dané véci, nepodporila zadnym dikaznim prostfedkem. Dolozené a
dorudené dne 16. 11. 2018 spravci dané podani zalobkyné oznacené ,,Opétovné potvrzeni
vdaji ,\Vyzva ke zméné, doplnéni nebo porvrzeni ddajii® ©, ve kterém zalobkyné sdéluje, ze
potvrzuje spravnost naposledy zaslaného kontrolniho hlaseni ze dne 25. 9. 2018 a uvadi, ze
v terminu, tj. dne 4. 10. 2018 v 19:37 hod. byla vyhotovena rychla odpovéd pres danovy
portal financni spravy, nelze za dikaz o existenci takového podani akceptovat, nebot
podani dorucené dne 16. 11. 2018 obsahuje toliko tvrzeni zalobkyné o takovém podani,
aniz by bylo podpofeno jim samotnym.

Soud shledava vhodnym doplnit, ze spravni spis obsahuje 1 zadost zalobkyné o prominuti
pokuty za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni za obdobi srpen 2018 podanou dne 16.
11. 2018, ktera je predmétem samostatného fizeni a to po nabyti pravni moci platebniho
vyméru ¢. j. 8286817/18/2005-52521-111420.

S ohledem na vyse uvedené neshledava soud namitky v prvnim zalobnim bodu
divodnymi.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namita nespolehlivost a nezakonnost elektronického
o i v 4 4 v v / 4 4 4 M VVv/
zpusobu komunikace, kdyz uvadi, ze zalovany opomenul pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v obdobném pripadé ohledné elektronické komunikace uvedl, ze
tato nemuze byt povazovana za spolehlivy dikaz komunikace vzhledem k jeji
nespolehlivosti. Zalobkyné dodava, ze konkrétni zpusob, jakym elektronicky odpovidat na
/ / v /17 N7 /7 X . v / /
vyzvu spravce dané neuklada zadny zakon CR, ale pouze informace na danovém portalu

Financ¢niho Gradu, které zalobkyné vyuzila v souladu s béznou praxi.

Soud k takto formulovanym namitkdm predné konstatuje, Ze Nejvyssi spravni soud se
uvedenou problematikou jiz opakované a podrobné zabyval. Zdejsi soud vSak zjeho
judikatury neseznal, ze by elektronickdi komunikace méla byt povazovana za
nespolehlivou. Vhodnym shledava zdejsi soud poukazat napt. na rozsudek ze dne 12. 11.
2020 ¢. j. 2 Afs 167/2019-32, v némz Nejvyssi spravni soud resil otazku jakymi prostredky
je mozné podani vici spravei dané udinit a rovnéz otazku za jakych podminek je spravce
dané povinen takové podani posoudit jako ¢inné (kvalifikované). V tomto rozsudku soud
mimo jiné upozorfuje i na pravni upravu konkrétné stanovenou datiovym radem (§ 56
odst. 1 pism. b), § 71 odst. 1 a 3, § 73 odst. 2 v rozsudku citovanymi), a dale uvadi, ze vedle
Upravy obsazené v datiovém fadu jsou pro danou véc relevantni obecna pravidla pro ptijem
podani v podatelné. Témito jsou pravidla stanovena zakonem ¢. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzbé (dale jen ,zakon o archivnictvi®), a provadéci vyhlaska ¢.
259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby (dale jen ,vyhlaska ¢. 259/2012
Sb.“), kdyz tato obecna tiprava se aplikuje i na spravce dané, nebot finanéni Gtady jsou jako
organizacni slozky statu vetejnopravnimi pavodci [srov. § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o
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archivnictvi ve spojeni s § 1 odst. 2 zikona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky], kteri jsou povinni z pozice tzv. ,uréeného ptivodce® vykonavat spisovou sluzbu
podle § 63 odst. 1 pism. a) zakona o archivnictvi. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze
citovana ustanoveni danového radu pritom nejsou s touto obecnou Upravou tykajici se
ptijimani dokumentua prostrednictvim podatelny spravce dané v rozporu, pouze detailnéji
stanovi podminky ve vztahu k 4éinkim pfijatych podani pro Ucely danového fizeni.
V posuzovaném pripadé dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze stézovatel byl opravnén
zaslat své podani na elektronickou adresu podatelny Gzemniho pracovisté spravce dané a
spravce dané mél povinnost je prijmout.

Posouzeni otazky, zda dne 4. 10. 2018 v 19:37 hod. doslo k zaslani rychlé odpovédi
v 4 v v / 4 . v 7 4 4 4 / v/ v / 4
zalobkyni pres dariovy portal finanéni spravy, brani v posuzovaném pripadé konkrétni
skutkové okolnosti dané véci. Je tomu tak proto, ze ve spisovém materialu, ktery se
vztahuje k danému pfipadu, po vydani vyzvy ze dne 4. 10. 2018 a zalozeném
elektronickém potvrzeni o doruceni vyzvy zalobkyni nasleduje vyzva ze dne 6. 11. 2018 a
zalozené elektronické potvrzeni o doruceni této druhé vyzvy zalobkyni. Zadné podani
zalobkyné v tomto mezidobi mezi vydanimi obou vyzev (ani v elektronické podobé) ve

. ’ ./ v V- v . . N v/ ’
spisovém materialu obsazeno neni. Zalobkyné sama existenci podani v 19:37 hod. v fizeni
pred spravcem dané ¢i odvolacim organem nijak neprokazovala a ani v soudnim fizeni
k tomuto tvrzeni zadné dikazni prostfedky nepredlozila ani nenavrhla. Za této situace
soud nemuze prezkoumat podani zalobkyné, jehoz existenci zalobkyné ni¢im nedolozila,
resp. zalobkyné k jeho existenci nedolozila zadny dtkazni prostredek. Nelze nez uzavtit,
v v v / o 4 v / 4 4 4 / V 1* Vv
ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno ke svému tvrzeni o zaslani rychlé odpovédi jiz
dne 4. 10. 2018, a proto i zavér o marném uplynuti pétidenni lhaty v napadeném
rozhodnuti je spravny.

Na zakladé vyse uvedeného soud shrnuje, ze zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nevyplyva, ze by elektronicka komunikace méla byt povazovana za nespolehlivou.
Aplikace elektronické komunikace mezi spravcem dané a danovymi subjekty je upravena
zakonem a to danovym radem, pricemz relevantnimi pro tuto oblast jsou i obecna pravidla
pro prijem podani v podatelné (viz bod 36 tohoto rozsudku). V posuzovaném pripadé neni
nijak stranami zpochybnovano (a soucasné vyplyva ze spravniho spisu), ze mezi nimi
probéhla elektronicka komunikace. Zakonny ramec této komunikace je upraven a popsan
vySe. Z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji zadné pochybnosti, které by mély vést k
’ . . n v v v v v Ve .
postupu podle zasady ,in dubio pro reo". SkuteCnost, ze zalobkyné nepredlozila ani
nenavrhla zadné dikazni prostfedky ke svému tvrzeni o existenci rychlé odpovédi pres
danovy portal finanéni spravy dne 4. 10. 2018, svéd{i toliko o neprokazani tohoto tvrzeni
v ’ . v ° . .y ,
zalobkyni, nelze je vSak shledat davodem pro aplikaci této zasady.

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze se spravni organy nedopustily poruseni obecnych
principt trestani. Namitky ve druhém zZalobnim bodu shledal proto nedtivodnymi.

Soud s ohledem na novou pravni Gpravu spravniho prava trestniho, G¢innou od 1. 7. 2017,
v /7 4 7/ / Ve Vv /. . v 4 4 4
porovnal sank¢ni pravni dpravu Géinnou pred uvedenym datem (tedy 1 v dobé spachani
4 4 . vV v . /4 4 4 4 4
spravnitho deliktu a rovnéz v dobé jeho pravomocného spravniho potrestani
prvostupriovym a odvolacim organem) a novou sankéni pravni Upravou, a to z toho
hlediska, zda nova pravni dprava neni pro zalobkyni ptiznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod). Z porovnani pravni Gpravy ust. § 101h odst. 1 pism. c) zdkona
M Ve 4 / Ve 4 v 4 4 4 v / / Ve 4 M
o dani z pridané hodnoty uc¢inné v dobé spachani prestupku a upravy ucinné ke dni
4 / 4 \4 M 4 v v/ /4 v v v v /4
rozhodnuti soudu vyplyva, ze v mezidobi nedoslo kzadné zméné v predmétném
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ustanovené a ze na sankcionovani prestupku se pro zalobkyni nic nezménilo v tom smyslu,
ze by spravni potrestani mohlo byt pro ni nové ptiznivéjsi jak v otazce vymezené skutkové
podstaty spravniho deliktu, resp. pfestupku, tak i maximalni mozné vyse ukladané pokuty
a lhaty, kdy ji 1ze ulozit.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla play
/. v v 4 v v 4 v/ /7 V7 /4 4 4 M vV / Ve 4
Uspéch zalovana, av$ak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ledna 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M.]J.



