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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkove ve véci

zalobkyné: WAKKENHAT ZETTA s.r.0., koncern, ICO 271 23 197
sidlem Sazedska 560/8, 108 25 Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Kucerou

sidlem Lipenska 869/17, 370 01 Ceské Bud&jovice

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na poriénim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. MPSV-2019/118612-
421/1,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni v zihlavi oznaleného
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany®), jimz bylo zamitnuto
odvolani alobkyné proti rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobolky pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,urad prace” ¢i ,prvostupnovy organ®) ze dne 11. 4. 2019, ¢. j.
ABA-T-374/2019 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), kterym byl zalobkyni pfiznan
ptispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim (dale téz ,OZP“) na
chranéném trhu prace za 4. Ctvrtleti 2018 celkem ve vysi 2 422 000 K¢, a zaroven druhym
vyrokem neposkytnuta ¢ast prispévku ve vysi 31061,88 K¢. Proti druhému vyroku
smérovalo odvolani zalobkyne.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve konstatoval, Zze prvostupriové
rozhodnuti bylo nedostateCné zdavodnéno, coz zhojil v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Dale uved], Ze naklady provozniho zaméstnance, jehoz naplni prace je vedeni
agendy souvisejici se zaméstnavanim OZP, nelze uplatnit jako naklady dle ust. § 78a odst.
12 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).
M Vv v/ / /4 4 v 4 /4 4 v Vv /
Nejde totiz o primy naklad plynouci ze zaméstnavani osob zdravotné postizenych.
Pracovni naplni JUDr. F. L. je nejen agenda spojena se zaméstnavanim OZP, ale i cela rada
dalsich ¢innosti. Zadatelka tak uplatiiovala naklady zpusobem, z néjz nebylo zfejme, jaké
konkrétni naklady se zaméstnavanim OZP ji vznikly tak, aby bylo mozno prezkoumat
jejich Gcelnost. Pouhé dolozeni poctu odpracovanych hodin je nedostateéné, pricemz
v nakladech je zahrnut 1 naklad na podani zadosti, coz je v rozporu se smyslem daného
ptispévku. Naklady na podani zadosti o prispévek na zaméstnavani OZP je treba
v 4 4 v 4 4 A4

povazovat za naklad podle ust. § 79 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“), nikoli téz za naklad plynouci ze
zaméstnavani OZP, z néjz by bylo mozné narokovat zvyseny prispévek. Nadto podani
zadosti nelze povazovat za vedeni agendy souvisejici se zameéstnavanim OZP ¢ za
komunikaci se statnimi organy v souvislosti se zaméstnavanim OZP. Zavérem zalovany
v napadeném rozhodnuti vyjadril nesouhlas, ze doslo ke zméné vykladu v rozhodovaci
praxi, nebot jiz ode dne 1. 1. 2018, tedy od Ucinnosti zakona ¢ 327/2017 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti a zakon ¢. 251/2005, o inspekci prace, nebyl

Ve 4 4 v/ v 4 4 4 4 /7 N/ M v/ v v 4 4 4
priznavan prispévek na naklad za zpracovani a podani zadosti o pfispévek na zaméstnavani

OZP.
Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze jiz v predchozim Ctvrtleti podala zadost o
’ v/ vV /v /4 4 v/ Voo Ve VeV vV /V 4 4 v
poskytnuti prispévku na zvysené naklady a radné ji dolozila, priCemz Grad prace na zakladé
totoznych doklada zalobkyni poskytnuti prispévku pfiznal. Pfikladmo za zvysené naklady
dle ust. § 78a odst. 12 pism. a) zakona o zaméstnanosti lze povazovat napf. vedeni
personalni, mzdové nebo socialni agendy zaméstnanct, ktefi jsou osobami se zdravotnim
postizenim ¢i komunikace se statnimi organy a dal$imi subjekty v souvislosti se
v ro 1t ~ v V. v/ . /NI Y . /
zamestnavanim OZP. Zalobkyné dolozila k zadosti o poskytnuti pfispévku mj. pracovni
smlouvu zameéstnance JUDr. L. a popis funkéniho mista tohoto zameéstnance, ze kterého
vyplyva, ze se zabyva agendou pfimo souvisejici se zaméstnavanim OZP, komunikuje se
statni spravou v téchto vécech, sestavuje zadosti o prispévky, zajistuje doklady o
zdravotnim postizeni zaméstnanci a vede prehledy téchto zaméstnancd. Tato napln
(¢innost) spada pod vyse zminénou komunikaci se statnimi organy a vedeni personalni
agendy OZP. Zalobkyné dolozila rovnéz pocet hodin odpracovanych jmenovanym
v Ve Y2 v/ . 7 7 v 4 4 4
zameéstnancem pri praci primo souvisejici se zaméstnavanim OZP. Tyto doklady nebyly
v / 4 v v N 4 Vo J (S / v
prvostupniovym organem zpochybnény a zalobkyni neni ztejmé, jake jiné doklady by méla
v tomto smeéru dolozit.

Zalovany postupem, pti némz zalobkyni za 3. ¢tvrtleti 2018 tento ptispévek priznal a za 4.
Cevrtleti 2018 nikoliv, porusil ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu, nebof nesetfil prava nabyta
v dobré vite a téz ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle néhoz ma spravni organ dbat, aby
prijaté reSeni nebylo vrozporu svefejnym zajmem a aby pti rozhodovani skutkové
shodnych pfipadd nevznikaly neddvodné rozdily. Zalobkyné argumentaci prvostuptiového
orginu o zméné rozhodovaci praxe povazuje za neptipadnou a svévolnou, nadto je
vV /4 4 v 4 \4 4 \4 / 4
prvostupniové rozhodnuti de facto neprezkoumatelné, kdyz sam zalovany uvedl, ze
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nespliuje pozadavky kladené na odavodnéni dle ust. § 68 odst. 3 spravniho radu. Prestoze
\4 / 4 4 4 4 v \4 v v/ M Ve v M /4
zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zalobkyné v zadosti nedolozila, ze se jedna o
4 / v/ ./ v 4 4 4 4 v M
naklady, které pfimo souvisi se zaméstnavanim OZP, v rozhodnuti se vénuje pouze tomu,
ze zalobkyné do ji uplatnénych nakladd zahrnuje i naklady spojené se sepsanim zadosti.
Podle zalobkyné pfimou souvislost uplatnénych naklada se zaméstnavanim OZP dolozil,
M v o v 4 v 4 M /4 4 4 v i /4 /
stejné jako v predchozim Ctvrtleti, a to jak naplni prace, tak poctem hodin stravenych

praci, které se tykaji OZP.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze pokud mél prvostupnovy organ za to, ze
by méla zalobkyné svou zadost o néjake skutecnosti doplnit, mél i s ohledem na to, ze
dfive prispévek zalobkyni ptiznal za dolozeni totoznych dokladd, zalobkyni vyzvat
k doplnéni zadosti v souladu s ust. § 45 odst. 2 spravniho radu. Prvostupniovy organ vsak
takto nekonal. I pokud by byla pripusténa argumentace zalovaného, ze zalobkyné méla
svoji zadost doplnit, mél zalovany prvostupniové rozhodnuti zrusit zdavodu jim
konstatované neprezkoumatelnosti a mél ulozit, aby se prvostupnovy organ zabyval blizsi
specifikaci zalobkyni uplatnénych naklada.

Ve tetim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze ji uplatiiované zvysené spravni naklady dle
ust. § 78a odst. 12 pism. a) nepredstavuji pouze naklady vynalozené na pripravu, sepis a
/1N . /7 NIV ~ v vV . . /
podani zadosti o poskytnuti prispévku. Zalobkyné se nadto neztotoznuje ani s argumentaci
zalovaného, ze naklady na podani zadosti o poskytnuti prispévku patfi mezi naklady fizeni
dle ust. § 79 odst. 3 spravniho radu, které si zalobkyné nese sama, ani s nazorem, ze tyto
4 v/ M 4 4 4 4 / A 4
naklady nepatfi mezi naklady na vedeni personalni, mzdové nebo socialni agendy
zaméstnancu se zdravotnim postizenim nebo mezi naklady na komunikaci se statnimi
4 4 4 4 4 Ve / V 4 / 4 4
organy. Podle tohoto ustanoveni nese spravni organ ¢i Gcastnik své naklady sam, pokud
4 4 .. /4 v/ v 4 /v 4 4 M 4
zakon nestanovi jinak. V daném pfipadé timto zvlastnim zakonem je zakon o
zameéstnanosti a to v ust. § 78a odst. 12 pism. a). Toto ustanoveni je specialni k ust. § 79
odst. 3 spravniho radu a predstavuje vyjimku ze zasady, ze si ucastnici fizeni nesou sami své
naklady.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na odivodnéni obou
spravnich rozhodnuti. Dale uvedl, ze v obdobi od 1. 1. 2018 doslo z dGvodu zmény pravni
/. v v v Ve 4 M \4 v v v 4

Upravy ke zméné praxe, nelze vsak priymout namitku zalobkyné, ze v predchozich letech
bylo postupovano odlisné.

Ohledné namitky poruseni ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz spravni organ dba,

Ve /7 vV V 4 Vo / /e Ve 4 4 v

aby prijaté reseni bylo vsouladu s vefejnym zajmem, a aby pri rozhodovani skutkové

shodnych pifipadi nevznikaly nedivodné rozdily, zalovany uvadi, ze spravni praxe

prvostupriového organu neni pro zalovaného zivazni sohledem na princip

dvojinstanénosti spravniho fizeni, pri¢emz protipravni postup spravniho organu nemuze
’ 4 i Ve 4 4 4 v 4

takovouto dlouhodobou spravni praxi zalozit. Neposkytovani prispévku na naklad na
4 4 4 7 N7/ . v/ v v 4 4 4 o 4 4 . /4 v

zpracovani a podani zadosti o prispévek na zaméstnavani OZP zGstava nejmeéné od 1. 1.

2018 neménnou praxi.

K namitce nevyzvani zalobkyné k doplnéni dikazt zalovany uvadi, Ze rozhodnuti
prvostupriového organu neprezkoumatelnym neshledal, nebot skutecnost, ze zalobkyné
uplatnéné naklady nedolozila, je dostate¢nym divodem pro neposkytnuti této casti
v/ oV 4 v SO v [ v v . v/
prispévku. Zalobkyné zcela nekonkrétné uvedla, ze se jeji zaméstnanec vénuje po Cast
4 Ve / V* M Vv Ve . / /4 7/ v
pracovni doby urcité innosti, aniz by dolozila, jaky konkrétni tkon, tento zameéstnanec
provadél. Takovy naklad pak nelze povazovat za radné dolozeny a na tomto zakladé
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poskytnout zvyseny prispévek. Vzhledem k tomu, ze se jedna o fizeni o zadosti, kdy je
predevsim na zadateli, aby jim tvrzené naroky dolozil, je toto odivodnéni nedostatecne.
Naklady zaméstnance JUDr. F. L. nelze uplatnit jako naklady dle ust. § 78a odst. 12 pism.
a) zdkona o zaméstnanosti, tedy jako zvySené spravni naklady. Zalobkyné neuvedla
konkrétni ukony, pri kterych ji zvySeny spravni naklad vznikl. Podminky poskytnuti
ptispévku jsou v tomto fizeni o zadosti predem znamy. Spravni organ tak nepochybil,
kdyz zalobkyni nevyzval k doplnéni zadosti. Bylo povinnosti zalobkyné, aby to, co
pozaduje, nalezité konkretizovala a dolozila. Pouhé dolozeni poctu odpracovanych hodin
v ramci agendy spojené se zaméstnavanim OZP je nedostatecné.

V pripadé vedeni agendy spojené se zaméstnavanim OZP se ve véci komunikace se statni

4 v v 4 /4 4 / vV 4 4 */ 4 v 4
spravou ve vécech zaméstnavani OZP (Grad prace, sprava socialniho zabezpeceni) podle
v 4 M 4 v v / Vv / 4 4 4 o v 4 4 4
zalovaného nejedna skutecné o zvySené spravni naklady z davodu zameéstnavani osob
zdravotné postizenych, ale o spravni naklady obecné. Na tyto naklady je zaméstnavateli

4 M / vV 4 v/ v eV /4 v/ 4 v/ v / Ve v vV /v v
v ramci zvyseného prispévku jiz poskytovan pausalni prispévek ve vysi 1 000 K¢ mésicné
na OZP podle ust. § 67 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, ktery byl zalobkyni poskytnut. Je
nutné odliSovat naklady, které vznikaji jiz z pouhého dtivodu zaméstnavani fyzickych osob

4 4 : . 4 ’ ’ 4 ’ J4 . ./
(naklady na vedeni evidence, komunikace s organy statni spravy), a naklady, které vznikaji
ze specifického duvodu zaméstnavani OZP, jenz jsou uzsi a Casto se s obecnymi naklady na
zaméstnavani fyzickych osob prekryvaji. Uplatiiovat tyto naklady lze jen v rozsahu, ve
kterém obecné naklady na zaméstnavani prevysuji, nebot se jedna o zvysené spravni
naklady, nikoli spravni naklady obecné. K nakladim vzniklym v dasledku podani zadosti

v/ v v 4 v / 4 4 v bl * 7 v /4 / 4

o prispévek za 4. ¢rvrtleti roku 2018 zalovany uvadi, ze byt souvisi se zaméstnavanim
OZP, je nutno je podradit pod naklady Gcastnika spravniho fizeni dle ust. § 79 odst. 3
spravniho radu.

U jednani, které se konalo dne 26. tnora 2021, zastupce zalobkyné setrval na davodech
vyjadtenych v zalobé. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby spoukazem na napadené
rozhodnuti a pisemné vyjadreni k zalobé.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 78a odst. 3 zakona o zaméstnanosti zaméstnavateli k prispévku podle odstavce 2
nalezi pausalni Castka 1 000 K¢ mésicné na osobu se zdravotnim postizenim podle § 67 odst. 2
na naklady vynaloZené zaméstnavatelem na zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim v
kalenddrnim Crortlett, za které o poskytnuti prispévku zadd. Zaméstnavatel miize v Zddosti o
poskytnuti prispévku uplatnit ndarok na zvyseni prispévku na dalsi naklady vynaloZené
zaméstnavatelem na zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim v kalendirnim Ctortleti, za
které o poskytnuti prispévku Zdda, nejvyse vsak o Castku predstavujici rozdil mezi Cdstkou 12
000 K¢ a prispévkem poskytnutym podle odstavce 2 mésicné na jednobo zaméstnance, ktery je
osobou se zdravotnim postizenim podle § 67 odst. 2 pism. a) nebo b). Zvyseni prispévku podle
vety drubé nelze uplatnit na osobu se zdravotnim postizenim pracujici mimo pracovisté
zaméstnavatele nebo na zaméstnance agentury prdce, ktery je osobou se zdravotnim postizenim
a je docasné pridélen k vykonu prdce k uZivateli.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Podle ust. § 78a odst. 8 pism. e) zakona o zaméstnanosti Krajskd pobocka Uradu price vydd
rozhodnuti o neposkytnuti zvyseni prispévku podle odstavce 3 nebo jeho Cisti v pripadeé, Ze dalsi
naklady nebudou prokazatelné sonviset se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim.

Podle ust. § 78a odst. 12 pism. a) zakona o zaméstnanosti U¢inného do 31. 12. 2019 za dals{
naklady, o které lze zvysit prispévek podle odstavce 3, se povazuji zvysené spravni ndklady ve
vysi 4 % primérné mésicni mzdy v ndrodnim hospodarstvi za proni aZ treti (turtleti
predchazejiciho kalendarniho roku.

Podle ust. § 2 odst. 4 spravatho tadu spravni organ dba, aby prijaté veseni bylo v souladu s
vereinym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Podle ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu spravni orgdn v souvislosti se svym sikonem poskytne
dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
4 / v o v Ve v /
sikonu a osobnim pomériim dotcené osoby potrebné.

Z priloh dolozenych zalobkyni soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

- Z rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu
ze dne 28. 11. 2018 ¢. j. ABA-T-1721/2018 vyplyva, ze byl zalobkyni poskytnut
prispévek na podporu zaméstnavani OZP na chranéném trhu prace za 3. tvrtleti roku
2018 v celkove vysi 2 455 963 K¢, tedy v plné vysi dle prilozené zadosti (viz nize).

- Ze zadosti o prispévek na zaméstnavani OZP na chranéném trhu prace ze dne 29. 10.
2018 na 3. Cvrtleti roku 2018 soud zjistil, ze zalobkyné do zadosti zahrnula zvysené
spravni naklady dle ust. § 78a odst. 12 pism. a) ve vysi 11 976,25 K¢. K zadosti
zalobkyné dolozila mimo jiné jmenny seznam zaméstnanct - OZP a dale fadu dokladt
prokazuyjicich vynalozeni konkrétnich naklada.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

- Ze zadosti o prispévek na zaméstnavani OZP na chranéném trhu prace ze dne 28. 1.
2019 na 4. Cuvrtleti roku 2018 soud zjistil, ze zalobkyné do zadosti zahrnula zvysené
spravni naklady dle ust. § 78a odst. 12 pism. a) ve vysi 39 481,75 K.

- K uvedené zadosti zalobkyné dolozila mimo jiné jmenny seznam zameéstnancu — OZP a
dale radu dokladu prokazujicich vynalozeni konkrétnich nakladd, mezi nimi mimo jiné
mzdovy list - Dr. L.; pracovni smlouva- Dr. L.; popis funkéniho mista - Dr. Ly
vysvétleni ke spravnimu nakladu - zné vyplyva, ze zaméstnanec JUDr. F. L.

N v/ . . v ) vV o+ v v v / L%
v mésicich fijnu - prosinci vénoval praci se ZP (zfejmé ,zdravotné postizenymi“) celkem
91 hodin, kdy celkovy spravni naklady souvisejici se ZP ¢inil 39 481,75 K¢ (tedy Castku
korespondujici s polozkou ¢. 3.1 vySe zminované zadosti; a v neposledni tadé téz

Vv 4 o Vv / 4
souctovou tabulku nakladd uplatiiovanych podle ust. § 78a odst. 12 zakona o

v M 4 /. 4 4 v v 7 7 V7/e .
zaméstnanosti - z ni vyplyva, ze zaméstnanec JUDr. F. L. v mésicich fijen - prosinec
vykazal naklady dle ust. § 78a odst. 12 pism. a) v celkové vysi 39 481,75 K¢ (tedy Castku
korespondujici s polozkou ¢. 3.1 vySe uvedené zadosti). Jednotlivé ¢astky zde vypsanych
nakladd koresponduji s vyznadenymi c¢astkami na uplatriované zvySeni v K¢ ve
Jmenném seznamu zameéstnancd u konkrétnich OZP.

- Voznameni o zahijeni fizeni ze dne 28. 2. 2019, ¢ j. UPCR-AA-
2019/32965/20200304/1 prvostupniovy organ zalobkyni upozornil na skutednost, ze ji
podana zadost trpi vadami vzhledem k pozadovanym nakladim dle ust. § 78a odst. 12

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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pism. a) zakona o zaméstnanosti, kdy by muselo byt zZadatelem jednoznacné dolozeno,
ze naklady pfimo souvisi se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim a nevznikly
by, kdyby zadatel misto zdravotné postizenych zaméstnaval zaméstnance zdrave.

- Ve vyrozuméni ze dne 2. 4. 2019, & j. UPCR-AA-2019/107051 prvostupiiovy orgin
uvedl, Ze v navaznosti na zménu vykladu ust. § 78a odst. 12 pism. a) zakona o
zaméstnanosti nebylo prokazano, ze dalsi naklady vykazované jako spravni naklady na
vedeni agendy souvisejici se zaméstnavanim OZP jsou naklady nad ramec nakladd, které
by zaméstnavateli vznikly v pfipadé zameéstnavani osob bez zdravotniho postizeni a
dale, ze by muselo byt zadatelem jednoznacné dolozeno, ze naklady pfimo souvisi se
zaméstnavanim OZP.

- Z rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu
ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. ABA-T-374/2019 (prvostupnové rozhodnuti) vyplyva, ze byl
zalobkyni poskytnut pfispévek na podporu zaméstnavani OZP na chranéném trhu
prace za 4. ¢evrtleti roku 2018 v celkové vysi 2 422 000 K¢, a neposkytnut prispévek ve
v 31 062 K.

22. Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti prvostupnového
rozhodnuti, konkrétné odivodnénim druhého vyroku, jimz nebyla poskytnuta dast
pozadovaného prispévku. Prvostupriovy organ se ve svém rozhodnuti omezil pouze na
konstatovani, ze v dusledku obdrzeni vykladu od nadfizeného organu, jimz bylo
stanoveno, ze v pripadé spravnich nakladi pozadovanych na agendu souvisejici se
zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim, musi byt zadatelem jednoznacné dolozeno,
ze souvisejl primo se zaméstnavanim OZP. Nasledné sodkazem na tento vyklad
prvostupriovy organ konstatoval, ze zalobkyné tyto naklady jednozna¢né nedolozila. Byt
lze prisvédcit zalobkyni, ze prvostupnové rozhodnuti je velmi struéné, na hranici
prezkoumatelnosti, soud zde pfipomina, ze rozhodnuti spravnich organu obou stupnu
tvori jeden celek, jak spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, napriklad
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018 €. j. 1 As 165/2018-40: ,,Spravni
vdd samoziejmé nevylucuje, aby spravni orgin v Yizeni o 7ddném opravném prostiedku
doplrioval prvostupriové rozhodnuti o dalsi svaby, ¢&i vyjasioval jiz zjistény skutkovy stav
obstaranim dalsich ditkazi. Jak plyne z § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥ddu, odvolaci organ je
oprdavnén proostupriové rozhodnuti dopliiovat o dalsi divody, ¢i je zménit, a to jak co do
odivodnéni, tak do vyroku. Rozhodnuti spravnich organi obou stuprii totiZ tvori jeden celek;
proto miize odvolaci &i rozkladovy organ nabradit Cist oduvodnéni organu pronibo stupné
vlastni hvahou a korigovat tak urcita dilé ,,argumentacni zaskobrtnuti“ podvizeného spravniho
organu v pripadé, kdy prvostupriové rozhodnuti potvrzuje.“ Z uvedeného je zfejmé, ze i kdyz
odvolaci orgin m4 moznost ve svém rozhodnuti prvostupriové rozhodnuti doplnit, jsou
zde dany urcité limity. Nelze akceptovat situaci, kdy by odvolaci organ provadél nova
rozsahla dokazovani a své rozhodnuti zalozil na zcela jinych skutkovych okolnostech.
V takovém ptipadé by byl popifen princip dvojinstancnosti spravniho tizeni. Ackoliv je
odivodnéni prvostupriového rozhodnuti velmi struéné, z jeho odtvodnéni vyplyva, ze
v disledku zmény vykladu nadtizeného organu bylo tfeba bezpecné prokazat, ze zvysené
spravni naklady zZalobkyni skuteCné vznikly a Ze bezprosttedné souvisely se
zaméstnavanim OZP, jakoz 1 konstatovani, ze toto dikazni bfemeno zalobkyné neunesla.
V napadeném rozhodnuti zalovany dale rozvadi problematiku zvySenych spravnich
nakladi a blize hodnoti podklady zalobkyné, k nimz dodava, zZe tyto nepostaluji
k prokazani pozadovanych zvysenych spravnich nakladd. Odvolaci organ se tak ve svém
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oduvodnéni drzel mezi, v jakych skutkovy stav posoudil organ prvniho stupné a vychazel
ze stejnych podkladg, jako tento organ. Zalovany tak nedostatky v odavodnéni rozhodnuti

4 v 4 v/ 4 .. v 1V’ 4 v
prvaniho stupné v odvolacim fizeni zhojil a nelze tak dospét kdiléimu zavéru o
neprezkoumatelnosti prvostupnioveho rozhodnuti.

V pronim Zalobnim bodu namita zalobkyné, ze jiz v predchozim ¢tvrtleti podala zadost o
poskytnuti prispévku na zvysené naklady a radné ji dolozila, priCemz Grad prace na zakladé
totoznych dokladd zalobkyni poskytnuti prispévku pfiznal. Soud pfi porovnani listin
zaslanych zalobkyni (jez se tykaly prevazné poskytovani prispévku za obdobi 3. Ctvrtleti
roku 2018) a spravniho spisu, (ktery se vztahuje k poskytovani ptispévku za obdobi 4.
Cevrtleti roku 2018), konstatuje, ze zalobkyné v obou pripadech dolozila stejny rozsah
podkladd tykajicich se zvysenych spravnich nakladt na praci zaméstnance JUDr. F. L.
Prvostupniovy organ rozhodnutim o prispévku za 3. ¢tvrtleti pfiznal zalobkyni prispévek,
ktery zahrnoval 1 zvySené spravni naklady na tohoto zaméstnance. V prvostupnovém
rozhodnuti tykajicim se obdobi 4. Ctvrtleti jiz vSak tento pfispévek nepfiznal
s odavodnénim, ze zalobkyné zvysené spravni naklady radné nedolozila. Podle zalobkyné
se timto postupem prvostupriovy organ (a nasledné i zalovany v napadeném rozhodnuti,
jimz zamitl odvolani zalobkyné) dopustil poruseni ust. § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot
nerespektoval zasadu spravniho fizeni, podle niz spravni organy dbaji na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedivodné rozdily.
Soud se s touto namitkou neztotoznuje.

Predné soud odkazuje na judikaturu spravnich soudd, jakoz i Ustavniho soudu, tykajici se
zasady vazanosti spravniho organu vlastni praxi a poruseni ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Nejvyss$i spravani soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2016, ¢ j. 5 As 21/2016-56 uvedl: ,Ze
zakazu libovile a neodiivodnéné nerovného zachdzeni (viz ¢l. 1 véta proni Listiny zdkladnich
prav a svobod) vyplyvd princip zdsadni vdzanosti spravnibo organu vlastni spravni praxi,
pokud se takovd praxe vytvorila. Tento princip lze povaZovat za jeden z vidcich dstavnich
principd, jeZz musi verejnd sprdva ve své Cinnosti respektovat, nasel ostarné své legislationi
vyjddreni i v § 2 odst. 4 in fine spravniho ¥adu. Zdaroveri je ale nutno vzit v dvabu, Ze ne kazdé
rozdilné posuzovani obdobnych situaci musi byt nutné libovili a neodiivodnéné nerovnym
zachdazenim. Odchylit se od urcité spravni praxe, jeZ se pripadné vytrvotila, totiZ spravni organ
miiZe, aviak zdsadné pouze pro futuro, z racionalnich divodi a pro vsechny pripady,
kterych se praxi zavedeny postup spravniho orginu dotykd. V dané véci vsak Zalovany
své odlisné zdvéry a postoj kvéci nikterak presvédcivé a prezkoumatelné nezdivodnil.“
K ochrané pravni jistoty adresitd norem a soustavnosti jejich vykladu se vyjad¥il Ustavni
soud v nalezu ze dne 19. 3. 2009 sp. zn. IIL US 2822/07/07: ke znakiim prdavniho statu
neoddélitelné patri hodnota pravni jistoty a z ni vyplyvajici princip ochrany divéry obcani
v pravo, které jsou v nejobecnéisi podobé obsateny v llinku 1 odst. 1 Ustavy; povaba
materidlniho pravnibo statu pritom obsabuje s nim rovnéz spjatou maximu, podle niz, jestlize
nékdo jednd v (opravnéné) divére v urlity zakon (resp. v pravo jako takové), nema byt ve své
diivére zklaman. Ochrana jednani ucinéného v ditvére v pravo pak predpoklidd, Ze pravnickd
nebo fyzickd osoba jednd v diivére nejen v text relevantnibo pravniho predpisu, ale zejména téz
v diivére v troajici vyklad takového predpisu orgamy vereiné moci, véetné (zde) konstantni
spravni praxe spravnich wradi a vykladu prava podavaného spravnimi soudy. Prebodnoceni
vykladu ze strany spravnich uradi nebo soudi, za nezménéného stavu interpretovanych
pravnich predpisi, neni vylouceno, avsak lze v ném spatrovat zavazny zdsah do pravni jistoty
a intenzitu toboto zdsabu je nutno vidy posuzovat ve svétle konkréini situace. Plati vsak, Ze
zména dloubodobé spravni praxe nebo soudni judikatury, ale za nezménéného stavu pravnich
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predpisii, miiZe nastat jen ze zdvaznych a principialnich divodi smérujicich k dosazeni urcité
pravem chranéné hodnoty; v Zadném pripadé se vsak tak nesmi dit svévolné.“

S ohledem na shora citovanou judikaturu lze zalobkyni prisvéddit, ze spravni organy
v dané véci zaujaly odlisny vykladovy postoj k prokazovani zvysenych spravnich naklada.
Zatimco zalobkyni dolozené materialy, jez se tykaly zaméstnance JUDr. F. L., byly u
v/ M v/ v v 4 v /4 Ve 4 4 v/ v v /7 oV
zadosti o prispévek za 3. Ctvrtleti dostateCné, na pfiznani prispévku za 4. Ctvrtleti jiz
nikoliv. Jak soud shora uvedl, zalobkyné dolozila v zasadé totozné materialy u obou
zadosti (jak za 3., tak za 4. Crvrtleti).

V posuzovaném pripadé je vsak treba se rovnéz zabyvat otazkou, zda zde existovala
ustalena spravni praxe, ktera mohla zalozit legitimni ocekavani. Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 21. 7. 2009 ¢. j. 6 Ads 88/2006-154 konstatuje: ,,S obledem na vyse uvedené
rozsireny sendt uzavird, ze spravni praxe zaklddajici legitimni olekdvani je ustalend, jednotnd a
dloubodobd Cinnost (prip. i necinnost) organii verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity
vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgin vazdin. Jen takovd spravni
praxe je doplnénim psaného priva a je zpusobild modifikovat pravidla obsazend v pravni
normé. Spravni praxi zakladajici legitimni ocekdvini lze zménit, pokud je takovd zména
éinéna do budoucna, dotéené subjekty maji mozZnost se s ni seznamit a je ¥adné odivodnéna
zavaznymi okolnostmi. Libovolnd (svévolnd) zména vykladu pravnich predpisii smérujici k tizi
adresatii neni pripustnd. Za raciondlni (nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe lze pritom s
priblédnutim ke konkrétnim okolnostem povazovat zménu interpretovaného zdkona, zménu
zakonii souvisejicich s interpretovanym predpisem (systematicky vyklad) a zménu skutecnosti
rozhodnych pro interpretaci zakona (teleologicky vyklad).“ Pravni Gprava zvysenych spravnich
nakladu byla do zakona o zaméstnanosti vlozena az zakonem ¢. 327/2017 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢.
251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni zakona ¢. 93/2017 Sb., a to s Gcinnosti od 1. 1.
2018. Zde byla v ust. § 78a odst. 8 pism. e) zakotvena podminka, podle které musi dalsi
naklady dle odst. 3 prokazatelné souviset se zaméstnavanim OZP. Nutnost prokazovat
tyto zvysené naklady tak byla primo v zakoné stanovena az zhruba rok predtim, nez
zalobkyné podala predmétnou zadost o priznani prispévku. S ohledem na vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tak nelze z asového hlediska predpokladat, ze tu
byla vytvorena ustalena a dlouhodoba spravni praxe.

Spravni organy sice rozhodly odchylné od svych predchozich rozhodnuti, avsak tato
odchylka byla zapfi¢inéna zménou pravni Gpravy, kvili niz nebyla zalobkyni pfiznana
pozadovana thrada nakladd v plné vysi, z dGvodu neuneseni dikazniho btemene. Zménila-
li se dikce zakona, pak odklon od stavajici praxe neporuSuje pravni jistotu adresata

o 4 VA /4 ’ bl eV . 4 / / v/ . v
pusobeni verfejné spravy, nebot se jiz nejedna o shodny nebo podobny pripad. Je-li véc
nestejna, musi s ni byt zachazeno nestejné. Nestejnost pritom nemusi byt pouze skutkova,

oV / /v 4 4 / v/ v v 4 4 v
muze byt téz pravni. V daném pripadé tak nelze dovozovat totoznost spravni praxe pred
G¢éinnosti novely zakona o zaméstnanosti ¢. 327/2017 Sb.

V pfipadé zalobkyné tak lze uzavtit, ze doSlo ke zméné ustalené spravni praxe, a to

v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebot k ni doslo ex nunc, tj. spravni

organy novou praxi v disledku zmény pravni Gpravy aplikovaly v konkrétnim ftizeni o
J . / J LY . . v . .

pravé projednavané zadosti, zalobkyni na ni opakované upozornily (jak bude rozvedeno
A% VeV vV o/ 4 . v 4 vV Vv v Ve .

nize), pfi¢emz ji umoznily na tato upozornéni reagovat, coz zalobkyné udinila. Zde soud

pripomina pravni Gpravu zvySenych spravnich nakladd, kdy z ust. § 78a odst. 8 pism. )

zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze dal$i naklady musi prokazatelné souviset se
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zameéstnavanim osob se zdravotnim postizenim. Jiz samotny zakon predpoklada prokazani
souvislosti dal$ich nakladi se zaméstnavanim OZP. Materialy, které dolozila zalobkyneé,
v$ak jsou pouhymi tvrzenimi, nikoliv dikazy. Pracovni smlouva, popis pracovniho mista i
v / i Ve v 4 v 4 4 4 .. */ v
pocet odpracovanych hodin pti plnéni agendy zameéstnavani OZP nijak neprokazuji, ze
zameéstnanec L. skutecné vykonal Gkony souvisejici se zaméstnavanim OZP v deklarované
V. v v v 4 v 4 4 4 4 v /7 7 4 4
mife. Skutecnost, ze v pfedchozim ¢tvrtleti spravni organ vzal za dostacujici pouha tvrzeni
zalobkyné, nijak nezbavuje zalobkyni pro futuro dostat zakonné povinnosti dostateéné
prokazat souvislost naklada se zaméstnavanim OZP. Prvni zalobni bod je tedy nedtvodny.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze nebyla prvostupnovym organem vyzvana
k doplnéni zadosti. Soud predné pripomina, ze se jedna o rizeni o zadosti. Neni tedy
povinnosti spravaich organu zjistovat rozhodné skutecnosti a opatfovat k nim dukazy.
Dutkazni bfemeno lezi na zalobkyni, coz vSak soucasné neznamena, ze spravni organy
v fizeni o zadosti zcela rezignuji na povinnost primérené zadatele poudit o jeho pravech a
povinnostech. Nutno v$ak poznamenat, ze pouceni nema predstavovat poskytnuti
podrobného navodu, aby mohl byt zadatel se svou zadosti Gspésny. Zde soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214, z néjz
plyne: ,Poucovaci povinnost spravniho organu dle § 4 odst. 2 spravniho vddu z roku 2004
nezahrnuje poskytovini komplexniho ndvodu, co by castnik mél nebo mohl v daném pripadé
délat, aby dosibl Zidaného vicinku, ale jen pomoc k tomu, aby mobl zikonem stanovenym
zpuisobem ddt najevo, co hodla v ¥izeni ucinit. Spravni organ proto v ¥izeni o odstranéni stavby
(§ 129 stavebnibo zikona z roku 2006) neni povinen poucit vlastnika stavby o pravu podat
navrh na zahdjeni ¥izeni o jejim dodatecném povoleni. Pokud vsak iicastnik 7izeni o odstranéni
stavby ulini ndznak Zddosti o dodatecné povoleni stavby, resp. rozpoznatelnym zpisobem
vyjadii{ vili usilovat o zachovani stavby, je stavebni #vad povinen ho poucit o ndleZitostech
Zadosti.“ Nelze prisvéd¢it tvrzeni zalobkyné, ze v prubéhu rizeni nebyla prvostuprniovym
organem vyzvana k dolozeni zadosti. Ackoliv ji nebyla zaslana zadna vyzva, zalobkyné
byla v prubéhu fizeni dvakrat upozornéna na vady zadosti spoéivajici v nedostate¢ném
dolozeni zvySenych spravnich nakladu, a to pri zahajeni fizeni a nasledné téz ve
vyrozumeéni o skonceni dokazovani. V obou pripadech byla zalobkyni dana prilezitost se
k tomuto poucdeni vyjadrit a zalobkyné obou téchto prilezitosti vyuzila. Ve svych
vyjadfenich se vSak omezila na pouhé vyjadreni nesouhlasu s tvrzenou zménou vykladu,
nevyuzila vsak jiz moznosti podanou zadost doplnit o potrebné dikazy. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, povinnost dolozit skute¢né vynalozené naklady vyplyva jiz ze zakona.
Nadto je zcela ztejmé, ze v fizeni o zadosti o pfiznani prispévku zadatel tvrzeny naklad téz
dostateCnym zplsobem prokaze. Z ptriloh zadosti vSak nic nenasvéd¢uje tomu, ze by
zalobkyné jakymkoliv zpusobem vynalozené zvySené spravni naklady prokazala. Ani
druhy zalobni bod tak neni divodny.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobkyné namita, Ze ji uplatiiované zvysené spravni naklady dle
ust. § 78a odst. 12 pism. a) zakona o zaméstnanosti nepredstavuji pouze naklady
4 4 v/ M ’ 4 v/ . 4 v/ v v M
vynalozené na pripravu, sepis a podani zadosti o poskytnuti prispévku. Ackoliv lze

v . Ve v Ve v v /v /4 ’ 4 /7 v/’ 7 . M

zalobkyni prisvéd¢it, ze uplatnovala zvysené spravni naklady za dalsi tkony mimo sepis a
podani zadosti, tyto tkony v zadosti nijak neoznacila, ani nedolozila. Soud v$ak pro Géely
vyporadani tohoto zalobniho bodu nemtze sim dovozovat, jaké ptipadné dalsi naklady
zalobkyné do zvySenych spravnich nakladd zahrnula. V takovém ptipadé ani spravni

4 . 4 v 4 \4 v / Vv / 4 4 4

organy nemohly posoudit opravnénost naroku zalobkyné na zvysené spravni naklady.
Pouhé dolozeni naplné prace daného zameéstnance a pocet odpracovanych hodin nikterak
nedoklada (ani nedeklaruje), jaké Gkony v souvislosti se zaméstnavanim OZP skuteéné
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tento zameéstnanec Cinil. Ad absurdum, pokud by spravni organy nepozadovaly prokazani
skute¢né uéinénych dkont, nic by nebranilo zalobkyni détovat jako zvysené spravni
naklady  jakoukoliv  ¢astku, ktera by urcitym  zpusobem  korespondovala
s poctem odpracovanych hodin zaméstnance L., nebot dle vykladu zalobkyné by v daném
ptipadé postacovalo pouze bfemeno tvrzeni, nadto tvrzeni ne prili§ konkrétni, kdyz
z ptiloh zadosti neni zfejmé, co presné zameéstnanec L. vykonaval za praci v ramci
valobkyni deklarovanych odpracovanych hodin, za které poZaduje p¥ispévek. Zalobkyné
uplatiiovala naklady zpisobem, znéjz nebylo zfejmé, jaké konkrétni naklady se
zaméstnavanim OZP zalobkyni vznikly, nebof agendou JUDr. F. L. byla cela rada
pracovnich tkold, které se zaméstnavanim OZP nijak nesouvisely. I kdyby vsak podle
popisu prace vykonaval pouze agendu spojenou se zaméstnavanim OZP, nelze tento fakt
pausalné povazovat za podklad pro priznani zvysenych spravnich naklada bez dalsiho.
K tomu se vyjadfil napf. 1 Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 31. 8. 2020 ¢. 5. 77 Ad
4/2020-56: ,Skutecnost, Ze Zalobkyné zaméstnava 100 % osob se zdravotnim postizenim, kterd
je uvedena v zZalobé, jednak neni pravdiva (coz Zalobkyné ostatné sama priznala béhem jedndni
pred soudem), nebot’ zalobkyné prokazatelné zaméstnivd i osoby, které Zadnym zdravotnim
postiZenim netrpi, jednak takovym tvrzenim nelze nabrazovat jeji povinnost prokazovat, Ze
Zadd o zvysemy prispévek za dalsi niklady spojené se zaméstnavinim osob se zdravotnim
postizenim.

V tomto rozsudku se Krajsky soud v Plzni vénoval 1 dostatecnému prokazani jednotlivych
nakladu v fizeni o zadosti, jez zahrnuje mimo jiné i zvySené spravni naklady: ,,Co se témito
dalsimi ndklady rozumi, stanovi shora rovnéZ reprodukovany § 78a odst. 12 zikona o
zaméstnanosti. Podle néj jde v zdsadé o cty?i druby zvysenyjch nakladi, jimiz mohou byt a)
zvysené spravni naklady, b) naklady provoznich zaméstnancii a pracovnich asistentd, c) naklady
na dopravu a d) naklady na prizpisobeni provozovny. Z obecné pravni dpravy obsazené ve
spravnim vadu pak vyplyvd, Ze jakkoli je za odpovidajici zjisténi skutkového stavu ve smyslu § 3
spravniho ¥adu odpovédny predevsim spravni organ, zejména v Tizeni o Zddosti, kterym je
pochopitelné i rizeni o Zddosti o prizndni prispévku na zaméstnavini osob se zdravotnim
postizenim, dluzno kldst adekvatné vysoky diiraz na procesni aktivitu prislusného Zadatele, tedy
v pomérech projedndvaného pripadu samotné Zalobkyné. Ustanoveni § 52 spravnibo 7ddu
ostatné ukldda vcastnikim povinnost oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Je to logické,
nebot’ spravni organy rozhodujici o priznani, eventuilné o nepriznani prispévku na
zaméstndvdani osob se zdravotnim postizenim, nemohou mit povédomi o ndkladech, které ten
ktery zaméstnavatel v souvislosti se zaméstnavinim osob se zdravotnim postiZzenim vynaloZil.
Spravni organy jsou pritom pri svém rozhodovanim wviziny obsabem Zddosti a uplatnéné
ndaroky museji porovnduvat s podklady, kterymi tyto naroky Zadatelé podloZili. Uvedené sivahy je
mozno shrnout tak, Ze v pripadé naroku na zvyseni prispévku na dalsi naklady se must jednat o
a) naklady prokazatelné souvisejici se zaméstnavinim osob se zdravotnim postizenim, b) spadat
do taxationibo vymezeni ve smyslu § 78a odst. 12 zdkona o zaméstnanosti a ¢) musi byt
zaméstnavatelem prokazatelné jako takové i vynalozeny. Tyto podminky musi byt v kazdém
pripadé spinény kumulationé a prokdzani této skutecnosti leZi na Zadateli.“

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobkyné v fizeni o své zadosti dostatecné
neprokazala, ze naklady zaméstnance JUDr. F. L. jsou zvySenymi spravnimi naklady
vynaloZzenymi v primé souvislosti se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim.
K tomuto zalobnimu bodu lze pak pouze doplnit, ze naklady vynaloZené na sepsani a
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podani zadosti o priznani prispévku za 4. ¢tvrtleti roku 2018 nelze povazovat za zvysené
spravni naklady, nybrz za naklady Gclastnika spravniho fizeni dle ust. § 79 odst. 3
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spravniho radu, nebot se jedna o spravni naklady obecné. Nejedna se zde totiz o podporu
zameéstnavani OZP, ale o nahradu nakladt vzniklych pfi podani zadosti. Skutecnost, ze se
jednalo o zadost souvisejici s osobami se zdravotnim pojisténim, neznamena, ze se bez
dalstho jedna o zvysené spravni naklady. Na obecné spravni naklady souvisejici se
zameéstnavanim OZP je nadto poskytovana pausalni castka 1000 K¢ dle ust. § 78a odst. 3
véty prvni zakona o zaméstnanosti. Rovnéz treti zalobni bod je tak nedivodny.

S ohledem na vyse uvedené Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna,
a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ 7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2021
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