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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

Yalobkyné: CZECH CRYSTAL - MISENSKA s.r.o. v likvidaci, ICO: 25718118
sidlem Kolbenova 609/38, Vysocany, 190 00 Praha 9
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Kacirkem
sidlem Zenklova 230/66, 182 00 Praha 8

proti

zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi ze dne 27. 2. 2017
&. 5. 9463/17/5300-21444-711869,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi (dale jen ,zalovany“ nebo
»odvolaci organ®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti vydanému
Financ¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) dne 6. 1. 2016 C. ;.
48355/16/2001-52524-106004, kterym byla za zdanovaci obdobi meésice brezna 2015
vymérena dan ve vysi 81 375 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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2. Podstatou sporu je neuznani naroku na odpocet dané z prijatého zdanitelného plnéni
zalobkyni od spolecnosti TRADCOM a. s. (dale jen ,TRADCOMY, ktery se vztahuje
k dokladu evid. ¢islo FP20140128.

3. Zalobkyné namita, ze zalovany se jejimi namitkami zabyval pouze povrchné, proto je
nucena podat zalobu, v niz uplatriuje namitky, které lze rozdélit do nasledujicich zalobnich

bod:

4. Vpronim Zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na vady vyzvy ze dne 25. 5. 2015 ¢.
4050914/15/2001-52524-106004, kterou mélo byt zahajeno fizeni ve smyslu 89 a nasl.
zakona ¢. ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad"). Tato vyzva nespliiuje parametry zakonné vyzvy a jako takova predstavuje typicky
projev libovule a zneuziti prava spravcem dané adresovanym zalobkyni s jedinym
zamérem, a to zablokovat i za predmétné zdanovaci obdobi narok na ji uplatnény odpocet
DPH. Vyzva nesdéluje pochybnosti spravce dané srozumitelnym zptsobem tak, aby na ni
byl danlovy subjekt schopen kvalifikované reagovat. V takovém pripadé je nutno vyslovit,
ze predmétna vyzva, kterou mél byt zahajen postup k odstranéni pochybnosti, je vyzvou
nezakonnou, ¢imz zpusobuje nezakonnost celého nasledného postupu k odstranéni
pochybnosti, nebot kde neni zalatek, nemuze nasledovat ani zakonny prubéh. Podle
zalobkyné spravce dané davody svych udajnych pochybnosti vztahl pouze k formalnimu
indexu, jehoz nesmyslnost mu musela byt ztejma. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 7. 2008 ¢. j. 9 Afs 110/2007-102, ze kterého vyplyva,
ze ve vyzvé musi byt uvedeny konkrétni skutkové duvody zakladajici pochybnosti o
spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti podaného danového ptiznani nebo hlasent,
popripadé dodatecného danového priznani nebo nasledného hlaseni a dalsich pisemnosti
predlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti Gdaja v nich uvedenych. Vyzva
odkazujici pouze na pfislusny radek takového pfiznani ¢i hlaseni nebo takové pisemnosti
tomuto pozadavku zpravidla neodpovida

5. Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi se zpusobem ukonceni postupu
k odstranéni pochybnosti (dale téz ,POP*) spravcem dané vyplyvajicim z pripisu spravce
dané ze dne 25. 9. 2015 ¢ j. 5881619/15/2001-61565-110361, kdy spravce dané
nerespektoval pravo zalobkyné se vyjadrit k vysledkim POP v zakonné 15-ti denni lhate,
popt. podat navrh na pokralovani v dokazovani. Zalobkyné trvi na tom, Ze ji zaslany
ptipis ze dne 25. 9. 2015 nemtze povazovat za kvalifikovany vysledek POP ve smyslu
ustanoveni § 90 odst. 1 a odst. 2 darfiového fadu, ktery by byl zplisobily vyvolat mozné
disledky uvedené v ust. § 90 odst. 2 ¢i odst. 3 daniového fadu a to ani v pripadé, ze tento
ptipis byl v plném rozsahu implementovan do odtvodnéni platebniho vyméru ze dne 6. 1.
2016 ¢. j. 48355/16/2001- 52524-106004. Vysledek POP musi byt sdélen ve formé Gfedniho
zaznamu, popt. protokolu a nikoli ve formé ,jakéhosi“ sdéleni. Podle zalobkyné POP
doposud nebyl ukoncen, respektive pokud byl ukoncen vydanim platebniho vyméru
napadeného odvolanim, byl ukoncen vadné, v rozporu se zdkonem.

6. Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namita v navaznosti na absenci protokolu o projednani
vysledk POP, kdy navic Gdajné vysledky setfeni byly Zalobkyni avizovany pouze jakymsi
»sdélenim®, odkazujicim na jakysi ,0redni zdznam", Ze platebni vymér deklarovany
spravcem dané coby vystup z provedeného postupu dle § 89 daniového fadu neni fadné
oduvodnén ve smyslu ust. § 102 daniového tadu, pripadné dle ustanoveni § 147 danového
fadu, a z tohoto hlediska je rozhodnutim neptezkoumatelnym. V této souvislosti
Yalobkyné odkézala na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2.2008, sp. zn. I. US 822/06.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ve cturtém zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s vécnymi zavéry a spravnimi Gvahami

4 v v VvV / v 4 / 4 4 4 v
spravce dané ohledné provérovanych skuteCnosti, které se opiraji o poznatky spravce dané
formulované ve vztahu k jinym zdaniovacim obdobim, a dokonce i ve vztahu k jinym
subjektim.

Zalobkyné trvi na tom, Ze divody pochybnosti sprivce dané ohledné predzasobeni
predmétného zboZi dostateéné spravei dané vysvétlila. Zalobkyné ve svych podanich
opakované uvedla skuteCnost prokazatelné ovérenou spravcem dané, a to, ze ,Hlavni
ekonomickou Cinnosti dariového subjektu je specializovany maloobchod v oblasti zlatnictvi a
klenotnictvi, hlavné nakup a prodej sperki ze zlata a st¥ibra, osazenych diamanty a vltaviny,
grandtovych sperkd, prodej ceského skla a porcelanu, expozice a prodej suvenyri a darkovych
predmeétii. Vyse uvedené zboZi platce proddva v pronajatych provozovndch na Praze 1, Miseriska
73/7, U lutického semindve 86/11". Zalobkyné trva na tom, e objem zboi uréeného k
prodeji [cca 50.000.000,-K¢, ktera muze predstavovat 5 kg (v pripadé drahymi kameny
osazenych sperkt) a 30 kg (v pripadé zlatych sperkt neosazenych drahymi kameny)] je
zcela béznou a obvyklou skladovou zasobou v kazdém obchodnim zatizeni uvedeného
typu.

Podle zalobkyné zavéry spravce dané jsou zmateéné, nebot je vztahl a resil prevazné ke
zdaniovacimu obdobi zafi 2014, a rovnéz i ve vztahu k dalsim predchozim fizenim, kdy na
zakladé takto formulovanych zavéra nepochopitelné vyloudil jedno konkrétni zdanitelné
plnéni spadajici do obdobi zdafiovactho obdobi biezna 2015. Zalobkyné rovnéZ uvadi, ze
pti Udajné pochybnosti spravce dané ,.o tom jakym zpisobem bylo dosazeno tak vysoké
hodnoty zboZi na skladé k 30.09.2014." nebyl zohlednén fakt, ze v pripadé zalobkyné se
zejména v druhé poloviné roku 2014 podstatné rozsifil rozsah prodejnich prostor, coz
mohl spravce dané ovérit v prubéhu jim provedenych mistnich setfent, ktera tdajné vedl ve
dnech 9. 1. 2015, 16. 1. 2015 a 22. 2. 2015. Podle zalobkyné uvedené zavéry v odtvodnéni
platebniho vyméru nemaji kvalitu kvalifikované spravni Gvahy spravce dané v tom smyslu,
aby obsahovala ,zejména wvycet navrZenych ditkaznich prostiedkd, respektive ditkaznich
prostredkii ziskanyjch z iniciativy spravce dané v ramci providéného dokazovani, hodnoceni
jednotlivych ditkazii véetné hodnoceni ve vzdjemné souvislosti, zdiivodnéni, pro¢ néktery z
navrzenych ditkaznich prostredki pripadné nebyl proveden (nestaci jen uvést, Ze nebyl proveden,
ale detailné zdiivodnit proc)." (viz metodika Generalniho financ¢niho feditelstvi ¢i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zavérem zalobkyné uvadi Gdaje tykajici se jejiho dodavatele spole¢nosti TRADCOM s tim,
ze tato spoleCnost neni vedena u spravce dané jako nespolehlivy platce, nybrz jako danovy
subjekt, u kterého zadné kontrolni Setfeni nevykazalo zadné negativni zavéry ve vztahu ke
statnimu rozpoctu.

Z vyse uvedenych duvodi je podle zalobkyné napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravce
dané nezdkonné a navrhuje soudu, aby je zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadreni uvedl, Ze nadale setrvava na pravnim nazoru uvedeném v
napadeném rozhodnuti a uvadi, ze skutkovy stav a pravni posouzeni jsou podrobné
o v 4 4 7. 4 . /4 v 4 /4 M /4

rozvedeny v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jakozto 1 v celém predlozeném spisovém
materialu. Protoze zalobni namitky jsou totozné s namitkami v odvolani, zalovany na

/7 / v . ~ / / / J v v v/ v
napadené rozhodnuti plné odkazuje. Zalovany trva na svém zaveéru, ze zalobce v pripadé
plnéni, které mél ptijmout od obchodni spole¢nosti TRADCOM a ze kterého si nasledné
uplatnil narok na odpocet dané z pridané hodnoty za predmétné zdanovaci obdobi,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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neunes] své dukazni bremeno, kdyz neprokazal, Ze toto plnéni fakticky a v deklarovaném
rozsahu prijal.

K namitce tykajici se nezakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti zalovany uvadi, ze v
daném pripadé vznikly spravci dané pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Gplnosti
podaného fadného darového tvrzeni, proto v souladu s ust. § 89 odst. 1 danového radu
vyzval zalobkyni vyzvou k odstranéni pochybnosti k jejich odstranéni. V predmétné vyzvé
4 v M v 4 4 i 4 i v i
spravce dané uvedl zcela jasné konkrétni pochybnosti, které mu vznikly, a skutecnosti,
které jej ke vzniku pochybnosti vedly. K poukazu zalobkyné na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008 sp. zn. 9 Afs 110/2007, zalovany
uvadi, ze v daném pripadé se jedna o odlisny pripad, nebot spravce dané zalobkyni
v 7/ *o Ve _/ A4 v / Ve 4 4 / v / v
nevyzval pouze k vysvétleni Gdaji na uréitém radku danového priznani, nybrz ve vyzvé
uvedl a odavodnil konkrétni pochybnosti tykajici se prijattho a uskute¢néného
zdanitelného plnéni vykazaného v oddilu C. danového pfiznani.

Zalovany trva na tom, ze prechod z postupu k odstranéni pochybnosti do danové kontroly
povazuje v daném pripadé za postup v souladu se zakonem. Z postupu k odstranéni
4 v 4 *V v 7/ M /7 b M 4 v

pochybnosti do daniové kontroly lze totiz prejit i z vlastni iniciativy spravce dané bez toho,
aby bylo nutné vyckavat na podani navrhu danového subjektu na pokracovani v
dokazovani. K navrhovani dal$ich dikaznich prosttedku je v takovém pripadé dana
danovému subjektu ust. § 86 odst. 2 pism. b) danového radu moznost v prubéhu danové
kontroly, a danovy subjekt tak neni zkracen na svych pravech. Jak vyplyva ze spisového
materialu, spravce dané dospél k zaveéru, ze véc nelze ukonéit pomoci postupu k odstranéni
pochybnosti, proto v souladu se zasadou
rychlosti a hospodarnosti zaslal zalobci sdélent . j. 5291830/15/2001-61565-110361, kterym
v M 4 o v v 4 4 4 v
zalobce informoval o dosavadnim prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti a zaméru
zahajit daniovou kontrolu s tim, Ze jejimu zahajeni by predchazelo ustni jednani, pfi kteréem
by spravce dané postup k odstranéni pochybnosti ukoncil. Z uvedeného divodu zalovany s
touto namitkou nesouhlasi.

K namitané nezakonnosti ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti zalovany uvadi, ze
spravce dané je dle ust. 90 odst. 1 danového radu povinen sepsat o prubéhu postupu k
odstranéni pochybnosti podle povahy odpovédi protokol nebo Gfedni zaznam, ve kterém
uvede vyjadfeni nebo dikazni prostiedky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela
nebo zasti odstranéné, a pripadné divody pretrvavajicich pochybnosti. V daném pripadé
spravce dané tuto
povinnost splnil a sepsal o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti Gfedni zaznam
¢ j. 5291602/15/2001-61565-110361 ze dne 5. 8. 2015, pricemz prubéh postupu k
odstranéni pochybnosti spravce dané nasledné Zalobci sdélil prostfednictvim pisemnosti C.
j- 5291830/15/2001-61565-110361. Ust. § 90 odst. 2 dariového tadu dale stanovi, ze v
ptipadé, ze nedoslo k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokazana dostatecné
vérohodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti. Datiovy fad ovSem nestanovi formu, v jaké ma byt toto sdéleni udinéno.
Spravce dané v daném pripadé sdelil zalobci
vysledek odstranéni pochybnosti formou sdéleni ¢. j. 5881692/15/2001-61565- 110361 ze
dne 25. 9. 2015, ¢imz splnil svou zakonnou povinnost vyplyvajici z ust. § 90 odst. 2
danového fadu. Nelze tak prisvédéit zalobkyni, ze vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti musi byt sdélen pouze ve formé Gredniho zaznamu, pfip. protokolu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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K namitce ohledné absence radného odtvodnéni platebniho vyméru zalovany uvadi, ze
odtvodnéni predmétného platebniho vymeéru je zcela v souladu s ust. § 147 odst. 2 a ust. §
102 odst. 3 a odst. 4 danového radu, nebot je z néj patrno, jaké skutkové a pravni zjisténi

4 v Ve M 4 v i 4 4 / M / i / M Ve
spravce dané ulinil, tedy které skuteCnosti ma za prokazané, jakymi Gvahami se pri
hodnoceni dukazu fidil, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a jak véc posoudil po
pravni strance.

Namitce tykajici se deklarovaného predzasobeni se zalovany vénoval jiz v bodé [33]
napadeného rozhodnuti, proto jen struéné opakuje, ze z danovych pfiznani vyplyva, ze
zalobkyné ve zdanovacich obdobich listopad 2014 az brezen 2015, tedy obdobich, kdy
deklarovala predpoklad nartstu prodeje zbozi, zadné vyrazné objemy prodeje zbozi
nerealizovala. K namitce zmate¢nosti zavéru spravce dané, které se vztahuji dle zalobkyné
ke zdanovacimu obdobi zafi 2014, zalovany odkazuje na ust. § 93 odst. 1 danového fadu,
podle kterého lze jako dtkaznich prostredku uzit
vSech podkladu, jimiz lze zjistit skuteny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a
to i téch, které byly ziskany pted zahdjenim Hzeni. Zalobkyné deklarované plnéni od
dodavatele TRADCOM dolozila danovym dokladem ¢. 1413300055, evidencni Cislo
zalobce FP20140128 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 17. 9. 2014. Z tohoto
danového dokladu je tak zfejmé, ze k dodani zbozi mélo dojit do dne 30. 9. 2014 a toto
zbozi tak mélo byt alespon dastecné evidovano v zalobkyni predlozené sestavé zasob
nazvané LSestava zasob - 30. 9. 2014<. Z uvedeného
divodu tak spravce dané i zalovany tuto sestavu zahrnuli mezi dikazni prostfedky
posuzované v ramci posuzovaného zdanovacitho obdobi, tj. brezen 2015, procez tento
postup nelze shledat v rozporu se zikonem. Zalovany proto povaZuje tuto nimitku za
bezpredmétnou.

Zalovany nesouhlasi ani s nazorem zalobkyné, ze rozptylila pochybnosti spravce dané, a to

dokonce pred zahajenim predmétného fizeni, nebot jak vyplyva ze spisového materialu,

zalobkyné nepredlozila zadné dukazni prostredky, kterymi by prokazala opravnénost

uplatnéného naroku na odpoclet dané, nevysvétlila zjisténé rozpory a nasledné ani
v M 4 v/ 4 4 4 . Vv /

neumoznila provedeni dalstho dokazovani v ramci danové kontroly.

S ohledem na uvedené navrhl zalovany zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot Zalobkyné (vyzva
byla dorudena pravnimu zastupci zalobkyné dne 18. 5. 2017) ani zalovany (vyzva byla
dorucena zalovanému dne 26. 5. 2017) po radném poudeni soudem ve stanovené lhité dvou
tydna sviij nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadrili (§ 51 s. 1. s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na vady vyzvy ze dne 25. 5. 2015 ¢. ;.
4050914/15/2001-52524-106004, ktera podle zalobkyné nespliuje parametry zakonné
vyzvy a jako takova predstavuje typicky projev libovile a zneuziti prava spravcem dané
adresovanym zalobkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



24.

25.

26.

27.

28.

6 3Af19/2017

Podle § 89 odst. 1 danového radu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo uUplnosti podaného radného danového tvrzeni nebo dodatecného
daniového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych danovym subjektem nebo o
pravdivosti udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti.

Podle § 89 odst. 2 danového radu ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpusobem,
ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadril, neGplné ddaje doplnil, nejasnosti
vysvétlil, nepravdivé adaje opravil nebo pravdivost udaji prokazal a predlozil dukazni
prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 8. 7. 2008 ¢.j. 9 Afs 110/2007-102 zduraznil, ze:
Jlefxistence pochybnosti spravce dané o zakonem predepsanych skutecnostech je tedy nutnou
podminkou pro zahdjeni vytykaciho Fizeni. V materidlnim pravnim stdté, v némz je vyloucena
liboviile orgdnii verejné moci, musi byt existence pochybnosti optena o skutkové diuvody, tj. o
diivody objektivné existujici a nespocivajici toliko v dsudku a vili prislusnych pracovnikd
sprdvce dané. Jen tak - tedy ovérenim existence a povakry téchto skutkovych divodi - je mozno
zarucit prezkoumatelnost toho, zda prislusny spravce dané skutecné pochybnost o tvrzenich
dariového subjektu mél, anebo zda ji nemél a poZadoval na dariovém subjektu vysvétleni a
prokazovini jim tvrzenych skutecnosti toliko na zikladé zikonem nedovoleného nahodného
vybéru ¢ dokonce na zakladé z libovile vychdzejiciho & jinak mimo zakonna kritéria se
pohybujiciho visudku pracovnika spravce dané.“ Nejvysst spravni soud v uvedeném usnesent (a
obdobné 1v rozhodnuti ze dne 30. 6. 2016 ¢.j. 4 Afs 95/2016-36) zaroven zduraznil, ze
pochybnost, kterou spravce dané hodla odstranit prostfednictvim POP, nemusi byt
jistotou o tom, ze tvrzeni danového subjektu nejsou spravna, priakazna, uplna ¢i pravdiva.
Néco takového totiz ani nebude ve vétsiné pripadi mozné, nebot ucelené a najisto
postavené poznatky o danovém subjektu a o pravdivosti jeho danové relevantnich tvrzeni

lze zpravidla ziskat az zevrubnou analyzou jeho hospodafeni ¢i jinych aktivit (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2019 ¢. j. 5 Af 56/2016-51).

Soud ovéril ze spisového materialu, ze v posuzovaném pripadé byla zalobkyni dorudena
vyzva ze dne 25. 5. 2015 . j. 4050914/15/2001-52524-106004, kterou byla zalobkyné
vyzvana k odstranéni pochybnosti v pfiznani k dani z pridané hodnoty podaného za mésic
brezen 2015, nebot pfi analyze udaji uvedenych v pfiznani vyslo najevo, ze podil
uskuteénénych a pfijatych zdanitelnych plnéni ¢inil pouze 0,4268, coz popira zakladni
smysl podnikani, kterym je dosahovani zisku. Z tohoto dtvodu spravce dané pochyboval o
tom, zda zalobkyné skuteéné ptijala a pouzivala plnéni pro uskutectiovani ekonomické
¢innosti. Spravce dané uvedl, ze podnikatelé provadi ekonomickou ¢innost za tcelem
dosazeni zisku, takze lze predpokladat, ze podil uskutecnénych a pfijatych plnéni by
zpravidla mél byt pfimérené vyssi nez jedna, protoze jinak by zisku dosahovat nemusel.
Podil uskuteCnénych a ptijatych plnéni podle ptiznani zalobkyné se tak jevi jako
nepfimérené nizky. Spravce dané upozornil zalobkyni rovnéz, ze dosud neodstranila
pochybnosti spravce dané 1 za pfedchozi zdatiovaci obdobi prosinec 2014 a leden 2015.
Spravce dané vyzval zalobkyni, aby prokazala pravdivost daji a predlozila dikazni
prostredky, aby doslo k odstranéni pochybnosti.

Z vyse uvedenych divodi je zcela ztejmé, v ¢em spocival zdroj pochybnosti spravce dané.
Ve vyzvé je konkrétné vyjadfena pochybnost spravce dané tkvici v situaci, kdy podil
uskute¢nénych a prijatych plnéni byl mensi nez jedna, a kdy by tak Zalobkyné nemusela
dosahovat zisku, coz by bylo proti zdkladnimu smyslu podnikatelské ¢innosti, proto byla

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



29.

30.

31.

7 3Af19/2017

vyzvana, aby dolozila pravdivost ji uvadénych adaji a predlozila adekvatni dukazni
prostredky. Z vyzvy je patrno, ze nadmérné odpocty dané z pridané hodnoty vykazovala
7alobkyné jiz deldi dobu (minimalné nékolik mésict). Zalobkyné na vyzvu reagovala
ptipisem doruCenym spravci dané dne 9. 6. 2015, k némuz ptipojila potrebné darové
doklady (3 soubory PDF), z cehoz lze usoudit, ze obsahu vyzvy adekvatné porozuméla.

Spravcem dané oznaceny nizky podil uskutecnénych a prijatych plnéni by zpravidla mél
byt pfimérené vyssi nez jedna, protoze jinak by podnikatel zisku dosahovat nemusel. Podil
v v / Ve / v 4 / v/ v Ve 4 /7 vV v o
uskutecnénych a pfijatych plnéni se v posuzovaném pripadé podle pfiznani zalobkyné i
/4 . i M Ve vV v 4 / Vv v / 4 \4
podle nazoru soudu jevil jako neprimétené nizky. Z niéeho vsak nevyplyva, ze by postup
spravce dané ve vztahu k uvedenému zdanovacimu obdobi byl nezakonny. Soud ve shodé
s judikaturou tohoto soudu (rozsudek ze dne 16. 4. 2020 ¢. j. 10 Af 9/2017) dodava, ze v
této souvislosti je treba poznamenat, ze v kazdém zdanovacim obdobi dochazi k riznym
obchodnim transakcim, okolnostem pfijimani a uskutecnovani zdanitelnych plnéni,
platbam za tato plnéni a vystavovani danovych dokladd, takze i danova tvrzeni danovych
subjektt jsou jedinecna a nelze vyloudlit, ze jejich ovérovani za jednotliva zdanitelna obdobi
v /V_ 7 / b / o vV 4 4 /4 4 Vv / 4 o
(zde mésicni) bude podléhat jinym procesum ovérovani a posuzovani odlisnych naroka.
Byly-li proto u zalobkyné provéfovany naroky na nadmérné odpolty, nebylo mozné
dovozovat, ze divodem k vydani predmétné vyzvy k rozhodnému zdanovacimu obdobi
byl toliko vykazany nadmérny odpocet, resp. pouhy odkaz na prislusny radek podaného
danového ptiznani. Samotna skuteCnost vykazani nadmérného odpoctu nebyla
automatickym dtvodem pro pochybnosti spravce dané, spravce dané ve vyzvé upozornil,
ze ani jeho pochybnosti tykajici se predchazejicich zdanovacich obdobi zalobkyné dosud
. o ’ 4 / vV 4 4 v /. /7 Vv v
neodstranila. Davodem pro vydani vyzvy bylo ovérovani danovych tvrzeni zalobkyné,
podle kterych nemusela opakované dosahovat zisku, coz se pri¢i smyslu podnikatelské
¢innosti. Vyzva spravce dané tak byla v dobé vydani pfiméfenym kontrolnim prostredkem
v / M M v v / vV 4 /4
sohledem na rozsah danové povinnosti zalobkyné, ktery byl ovérovan. Konkrétnost
fedmétné vyzvy byla splnéna také pozadavkem spravce dané na predlozeni evidence podle
1% yzvy Dyla sp p P P P
§ 100 zakona o DPH a dalsich dikaznich prostredkt prokazujicich skutecnosti, které
zalobkyné tvrdila v podaném dafiovém pfiznani za rozhodné zdanovaci obdobi. Spravce
dané pozadoval tedy predlozeni souhrnu vsech plnéni relevantnich a zahrnutych zalobkyni
v ramci jejiho daniového priznani. Jde tedy o rozsah plnént, ktery by bylo mozné prokazat
na zakladé danovych dokladl, pfipadné jinych dikaznich prostfedki prokazujicich
obchodni transakce zalobkyné v posuzovaném obdobi.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 7. 2008 ¢. j. 9 Afs 110/2007-102 vyslovil, ze
ucelené a najisto postavené (tedy konkrétni) poznatky o datiovém subjektu a o pravdivosti
jeho dariové relevantnich tvrzenich lze zpravidla ziskat az zevrubnou analyzou jeho
hospodareni ¢i jinych aktivit. Postadi, ptjde-li o divodné podezieni vychazejici ze
skutkovych poznatkd spravce dané. Jako jeden z téchto skutkovych divodi Nejvyssi
spravni soud pfikladmo uvedl i dlouhodobé sledovani vyse dariové povinnosti datiového
subjektu.

Zdejsi soud k prvnimu zalobnimu bodu uzavira, Ze v posuzované véci tedy neslo o
abstraktni divod pochybnosti, ktery by byl vyjadfen toliko odkazem na uréity radek
darfiového ptiznani, jak zalobkyné namitala, ale i o dlouhodobé sledovani vyse danové

M M v 4 . VeV 4 V17 v 4 v V/V /4
povinnosti danového subjektu, pfiCemz nepriléhavé poukazovala na zavéry rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfené v rozsudku sp. zn. 9 Afs 110/2007.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi se zpusobem ukonceni postupu
k odstranéni pochybnosti spravcem dané vyplyvajicim z pfipisu spravce dané ze dne 25. 9.
2015 ¢. j. 5881619/15/2001-61565-110361, kdy spravce dané podle tvrzeni zalobkyné
nerespektoval jeji pravo vyjadrit se k vysledkum POP v zakonné 15-ti denni lhuaté, popt.
podat navrh na pokradovani v dokazovani. Zalobkyné trva na tom, Ze ji zaslany piipis ze
dne 25. 9. 2015 nemuze povazovat za kvalifikovany vysledek POP ve smyslu ustanovent §
90 odst. 1 a odst. 2 danového fadu. Vysledek POP musi byt podle zalobkyné sdélen ve
formé ufedniho zaznamu, popt. protokolu a nikoli ve formé ,jakéhosi“ sdéleni. Podle
zalobkyné POP doposud nebyl ukoncen, respektive pokud byl ukonéen vydanim
platebniho vyméru napadeného odvolanim, byl ukoncen vadné.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze na vyzvu k odstranéni pochybnosti zaslala zalobkyné
podani €. j. 4434212/15 dorucené spravci dané dne 9. 6. 2015, z néhoz vyplyva, ze divodem
narastu prijatych zdanitelnych plnéni bylo predzasobeni se na nasledujici obdobi, nebot
ocCekava znaény narust prodeje. K podani pripojila zalobkyné mj. podklady k DPH za
predmétné zdanovaci obdobi, faktury pfijaté za toto zdanovaci obdobi a dodaci list od
spolecnosti TRADCOM s polozkovym rozpisem zbozi. V ramci probihajici POP
zalobkyné deklarované plnéni od TRADCOM dolozila dafiovym dokladem ¢. 1413300055,
evidencni ¢islo odvolatele FP20140128, s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 17. 9.
2014, celkova ¢astka zakladu dané 1 603 591,71 K¢, DPH 336 754,29 K&. K tomuto dokladu
(faktute) dolozila i dodact list s polozkovym rozpisem zbozi - sperka.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze spravce dané provéroval zdanitelna plnéni pfijata od
spolecnosti TRADCOM 1 za jina zdanovaci obdobi, konkrétné za zdanovaci obdobi
mésict srpna, zari a prosince roku 2014 a meésice ledna roku 2015. V ramci POP za tato
zdanovaci obdobi spravce dané provedl nékolik mistnich setfeni za ulelem ovéreni
skuteéného sidla
zalobkyné (viz ¢. j. 206822/15/2001-61565-110361), existence prodejen zalobkyné a vykonu
jeji ekonomickeé Cinnosti (C. j. 242182/15/2001-61565-110361) a skutecného sidla dodavatele
spolec¢nosti TRADCOM (C. j. 1129351/15/2001-61565-110361). Na zakladé vyzev spravce
dané k poskytnuti informaci za zdaniovaci obdobi mésict srpna a zafi roku 2014 potvrdil
TRADCOM obchodni spolupraci s zalobkyni a uvedl, ze zbozi dodaval na prodejny
zalobkyné na adresach Misenska 73/7, Praha a U Luzického seminafe 86/11, Praha.
Doklady k prepraveé zbozi a informace k puvodu zbozi TRADCOM odmitl poskytnout (¢.
j. 1435402/15). Zalobkyné v ramci POP za zdatiovaci obdobi mésice srpna a za¥ roku 2014
dolozila ramcovou smlouvu o dodavkach ze dne 15. 1. 2014 uzavienou se spolecnosti
TRADCOM a v ramci podani ze dne
18. 12. 2014 ¢. j. 7038726/14 dolozila sestavu nazvanou ,,Stav zdasob - 30. 9. 2014 (dale take
»sestava zasob").

Ze spisového materialu rovnéz vyplyva, ze spravce dané po posouzeni diikaznich
prostredkt ziskanych v ramci POP dospél k zavéru, Ze v posuzovaném pripadé je realny
predpoklad dalsiho rozsahlejsiho dokazovani, a proto bude nutné za predmétné zdariovaci
obdobi zahijit datiovou kontrolu. Z uvedeného diivodu zaslal Zalobkyni ,,Sdéleni® ze dne
6. 8. 2015 ¢. j. 5291830/15/2001-61565-110361, v némz zalobkyni seznamil s hodnocenim
dosud predlozenych dikaznich prostfedkd, sdélil Zalobkyni divody pretrvavajicich
pochybnosti a informoval ji o svém zaméru zahijit za predmétné zdariovaci obdobi
danovou kontrolu, procez zalobkyni vyzval, aby se dostavila dne 3. 9. 2015 v 10,00 hodin
k zahajeni kontroly dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi brezen 2015 ke spravci
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dané; sdéleni obsahuje i moznost navrhnout jiny termin, pokud by stanoveny termin
7alobkyni nevyhovoval. Zalobkyné po dorufeni ,Sdéleni“ ze dne 6. 8. 2015 & j.
5291830/15/2001-61565-110361 podala dne 26. 8. 2015 stiznost podle § 261 danového radu,
o niz bylo rozhodnuto Vyrozuménim o vysledku prosetteni stiznosti ze dne 21. 9. 2015 ¢.
j- 5575376/16/2001-61565-101096 a na né navazujicim Vyrozuménim o vysledku prosetfeni

zpusobu vyftizeni stiznosti €. j. 42963/15/5100-41455-711218 ze dne 10. 12. 2015.

Sdélenim ze dne 25. 9. 2015 ¢. j. 5881692/15/2001-61565-110361spravce dané zalobkyni
sdélil vysledek postupu k odstranéni pochybnosti k fadnému priznani k dani z pfidané
hodnoty za zdaniovaci obdobi brezen 2015 podle ust. § 90 odst. 2 danového radu, v némz ji
seznamil shodnocenim dtkaznich prostredki a svysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti. V tomto sdéleni spravce dané zalobkyni rovnéz sdélil, ze o prubéhu a
vysledku POP za predmétné zdarovaci obdobi byl sepsan Ufedni zaznam ¢. j.
5881619/15/2001-61565-110361. Nasledné vydal spravce dané (dne 6. 1. 2016) platebni
vymér C. j. 48355/16/2001-52524-106004, kterym byla zalobkyni za zdanovaci obdobi
mésice bfezna 2015 vymeérena dan ve vysi 81 375 K¢.

Vyse popsany postup spravce dané neshledal soud v rozporu s pravni Gpravou obsazenou
v daniovém radu.

Podle § 87 odst. 1 darlového radu danova kontrola je zahajena prvnim Gkonem spravce
dané vuci danovému subjektu, pti kterém je vymezen predmeét a rozsah danové kontroly a
pti kterém spravce dané zalne zjistovat danové povinnosti nebo provérovat tvrzeni
danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.
Dojde-li v prubéhu daniové kontroly ke zméné mistni pfislusnosti, mize danovou kontrolu
dokondit spravce dané, ktery ji zahajil.

Podle § 87 odst. 2 danového radu neumozni-li dafovy subjekt spravei dané zahajit danovou
kontrolu, muze k tomu byt spravcem dané vyzvan.

Soud povazuje za stézejni zduraznit, ze danovou kontrolu nelze zahajit bez dalsitho bez
soucinnosti ¢i bez védomi darlového subjektu. Na takové pripady pamatuje ust. § 87 odst. 2
danového radu. K tomu, aby byla danova kontrola radné zahajena, musi spravce dané
i v v v 4 v v v v VvV
vymezit predmét danové kontroly a rozsah, v némz bude predmeét kontroly provérovat
(srov. § 85 danového radu). Zpravidla tak bude danova kontrola zahajena pfi jednani, na
némz spravce dané dariovy subjekt seznami s predmétem a rozsahem kontroly a zacne
soucasné provadét konkrétni kontrolni tkony. O zahijeni danové kontroly spravce dané
sepisuje protokol o Ustnim jednani (§ 60 darfiového fadu), v ramci kterého je vymezen
predmét a rozsah darové kontroly a jsou zachyceny prvni tkony spravce dané [§ 88 odst. 1
4 vV 4 v/ v 4 v 4 /. 4 4 4

pism. a) danového fadu]. Danova kontrola vsak neni zahajena sepsanim samotného
protokolu, ten je pouze formalnim dokladem o jejim zahdjeni. Kontrola je zahdjena az

4 . / / /. 4 v v . Vv v v
prvnim faktickym tkonem, kterym spravce dané zacal fakticky provérovat predmét
kontroly. Timto faktickym tkonem mohou byt otazky spravce dané tykajici se predmétu
danové kontroly, pfedani dikaznich prosttedkt ¢i zadost o jejich predani apod. (srov.
Rozehnal, T. Datiovy fad. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky komentat). Pro Gplnost
lze dodat, ze za ,okamzik zahajeni dariové kontroly neni mozno povazovat sepsini protokolu o
jejim zahdjeni, v némz je dariovy subjekt pouze seznamen se skutecnosti, Ze u né bude v
nasledujicim obdobi dariovd kontrola provadéna, aniz by byly ze strany spravce konany jakékoli

vikony s kontrolou souvisejici (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2005
&.i. 5 Afs 36/2003-87).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V posuzovaném pripadé vzhledem k vySe popsanému prubéhu rizeni danova kontrola za
zdanovaci obdobi brezen 2015 u zalobkyné na zakladé sdéleni spravce dané ze dne 6. 8.
2015 a ze dne 25. 9. 2015 zahijena nebyla a ani zahijena byt nemohla. Vzhledem
k necinnosti zalobkyné dokonce zahajena nebyla ani posléze napt. zpusobem podle § 87
odst. 2 danového fadu. V uvedeném sdéleni ze dne 6. 8. 2015 spravce dané pouze vyzyval
zalobkyni k soudinnosti a k samotnému fadnému zahajeni daniové kontroly, priemz ani
v pripadé, ze by se zalobkyné na zadost sprivce dané kjednani dostavila, by to
automaticky neznamenalo zahajeni daniové kontroly. Jak jiz zalovany uvedl v napadeném
rozhodnuti, danovy rad nevyluluje, aby spravce dané soulasné postupoval tak, aby se
danovy subjekt seznamil s vysledkem POP a soucasné, aby ¢inil Gkony sméfujici k zahajenti
danové kontroly. Zaroven vsak danovou kontrolu spravce dané nemohl zahajit dfive, nez
by byl dariovy subjekt seznamen s vysledkem POP. Tuto zvlastni Gpravu rozsahu danové
kontroly obsahuje ust. § 90 odst. 3 danového fadu vztahujici se k postupu k odstranéni
pochybnosti, podle ktereho pokud spravce dané shleda divody k pokracovini v dokazovani,
zahdji v rozsabu téchto divodii dariovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané divody k
pokracovini v dokazovani, vyda do 15 dni ode dne, kdy dariovy subjekt podal navrb na
pokracovini v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané. Pokud by spravce dané shledal
duvody k pokracovani v dokazovani, toto dokazovani by jiz nemohlo probihat v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti a spravce dané by musel v rozsahu téchto duvodu
zahajit danovou kontrolu.

Lze shrnout, ze spravce dané vyse uvedenym sdélenim, kterymi zalobkyni informoval
o moznosti zahajeni danové kontroly, kdy se zalobkyné z tohoto divodu méla dostavit
k Gstnimu jednani, nepostupoval nezakonné; nejednalo se totiz o tkon zahajujici danovou
kontrolu, ale o tkon k jejimu zahajeni teprve smétujici. Pokud zalobkyné nesouhlasila se
zavérem spravce dané ohledné prabéhu a vysledkt vedeného POP obsazeného ve sdélent
ze dne 6. 8. 2015, soud konstatuje, ze tento zavér byl pouze informativatho charakteru
smeéfujictho k obecnému vymezeni divodu, pro které spravce dané zvazoval zahajeni
danové kontroly. Stézejnim pro véc bylo vydani Gfedniho zaznamu sepsaného podle § 63 a
§ 90 danového radu ze dne 25. 9. 2015, resp. sdéleni o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti k fadnému priznani k DPH za zdanovaci obdobi brezen 2015 ze dne 25. 9.
2015, v jehoz zavéru byla zalobkyné poucena, ze je opravnéna do 15 dnt ode dne, kdy byla
seznamena s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dtkaznich prostfedkt
podle § 90 odst. 2 dariového fadu. Pokud zalobkyné i pfes poudeni spravcem dané této
moznosti nevyuzila, nelze nyni Gspé$né namitat, ze ji bylo upteno pravo podat navrh na
pokracovani v dokazovani ¢i navrh na provedeni dalsich dikaznich prosttedkd.

Soud proto neshledal divodnymi ani namitky ve druhém Zalobnim bodu.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namita v navaznosti na absenci protokolu o projednani
vysledk POP, ze platebni vymér deklarovany spravcem dané coby vystup z jim
provedeného postupu dle § 89 datiového fadu neni fadné odtvodnén ve smyslu ust. § 102
danového radu, pfipadné dle ustanoveni § 147 dariového radu, a z tohoto hlediska je
rozhodnutim nepfezkoumatelnym. V této souvislosti zalobkyné odkazala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 2.2008 sp. zn. I. US 822/06.

Podle § 63 odst. 1 daniového radu o dulezitych tkonech pti spravé dani, které nejsou
v/ 4 v 4 v / V 4 4 4 4 v M
soucasti protokolu, sepiSe spravce dané uredni zaznam, ve kterém zachyti skutecnosti,
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které maji vztah ke spravé dani, zjiSténé zejména z Gstnich sdéleni, oznameni, poznamek,
o . /, o e 7 . ’ /10
obsaht telefonickych hovort a jinych spisovych materiald.

Podle § 90 odst. 1 danového radu o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise
spravce dané podle povahy odpovédi protokol nebo Uredni zaznam, ve kterém uvede
vyjadreni nebo dikazni prostredky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo
zCasti odstranéné, a pripadné duvody pretrvavajicich pochybnosti.

Spravce dané v posuzované véci zahajil POP vyzvou ze dne 25. 5. 2015. V daném pripadé
spravce dané sepsal o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti uredni zaznam
¢ . 5291602/15/2001-61565-110361 ze dne 5. 8. 2015, pficemz prubéh postupu k
odstranéni pochybnosti spravce dané nasledné zalobci sdélil prostfednictvim sdéleni ze dne
25. 9. 2015 ¢. j. 5291830/15/2001-61565-110361. Toto sdéleni bylo zalobkyni radné
doruceno (viz elektronicka dorudenka). Byt dorucené sdéleni odkazovalo na predchazejici
Uredni zaznam, obsahovalo shodné hodnoceni dikaznich prostredkd, i z ného vzeslych
zavéru spravce dané. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v jeho zavéru byla zalobkyné pouclena, ze
je opravnéna do 15 dnu ode dne, kdy byla seznamena s dosavadnim vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti, podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na
provedeni dal$ich dtkaznich prostfedkd podle § 90 odst. 2 dafiového ¥adu. Zalobkyné i
pres pouceni spravcem dané této moznosti nevyuzila. Pokud by soud za téchto okolnosti
prisvéddil zalobkyni, ze ji bylo doruceno pouheé ,sdéleni“ namisto Gredniho zaznamu, na
ktery spravce dané odkazal a uvedl v ném shodné posouzeni dukaznich prostredka, véetné
z ného vzeslych zavéra spravce dané, a ztohoto divodu napadené rozhodnuti zrusil,
jednalo by se podle soudu o prepjaty formalismus, nebot zalobkyné nebyla timto
postupem zkracena na svém pravu seznat hodnoceni dikaznich prostredkd, i z ného
vzeslych zavéra spravce dané a byla i poudena o svém pravu do 15 dnt ode dne, kdy byla
seznamena s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dikaznich prostredka
podle § 90 odst. 2 danového radu.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 10. 10. 2012 ¢.j. 1 Ans 10/2012-52 shrnul, ze
zakonodarce v aktualni Gpravé POP sleduje ,diisledné stanoveni na sebe tésné navazujicich
krokd, které je povinen spravce dané (init, pokud k provéreni dariové povinnosti tento ndstroj
sam zvolil. Na sebe navazujici stkony musi byt pritom Cinény ve stmelené casové posloupnosti
tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén. Tim je bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které
jesté brani spravce dané v tom, aby mobl p¥istoupit k vyméreni dané (zde vydini rozhodnuti o
nadmérném odpoctu na dani z pridané hodnoty). Ackoli zakon opét konkrétni Ibitu pro
ukoncent tohoto postupu nestanovi, novd pravni viprava a vytvorend spravni zvyklost vsak nuti
spravce dané k uzavieni tohoto postupu bez jakychkoli pritabi.“ Shora uvedeny postup
spravce dané v pribéhu POP soud hodnotil jako plynuly a v zisadé bez prataht.
Zalobkyni byl poskytnut dostatetny prostor k rozptyleni pochybnosti o uplatnéném
naroku na odpodet DPH, a to za vstficného pfistupu spravce dané, ktery zalobkyni
poskytl nezbytnou souéinnost. Rozsah, v jakém spravce dané provadél Setfeni a zjistovani
informaci, nebyl nepfiméteny situaci, v niz spravce dané povazoval za nezbytné provérit
pravdivost datiovych tvrzeni zalobkyné na zakladé opravnénych pochybnosti popsanych
vyse.

Pokud zalobkyné namitala, ze POP mél byt ukoncen formou vydani protokolu, soud must
zddraznit, ze samotny proces odstranéni pochybnosti probiha jako pisemny ¢i Gstni dialog
mezi spravcem dané a datiovym subjektem. Spravce dané podle § 90 odst. 1 danového radu
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wcely pritbéh postupu k odstranéni pochybnosti zaznamendvd v protokolu, nebo o tom ucini v
pripadé pisemného vyrizeni iredni zaznam. Z tohoto dokumentu musi byt patrné, které
pochybnosti povazuje spravce dané za odstranéné a které nikoliv* (viz divodova zprava k ust.
§ 90 odst. 1 danového radu). Dle povahy odpovédi spravce dané sepise protokol o Gstnim
jednani nebo Uredni zaznam (v zavislosti na tom, zda je danovy subjekt pritomen nebo ne).
V ramci tohoto dokumentu spravce dané uvede, zda povazuje pochybnosti za odstranéné
nebo neodstranéné a pro¢ (srov. Rozehnal, T. Danovy rad. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentar). Spravce dané nemél v posuzovaném pripadé povinnost ve véci
narizovat ustni jednani za Ucasti zalobkyné, a to i s pfihlédnutim ke skuteCnosti, ze
zalobkyné se Gstniho jednani, o jehoz konani byla vyrozuména, odmitla zGcastnit.

Pokud zalobkyné namitala, ze ji bylo odnato zakonné pravo na protokolarni zaznamenani
jejiho vyjadreni, navrhd a vyhrad a stanovisek k nim, je nutné odkazat na ust. § 90 odst. 2
danoveho fadu, ktery uvadi, ze nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla
prokdzina dostatecné vérobodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu wvysledek postupu k
odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dni ode dne, kdy byl seznimen s
dosavadnim wvysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat nivrh na pokracovini v
dokazovini spolu s navrbem na provedeni dalsich ditkaznich prostredkd. Jinymi slovy ,(blyl-li
o predchozim pribébu tohoto postupu sepsin protokol, lze za sdéleni wvysledku postupu k
odstranéni pochybnosti povazovat sezndmeni dariového subjektu s obsabem protokolu. Pokud
byl potizen iredni zdznam, pak povinnost sezndmit dariovy subjekt s vysledky postupu k
odstranéni pochybnosti miiZe spravce dané splnit tim, Ze dariovému subjektu doruci stejnopis
tohoto urednibo zdznamu, popr. mu miiZe zaslat samostatny pripis obsahujici zdkonem
stanovené rdaje” (cit. Baxa, J. a kol. Danovy rad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011).
V posuzovaném pripadé ve sdéleni o vysledku POP zalobkyni tato moznost dana byla,
resp. o ni byla poulena. Skutecnost, ze ji zalobkyné nevyuzila, vsak nemuze jit k tizi
spravce dané.

Lze tak uzaviit, ze spravce dané nemél povinnost ukoncit POP formou protokolu, ale
mohl POP ukoncit vydanim uredniho zaznamu, coz ucinil a zalobkyni o tom informoval
sdélenim ze dne 25. 9. 2015. Zaroven v ufednim zaznamu, resp. sdéleni o vysledku POP
byla zalobkyné poucena o svém opravnéni podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu
s navrhem na provedeni dukaznich prostredku ve smyslu § 90 odst. 2 danového radu.
Pokud zalobkyné pozadovala protokolarni zaznamenani svého vyjadfeni k dané véci, lze
dodat, ze podle ustanoveni § 71 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) dariového radu
svéddi kazdému daniovému subjektu pravo dostavit se ke spravei dané kdykoli v Grednich
hodinach pro vetejnost a uéinit podani do protokolu. Ani této moznosti vsak zalobkyné
ztejmé nevyuzila. Spravce dané tak postupoval v souladu se zakonem a postup k odstranéni
pochybnosti k fadnému ptiznani k dani z ptidané hodnoty byl v daném pripadé radné
ukonden. Soud se neztotoznuje se zalobkyni, ze projednani vysledki POP musi byt
zachyceno ve formé protokolu. Podstatné je v posuzovaném pripadé, ze zalobkyné byla
prokazatelné seznamena s vysledkem POP a bylo vjeji dispozici reagovat na zavéry
spravce dané v 15denni lhité. Byt se zalobkyné snazi ,Sdéleni“ ze dne 25. 9. 2015 ¢&. ;.
5881692/15/2001-61565- 110361 o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti k fadnému
priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2015 podle ust. § 90 odst. 2
danového radu, popt. Gredni zaznam z téhoz data, bagatelizovat, lze toliko konstatovat, ze
to byla pravé zalobkyné, ktera nevyuzila moznosti, o které byla spravcem dané radné
poucena.
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Zalobkyné namita nezakonnost odivodnéni platebniho vyméru z divodu nezakonného
ukondeni POP, soud se proto zabyval otazkou, zda platebni vymér byl fadné odtvodnén.

V posuzovaném pripadé spravce dané stanovil odlisnou dan, nez kterou zalobkyné uvadéla
v podaném dariovém priznani, vydal tedy ve véci rozhodnuti oznacené jako platebni vymér
(§ 147 odst. 1 danoveého radu), pricemz rozdil od dané tvrzené zalobkyni musel ve smyslu
ust. § 102 odst. 3, 4 danového radu radné odtvodnit (§ 147 odst. 2 danového radu). Po
posouzeni predmétného platebniho vymeéru soud dospél k zavéru, ze obsahuje vsechny
predepsané nalezitosti podle § 147 odst. 2 danového fadu. Spravee dané uvedl duvody, pro
které mu vznikly pochybnosti o opravnénosti zalobkyni uplatnéného naroku na odpocet
dané ve zdanovacim obdobi btezen 2015, vyhodnotil zalobkyni predlozené dikazy a jiné
listiny samostatné i ve vzajemné souvislosti, uvedl, co z nich zjistil a zda se takto ziskané
dikazy vzajemné doplnuji ¢i nikoliv. Spravce dané uvedl, o které dukazy opira sva
skutkova zjisténi a jak véc pravné posoudil. Spravce dané rovnéz srozumitelné definoval, k
jakému zavéru dospél.

Soud tedy uzavira, ze platebni vymér stanovujici jinou dan, nez byla dan uvedena
zalobkyni v darfiovém pfiznani, byla dostatecné odivodnéna a obsahovala shodné duvody,
jaké byly uvedeny jiz ve sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Spravce
dané postupoval podle § 147 odst. 2 danového radu a z oduvodnéni platebniho vymeéru je
dostatecné zrejmé, pro¢ byla DPH vymeéfena spravcem dané odlisna od dané uvedené
v daflovém pfiznani. Timto divodem bylo neprokazani relevantnich skutecnosti ze strany
zalobkyné (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2016 ¢. j. 9 Af 21/2013-
42).

Z uvedenych davodut soud neshledal soud namitky ve tretim zalobnim bodu davodné.

Ve cturtém zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s vécnymi zavéry a spravnimi dvahami

4 v v vV / v 4 / 4 ./ 4 v
spravce dané ohledné provérovanych skutecnosti, které se opiraji o poznatky spravce dané
formulované ve vztahu k jinym zdanovacim obdobim, a dokonce 1 ve vztahu k jinym
subjektum.

Zalobkyné vytyka spravci dané, e pti vydani platebniho vyméru dospél k nespravnému
zavéru, kdyz ji za predmétné zdanovaci obdobi neuznal narok na odpocet dané z prijateho
zdanitelného plnéni zalobkyni od spolecnosti TRADCOM, ktery se vztahuje k dokladu
evid. ¢islo P20140128. K prokazani tohoto naroku predlozila zalobkyné deklarované
plnéni od TRADCOM datiovy doklad ¢ 1413300055, evidencni cislo odvolatele
FP20140128, s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 17. 9. 2014. K danovému
dokladu (faktute) byl dolozen dodaci list s polozkovym rozpisem zbozi - sperkd.

Podle ust. § 92 odst. 3 dariového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddeét v radném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Dokazovani, jehoz cilem spravné zjisténi a stanoveni dani, probihd v ramci postupt pti
spravé dani, kterymi jsou mj. mistni Setfeni, daniova kontrola ¢i POP (viz ust. § 80 a

/7 N4 vV /4 W4 VeV v \4 / v o ’ o * / v 4
nasledujici danoveho radu), pricemz kazdy z téchto postupti ma svij vyznam a uplatnéni.
POP dle ust. § 89 datiového radu spravce dané vyuziva v pfipadé, ze mu vzniknou
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti, iplnosti nebo pravdivosti datiového tvrzeni, a to
ke zjisténi, zda je tvrzeni datiového subjektu podlozeno ptislusnymi dikazy. POP ma
slouzit predevSim k odstranéni jednotlivych, dil¢ich pochybnosti jiz konkrétné

./ v / 4 Ve 4 /4 v v 4 v 4 4 4 v/ v
vyjadfenych a nema slouzit k obsahlému a Casové naroénému dokazovani. V pripadé
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pochybnosti vyzve spravce dané danovy subjekt k jejich odstranéni dle ust. § 89 odst. 1
daniového radu. Po provéreni ziskanych dukazu sepise spravce dané protokol, prip. Gredni
zaznam, ve kterém uvede vyjadreni nebo dikazni prostredky, na jejichz zakladé povazuje
i v/ M v / v/ / o v 4 o4

pochybnosti za zcela nebo zcasti odstranéné, a pripadné davody pretrvavajicich
pochybnosti (viz ust. § 90 odst. 1 danového radu). Nedojde-li k odstranéni pochybnosti a
vyse dané nebyla danovym subjektem prokazana dostatecné vérohodné, sdéli spravce dané
podle odst. 2 posledné citovaného ustanoveni dafiovému subjektu dosavadni vysledek POP,
¢imz je tento postup ukoncen. Danovy subjekt je pak opravnén do 15 dnt podat navrh na
pokracovani

v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dikaznich prostredku. Pokud spravee
dané shleda divody k pokracovani dokazovani, zahaji v rozsahu téchto divodu danovou
kontrolu (ust. § 90 odst. 3 danového radu).

Je tieba dodat, ze dikazni povinnost dariového subjektu nemuze byt naplnéna pouhym
predlozenim formalné spravného danového dokladu ¢i uzavrené smlouvy, nebot tyto
dokumenty nejsou dostatenymi podklady pro prokazani realizace ptislusného
zdanitelného plnéni ¢i jinych skuteénosti uvedenych v danovém tvrzeni. Vsechny tyto
rozhodné skuteCnosti proto musi dariovy subjekt prokazat tak, aby o souladu mezi
faktickym stavem a stavem formalné pravnim nezistaly zadné rozumné pochybnosti (srov.
napt. rozsudky ze dne 25. 10. 2006 ¢. j. 2 Afs 7/2006-107, ze dne 13. 8. 2008 ¢. j. 9 Afs
204/2007-72, ¢i ze dne 26. 6. 2014 €. 5. 5 Afs 65/2013-79).

Zalobkyné v podané ¥alobé zdfiraziiuje, Ze pochybnosti spravce dané uvedené v ji doruéené
vyzvé dostatecné vysvétlila, priemz zavéry spravce dané povazuje za zmatecné, nebot je
vztahl a fesil prevazné ke zdanovacimu obdobi zafi 2014, a rovnéz i ve vztahu k dalsim
predchozim fizenim s zalobkyni. S témito namitkami se soud neztotoznil.

Soud stru¢né rekapituluje v navaznosti na predchazejici odivodnéni zalobnich bodu
v tomto rozsudku, ze ze spravniho spisu vyplyva, Ze na vyzvu vydanou podle § 89 odst. 1
danového radu dolozila zalobkyné podklady k DPH za pfedmétné zdanovaci obdobi,
faktury prijaté za toto zdanovaci obdobi a dodaci list od spole¢nosti TRADCOM s
polozkovym rozpisem zbozi svysvétlenim, ze predzasobeni je nutné sohledem na
ocekavany budouci narust prodeje. Jak jiz bylo uvedeno vyse, k prokazani predmétného
prijatého plnéni od spole¢nosti TRADCOM predlozila doklad evid. ¢islo FP20140128 a
dodaci list s polozkovym rozpisem zbozi S$perkl. Protoze vSak spravce dané dospél
k zavéru, Ze jeho pochybnosti nebyly dostate¢né vérohodné odstranény, sdélil spravce dané
zalobkyni dosavadni vysledek POP a soucasné ji oznamil imysl zahajit datiovou kontrolu,
procez stanovil zalobkyni termin, kdy se ma dostavit z tohoto divodu ke spravci dané.
Zalobkyné se ke spravci dané nedostavila, Zadny jiny termin nenavrhla, v 15denni lhaté
nepodala navrh na pokracovani v dokazovani ¢i navrh na provedeni dalich dikaznich
prostredkd.

Spravce dané se vénoval davodum, pro které nebyly odstranény jeho pochybnosti, na str. 3
- 5 platebniho vyméru, kde mimo jiné uvedl, ze jeho pochybnosti se tykaji toho, ze
danovy subjekt dlouhodobé vykazuje nékolikanasobné vyss$i ptijata zdanitelna plnéni nez
dodani zbozi. Ke zpochybnéni indexu uvedeného ve vyzvé, spravce dané upozornil, ze
index mens$i nez jedna vykazuje datovy subjekt dlouhodobé, od prosince 2012. K
danovému dokladu ¢. 1413300055, evidenéni cislo FP20140128 (na zakladé néhoz nebyl
zalobkyni uznan narok na odpocet dané z pfijatého zdanitelného plnéni zalobkyni od
spolecnosti TRADCOM v posuzovaném obdobi, pozn. soudu) spravce dané uvedl, ze pod
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timto evidenénim Cislem FP20140128 byla spravci dané predlozena jiz faktura od
dodavatele TRADCOM v podani ze dne 5. 12. 2014 ¢. j. 6873785/15/2001-61565-110361 za
zdanovaci obdobi zati roku 2014. Spravce dané k tomu dodal, Ze spole¢cnost TRADCOM
jako jediny dodavatel zbozi danového subjektu v provérovaném obdobi neplsobi
vérohodné, kdyz odmitla spravci dané poskytnout pozadované informace s tim, ze s ni
neni vedeno zadné fizeni, ma pritom stejného pravniho zastupce, coz shledal spravce dané
v posuzovaném pripadé za nestandartni, danovy subjekt nakupuje dlouhodobé zbozi
velkého objemu vysoké hodnoty od jediného dodavatele (TRADCOM), na danovych
dokladech jsou uvadény dlouhé lhity splatnosti. Spravce dané rovnéz konstatoval, ze nadto
danovy subjekt neodstranil jeho pochybnosti, tykajici se pofizeni zbozi v ptipadé vedenych
POP za zdariovaci obdobi srpen 2014, zari 2014, prosinec 2014 a leden 2015. K uvadénému
velkého predzasobeni k prodeji danovym subjektem spravce dané ptripomnél, ze stejna
tvrzeni uvedl danovy subjekt jiz ke zdarniovacimu obdobi srpen 2014, zari 2014, prosinec
2014 a leden 2015, pricemz predlozil i sestavu nazvanou ,stav zasob“ k 30. 9. 2014, ve které
je rozsahly soupis zbozi na skladé obou prodejen k datu 30. 9. 2014, vcetné ceny v celkové
hodnoté 50700 329 K¢. V této evidenci vsak chybi data naskladnéni, doklady, kterymi
bylo jednotlivé zbozi naskladnéno, data vyskladnéni, vcetné prislusnych dokladd;
z uvedeného diavodu nema tato evidence dostate¢nou vypovidaci hodnotu a spravce dané
nemohl podle ni ovéfit pfijeti zdanitelnych plnéni, potazmo timto zplisobem nebyly
odstranény pochybnosti spravce dané. Protoze danovy subjekt v prubéhu predchozich
danovych fizeni za srpen a zari 2014 nepredlozil pozadovanou skladovou evidenci, nemohl
spravce dané ovérit skutecny pohyb zbozi na skladé dle predlozenych dokladt. Takovy
stav trva i v pfipadé postupu k odstranéni pochybnosti za meésic brezen 2015. Z téchto
divodl ma spravce dané pochybnost o duvodu tak velkého predzasobeni, protoze 1 kdyz
doslo nasledné ke zvySeni objemu prodeje zbozi, toto neodpovidalo soucasnému
navysovani objemu nakupu zbozi.

Protoze shodné namitky vznesla zalobkyné jiz v odvolani, zalovany se jimi zabywval
/ 4 v v 4 v 4

v napadeném rozhodnuti a to pod body 28 az 34 na str. 8 az 14. Zde uvedené doplnéni
odivodnéni shledava soud za velmi podrobné a natolik presvédcivé, ze na né
v podrobnostech odkazuje. Soud tedy pouze rekapituluje, ze zalovany Gvahy spravce dané
shledal zcela odpovidajici posuzovanému pripadu, pricemz sam rozvinul a doplnil Gvahy
spravce dané tykajici se data zdanitelného plnéni uvadéného na danovém dokladu (dne 17.
9. 2014), dale uvedl a doplnil nesrovnalosti, které vyplyvaji z predlozené sestavy zasob, pro
které nema predlozena sestava zasob realnou vypovidaci a dikazni hodnotu, rozvinul
Gvahu o splatnosti darfiovych dokladi a rovnéz rozvedl Gvahy, pro které neakceptoval
tvrzeni danového subjektu k naristu prijatych zdanitelnych plnéni. V bodu 34 Zalobou
napadeného rozhodnuti shrnul, Ze ,posuzoval v dané véci rovnéz dikazni prostredky
v / b / v / v/ 4 / / v 7 4 ./
prevzaté z jinych danovych fizeni vedenych u odvolatele, které s danou véci pfimo souvisi.
Dodaci list predlozeny odvolatelem k predmétné faktute sice obsahuje polozkovy rozpis
zbozi a je opatteny podpisem dodavatele a odbératele, nicméné vzhledem ke zjisténym
nesrovnalostem (viz bod [29]) odvolaci organ neosvéddil tento dikazni prostredek jako
dtkaz o ptijeti uvedeného plnéni odvolatelem. Sestava zasob nebyla ve zde feSené véci
osvédcena jako dikaz (viz bod [30]). Predlozena raimcova smlouva je koncipovana v obecné
. v , ’ ’ .y . ’ .y ’ ’
roviné a dle nazoru odvolactho organu ji lze v teoretické roviné prokazat obchodni
spolupracit TRADCOM s odvolatelem. Z ramcové smlouvy nicméné nelze dovodit zadné
konkrétni skuteénosti k predmétnému plnéni. Smlouva tak predstavuje formalni dikaz,
ktery vSak postrada dikazni silu k osvédleni prijeti uvedeného konkrétniho plnéni.
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Vzhledem ke skutecnosti, ze odvolatel neumoznil prvostupnovému spravci dané zahajit
dariovou kontrolu (viz bod [2]), nebylo mozné podrobnéji provérit posuzovany pripad a
zjistit pripadné dalsi dukazni prostredky, které by prokazovaly tvrzeni odvolatele. Prestoze
dle ust. § 92 odst. 2 je povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni darlové povinnosti byly zjistény co nejaplnéji, v cemz neni vazan jen navrhy
danovych subjektd, neni dariové fizeni zalozeno na zasadé vysSetrovaci, ale na prioritni
povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz bod [18]). Ve zde reseném
ptipadé pochybnosti prvostupniového spravce dané o faktickém uskuteénéni plnéni
pretrvavaly i1 po provéreni odvolatelem predlozenych dukaznich prostfedkt. K prenosu
dtkazniho bremene zpét na odvolatele doslo seznamenim odvolatele s prubéhem a zavéry
POP za predmétné zdariovaci obdobi v ramci zaslaného sdéleni (viz bod [2]). S ohledem na
ust. § 92 odst. 3 danového radu mél odvolatel povinnost prokazat pravdivost svych tvrzeni,
coz v$ak ve zde posuzované véci nenastalo. Nelze tak souhlasit s tvrzenim odvolatele (viz
bod [7]), ze predlozil vSechny relevantni dukazy, jimiz mélo dojit k rozptyleni pochybnosti
prvostupnového spravce dané. Naopak, z uvedenych skutelnosti jasné vyplyva, ze
odvolatel opravnénost uplatnéneho naroku na odpoclet dané vérohodné neprokazal.
Odvolaci orgdn tak uzavird, Ze v pripadé pinéni, které mél odvolateli dodat TRADCOM a ze
kterého si odvolatel uplatnil ndarok na odpocet dané za zdariovaci obdobi mésice biezna roku
2015, neunesl odvolatel své ditkazni bremeno, kdyz neprokdzal, Ze toto plnéni fakticky a v
deklarovaném rozsabu prijal. Odvolatel tak nesplnil podminky definované v ust. § 72 a § 73
ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané z plnéni prijatého od TRADCOM a ndrok na
odpocet DPH z tohoto plnéni uplatnil neopravnéné*.

Podle méstského soudu danoveé organy podrobné zdGvodnily jednotlivé pochybnosti, pro
které dospély k zavéru o neprokazani tvrzeni zalobkyné tykajici se uplatnéného naroku,
tedy ze doslo k dodani predmétného zbozi deklarovanym dodavatelem. Soud pro stru¢nost
odkazuje, jak jiz bylo uvedeno vyse, na str. 8 az 14 napadeného rozhodnuti, kde odvolaci
organ shrnul své zavéry tykajici se tvrzeného plnéni od spolecnosti TRADCOM. Uvedené
Gvahy odvolactho organu sohledem na skutkova zjiSténi obsazena ve spravnim spise
shledava soud za zcela adekvatni a odpovidajici i pozadavkim obsazenym v metodice
Generalniho finanéniho feditelstvi ¢i judikatute Nejvyssiho spravniho soudu.

Z vyse uvedeného vyplyva nedivodnost namitky, ze své poznatky spravce dané
formuloval ve vztahu k jinym zdatiovacim obdobim, a dokonce i ve vztahu k jinym
subjektiim. I kdyz Zalobkyné blize nekonkretizovala, ktery jiny subjekt mini, je ztejmé, ze
touto spole¢nosti mohl byt toliko dodavatel predmétného zdanitelného plnéni, tedy
spolecnost TRADCOM. Bezprostfedni souvislost s dodanim piredmétného zdanitelného
plnéni a jmenovanym dodavatelem, je tedy zfejma a rovnéz jsou ztejmé i duvody, pro
které spravce dané musel Cerpat i z poznatkd ve vztahu k jinym zdariovacim obdobim,
kdyz zalobkyné sama zachovavala v pribéhu POP pasivni postoj. K tomu lze v souladu
s zalovanym dodat, ze podle ust. § 93 odst. 1 datiového radu lze jako dikaznich prostfedki
uzit vSech podkladd, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a
to 1 téch, které byly ziskany pfed zahijenim fizeni.

K zavéreCnému poukazu zalobkyné, ze spoletnost TRADCOM neni vedena u spravce
dané jako nespolehlivy platce, nybrz jako danovy subjekt, u kterého zadné kontrolni

v v 4 4 M 4 4 v 4 4 v 4 4 \4

setreni nevykazalo negativni zavéry ve vztahu ke statnimu rozpoctu, soud uvadi, ze toto
/v v b . /4 o V ’,." ’ v ’ v \4

tvrzeni zalobkyné byt by bylo pravdivé, nemuze vyvratit zavér spravce dané, potazmo
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zalovaného, ze zalobkyné neunesla v posuzovaném pripadé diukazni bfemeno, kdyz

/4 v v v 4 v 4 M
neprokazala, ze predmétné plnéni fakticky
a v deklarovaném rozsahu prijala.

Ze shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 /4 v/ 7 N/ / 4 /4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. ledna 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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