22 Az 32/2022-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: V. D., nar. X, st. pfislusnost X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2022, ¢. j. OAM-682/ZA-ZA10-D07-
2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, Ze Z4dost Zalobce o mezinirodni ochranu
je nepripustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. i) zakona o azylu a uréil, ze prislusnym
statem k projednani zadosti je podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 (,narizeni Dublin III“) Polska republika.

II. Obsah Zaloby
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Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu. Namitd, ze zalovany
nezjistoval, zda obavy zalobce dopadaji toliko na domovsky stat nebo také na Polskou
republiku. Z postupu zalobce, ktery se i pres platné polské vizum rozhodl uchylit do
Ceské republiky, lze usuzovat, Ze se obava pronasledovani jak v zemi ptvodu, tak i na
Uzemi Polské republiky. Pti hodnoceni bezpecnosti v Polské republice zalovany nevzal v
potaz individualni situaci zalobce, kterou se ani nepokusil zjistit. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nevyplyva, co si zalovany mysli o davodech obav zalobce, a to
s presahem na Gzemi Polska. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobce takté? v Zalobé pozadal o pfiznani odkladného Géinku.
II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni uvadi, e vychazel z vypovédi Zalobce v prabéhu spravniho
fizeni. Zalobce uved], Ze si vyfidil polské vizum, nebot v Polské republice chtél pracovat,
ale vzhledem k okolnostem (v Polsku Zalobce nema znamé, zatimco v Ceské republice ma
kamarada) pficestoval do Ceské republiky. Zalobce rovnéz sdélil, Ze jiny davod, pro ktery
pricestoval pravé do Ceské republiky, nemél, a ze v Polské republice se nesetkal s zadnym
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problémem. Duivody zadosti o mezinarodni ochranu budou pfedmétem posouzeni v
Polskeé republice. Zalovany proto navrhuje, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu oprivnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Zaloba je
pripustna (zejména § 65, § 68 2 § 70 s. 1. s.). Za splnéni podminek § 51 s. f. s. rozhodl soud
bez jednani.

Zaloba neni dtvodna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé nafizeni Dublin III Zddost posuzuje jediny clensky stat, ktery je
prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole II1. Vyjimku predstavuje situace popsana v ¢l.
3 odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl
primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochazi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelsi v daném
Clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského & ponizujicibo zachdzeni ve smyslu clanku
4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede rizeni o uréeni prislusného
Clenského stdatu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli
nemauize byt uréen jako pr¥islusny jiny clensky stat.

Zalobce v Zalobé nezpochybiiuje, e podle kritérii v kapitole III natizeni Dublin III je
k vytizeni Zadosti pislu$na Polska republika. Zalobce je dritelem polského viza vydaného
dne 26. 4. 2022 s moznosti vice vstupu a maximalni délkou pobytu 365 dni od 1. 5. 2022 do
30. 4. 2023. Predchozi kritéria v pripadé zalobce splnéna nejsou a Polska republika je proto
dle ¢l. 12 natizeni Dublin III prislusna k posouzeni zadosti zalobce.

Tvrzeni zalobce, ze zalovany nezjistoval individualni situaci zalobce, neodpovida obsahu
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spravniho spisu. V prubéhu pohovoru k zadosti se zalovany zalobce vyslovné dotazoval
na okolnosti pfijezdu zalobce do Polska a jeho nasledného odjezdu do CR. Zalobce
vypovédél, ze v Polsku nikoho nezna a v Ceské republice ma kamarada, proto pficestoval
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k nému. Jiny divod nema. V Polsku nemél zadny problém, ale nikoho tam nezna a
nerozumi polskému jazyku. Dal$i divody, pro¢ necestovat do Polska, zalobce nema.

Z pravé uvedeného dle krajského soudu vyplyva, ze zalovany existenci individualnich
okolnosti, které by mohly branit premisténi zalobce do Polska, zjistoval. Sam zalobce
existenci takovych okolnosti poprel. Skuteénost, z¢ mi Zalobce v Ceské republice
kamarada, neni natolik silnou vazbou, ktera by mohla mit na rozhodnuti zalovaného vliv.

Obecné dale plati, ze pravni rad a spolecny azylovy systém vychazi z predpokladu, ze se

ztetelem na Groven ochrany zakladnich prav a svobod v ¢lenskych statech Evropské unie

se povazuji Clenské staty navzajem za bezpeéné zemé puvodu, a to pro veskeré pravni a
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prakticke ucely spojené se zalezitostmi azylu. Zaroven neni za béznych okolnosti duvodu
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se domnivat, ze by néktery z ¢lenskych statt trpél pronasledovani ¢i pusobeni vazné ujmy
4 /. 4 v/ v 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 M v/ 4 .

na svém uzemi v pripadé statnich prislusnika tretich zemi. Pokud nevyjdou v fizeni najevo

konkrétni naznaky dosahu hrozby ze zemé puvodu i na prislusny clensky stat, neni
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povinnosti zalovaného se moznym presahem obav zadatele na Gzemi jiného clenského

statu vyslovné zabyvat (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 1.

2017, & j. 2 Azs 222/2016 - 24).

V fizeni zadné takové okolnosti najevo nevysly a zalobce pfi pohovoru uvedl, ze kromé
kamarada v CR nemi 4dné dévody nevycestovani do Polska. Také v Zalobé zlstava
poukaz na presah obav zalobce na tzemi Polska v naprosto obecné roviné (resp. v roviné
nedivodné namitky neprezkoumatelnosti), stejné jako cela zaloba.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedeneé dospél k zavéru, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti dostate¢né zabyval individualni situaci zalobce. Za dané skutkové situace se
zalovany nebyl povinen vyslovné zabyvat tim, zda by zalobce mohl probléemim, které mél
v zemi ptivodu, &elit i na zemi Polska. Zalobni nimitky proto krajsky soud neshledal
divodnymi.

V. Zavér a néklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

O navrhu na ptriznani odkladného G¢inku zaloby soud samostatné nerozhodoval, nebot po
ucinéni nezbytnych procesnich tkont rozhodl ve véci; rozhodnuti o odkladném déinku
by proto nemélo zadny smysl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
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nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.
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Brno 31. fijna 2022

Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce



