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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

alobkyné: KORABEL, dru¥stvo, IC 257 98 537
sidlem Na Hrebenkach 815/130, 150 00 Praha 5
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Mgr. Pavlem Sorokacem,
sidlem Paftizska 68/9, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 5473/20/5300-22441-711776,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se alobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala zrueni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi (dale jen ,zalovany“ nebo
»odvolaci organ“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodate¢nému
platebnimu vyméru na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ¢. j. 8196505/18/2008-
52522-108830 ze dne 31. 10. 2018, ktery vydal Financni Gradempro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,spravce dané®) za zdanovaci obdobi listopad 2016, jimz byla domérfena dan ve
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vysi 1029 777 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z
domeérené dané, tj. v castce 205 955 K¢, a dale proti dodate¢nému platebnimu vymeéru na
dan DPH ¢. j. 8196666/18/2008-52522-108830 ze dne 31. 10. 2018, ktery vydal spravce dané
za zdanovaci obdobi leden 2017, jimz byla dométena dan ve vysi 802 326 K¢ a soucasné
byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z domérené dané, tj. v Castce
160 465 K¢.

. Podstatou sporu je neuznani naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni dalsich predpist (dale jen ,ZDPH®) z pfijatych
zdanitelnych plnéni zalobkyni od dodavatele obchodni spole¢nosti SMARTINO CZ s.r.o.
v likvidaci (dale jen ,SMARTINO®).

. Vpronim Zalobnim bodu zalobkyné namita nespravné hodnoceni dikaznich prostredkd,
kdyz zalovany nevzal v ivahu rozdil v obsahové kvalité dokladii 0 hmotném a nehmotném
plnéni. Zalobkyné upozortiuje, e jiny obsah tak maji doklady o uskuteénéni hmotného
plnéni, které lze jednoduse kvantifikovat, avsak jiny obsah maji doklady o nehmotném
plnéni, které poskytuje zalobkyné (Gklidové prace, skladovaci a balici sluzby apod.).
Takove sluzby nelze dostatecné kvantifikovat. Navzdory tomu zalobkyné veskeré doklady
objektivizovala, o plnénich vedla pisemné zaznamy, na jejichz zakladé byla vystavena
faktura, ktera byla posléze zaplacena.

. Spravce dané podle zalobkyné na ni kladl nepfiméfené pozadavky a sam ani v ramci zprav
o datiové kontrole neuvedl, jaké dal¥i dokumenty méla Zalobkyné predlozit. Zalobkyné
poskytovala plnéni tfetim osobam jednak prostrednictvim vlastnich zameéstnanct, jednak
formou dodavek od svych dodavatelu (jejich pracovniks) a bez subdodavek by nebylo
v jejich silach splnit zakazky objednatele, které byly nasledné 1 zaplaceny. Uvedené svymi
vypovédmi podporili i slySeni svédci. Spravce dané pritom nezpochybnuje, ze plnéni se
uskutecnilo, vytyka zalobkyni pouze nedostate¢nost v podkladech. Mél-li spravce dané
pochybnosti, mél zalobkyni o nedostatcich poucit a namisto domeéreni dané rozhodnout o
ulozeni pokuty (i stanovit dan za pomoci pomucek.

. Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné stavi svou obranu na tom, ze nemuze neést nasledky za
to, ze spravni organ nekonal. Blize uvadi, ze v dobé navazani obchodni spoluprace nebyla
spole¢nost SMARTINO zverejnéna v seznamu nespolehlivych platct. K tomu doslo az
pozd&ji s nekolikaletou prodlevou dne 2. 5. 2019. Zalobkyné neméla proto reilnou
moznost si dodavatele z vérohodnych zdroja ovérit a tak pripadné nezvolit moznost s nim
spolupracovat. Spravce dané tak vytvotil podminky pro zalobcovu objektivni domnénku,
ze dodavatel radné funguje. Na podporu uvedeného odkazuje zalobkyné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢&. j. 5 Afs 252/2017-31, v némz soud mimo
jiné uvedl, ze , Vychdzi-li osoba povinnd k dani v dobré vite ze spravnosti zvereinénych sidaji o
dariovych subjektech, nelze ji kldst k tiZi skutecnosti ndsledné zjisténé, byt’i mohou o zapojeni do
podvodné transakce z hlediska objektivnich skutecnosti svédcit.”

. Zavérem zalobkyné trva na tom, ze prokazala splnéni materialnich podminek pro narok na
odpocet. Z dikaznich prostfedkl vyplyva, ze se v daném piipadé nejednalo o fiktivni
plnéni, vSe bylo potvrzeno svédky, zaplaceno. Vykazovala-li evidence zalobkyné dilci
nedostatky, mohla ji byt ulozena spravni sankce a v nejzaz$im ptipadé mohla byt dan
stanovena dle pomucek.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby a k meritu véci uvedl, ze nadale
setrvava na pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti. Zalobni namitky
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povazuje za liché, nebot je to pravé zalobkyné, ktera neunesla dikazni bremeno a
neprokazala sva tvrzeni uvedena v danovém pfiznani.

8. K namitkam v prvnim zalobnim bodu Zalovany uvadi, ze zalobkyné unesla své primarni
dtkazni bremeno, kdyz predlozila spravci dané formalné spravné danové doklady, ¢imz
doslo k preneseni dukazniho bfemene na spravce dané. Poté spravce dané dukazni
bremeno prenesl zpét na zalobkyni tim, ze radné a dostatecné konkrétné zformuloval své
pochybnosti tykajici se diakaznich prostredkt predlozenych zalobkyni a s témito
pochybnostmi ji seznamil ve vyzvach k prokazani skutecnosti €. j. 775750/17/2401-60563-
404915 ze dne 8. 8. 2017 (zdanovaci obdobi listopad 2016) a ¢. j. 33714/18/2401-60564-
402991 ze dne 25. 1. 2018 (zdanovaci obdobi leden 2017). Povinnosti dafiového subjektu je
totiz nejen predlozeni danovych doklada, ale rovnéz prokazani, ze ptijata zdanitelna plnéni
byla uskute¢néna v pfedmétu a v rozsahu plnéni Zalobkyni tvrzeném. Zalobkyné sva
tvrzeni neprokazala.

9. Z zalobkyni predlozenych danovych doklada od spole¢nosti SMARTINO nelze blize urcit
rozsah a predmét deklarovanych plnéni, to plati rovnéz i o predlozenych objednavkach a
ramcové smlouvé. Nelze identifikovat ani zaméstnance, kteri méli predmétné prace
vykonavat. Nebylo tak mozné ovéfit skuteCnou existenci téchto osob a ani faktické
provedeni predmétnych praci danymi osobami. V jednom pfipadé neodpovidaly pocty
odpracovanych hodin uvedenych
v jednotlivych dukaznich prostredcich. Rovnéz na zakladé provedenych svédeckych
vypovédi nebylo mozné prokazat uskuteénéna zdanitelna plnéni, nesrovnalosti se tykaly i
hotovostnich a bezhotovostnich plateb mezi Zalobkyni a spoletnosti SMARTINO (viz
body [48] az [49] zalobou napadeného rozhodnuti). Skutecnosti, ze bylo poskytovano
nehmotné plnéni, nelze omluvit neurcitost ¢i nekonkrétnost predlozenych dokladt. I v
ptipadé nehmotného plnéni je mozné poskytovaneé sluzby blize specifikovat a identifikovat
osoby, které prace provadély. K poukazu na rozsudky NSS ¢. j. 2 Afs 177/2006-61 ze dne
15. 5. 2007 a ¢. j. 1 Afs 103/2009-232 ze dne 3. 2. 2010 zalovany uvadi, ze se s nimi
ztotoznuje, avsak stale plati, ze si zalobkyné nad ramec svych béznych obchodnich potreb
a vlastné ani vjejich ramci neopattila dostatek dukaznich prostredkd, které prokazuji
predmét a rozsah zdanitelnych plnéni.

10. K namitce zalobkyné, ze spravce dané ji nesdélil, jakou obeztetnost méla vyvinout,
a jaké dikazni prosttedky méla spravci dané pfedlozit, zalovany uvadi, ze nebylo
povinnosti spravce dané zalobkyni sdélovat, jaké dikazni prostfedky méla k prokazani
uskute¢néného zdanitelného plnéni predlozit. Bylo pouze volbou samotné zalobkyné, jaké
zvoli diikazni prostredky pro dokumentaci své obchodni ¢innosti.

11. K namitkdm ve druhém zalobnim bodu zalovany uvadi, ze skutenost, zda
spoleCnost SMARTINO byla ¢i nebyla toho dasu spravcem dané evidovana jako
nespolehlivy platce, neni v daném ptipadé podstatna. Pro predmétnou véc je podstatné, ze
nebylo Zalobkyni prostfednictvim dikaznich prosttedkt dolozeno, ze plnéni mezi
7alobkyni a dodavatelem probéhlo tak, jak bylo Zalobkyni tvrzeno. Zalovany odmita
namitku zalobkyné, ze spravce dané vytvoril podminky pro
objektivni domnénku zalobkyné, ze dodavatel fadné funguje a tim ovlivnil jeji uplatnéni
niroku na odpodet DPH. Rizen{ o prohla$eni datiového subjektu nespolehlivym platcem
ma Jiz z logiky
véci kvuli stanovenym podminkam urditou prodlevu od podinajictho vykazovani znaka
nespolehlivého platce. Zalovany dodiva pro uplnost, Ze spoleénost SMARTINO je
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zverejnéna jako nespolehlivy platce ode dne 7. 5. 2019, pricemz predmétné danove
kontroly zalobkyné byly ukonceny jiz v roce 2018.

12. Zalovany nesouhlasi s Zalobkyni, %e namisto odep¥eni niroku na odpolet dané by
bylo vhodnéjsi udélit zalobkyni pokutu. Spravce dané je opravnén ulozit pokutu pouze
v taxativné vymezenych pripadech (§ 189, § 246, § 247, § 247a a § 250 danového radu),
pricemz mezi né nespada nesplnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle §
72 a § 73 ZDPH. Spravce dané tak postupoval v souladu se zakonem, kdyz na zaklade
skutecnosti, ze zalobkyné neunesla bfemeno dikazni, vyloudil narok na odpocet dané a
nasledné na zakladé vysledkt danovych kontrol doméril dan za predmétna zdanovaci

obdobi.

13. K poukazu, ze zde byla moznost stanoveni dané na zakladé pomucek, zalovany
uvadi, ze danovy rad upfednostriuje pred stanovenim dané na zakladé pomucek stanoveni
dané dokazovanim. Podle § 98 odst. 1 danového radu pro eventualitu stanoveni dané na
zakladé pomucek musi byt splnéna podminka, ze dan nelze stanovit na zakladé
dokazovani. V daném pripadé nebyly splnény podminky pro stanoveni dané dle pomucek
podle § 98 odst. 1 danového radu, kdyz nebyla ani
zpochybnéna podstatna c¢ast Gcetnictvi zalobkyné, nebot danové kontroly se zabyvaly
pouze jednim dil¢im zdariovacim obdobi v roce 2016 a jednim diléim zdanovacim obdobi
v roce 2017.

14. Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebof zalobce ani zalovany
v soudem stanovené lhuté nesdélili soudu, ze s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani
nesouhlasi (§ 51 s.t.s.).

15. Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel

pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

16. Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

17. Soud nejprve predesila, ze pro rizeni o prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem
plati dispozi¢ni zasada (71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a proto obsah a
kvalita zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54).

18. Soud shledal namitky Zalobkyné nedtivodnymi a to z nasledujicich divod:

19. V pronim  Zalobnim bodu zalobkyné namitd nespravné hodnoceni dikaznich
prostredkt, konkrétné vytyka zalovanému, ze nevzal v ivahu rozdil v obsahové kvalité
dokladti 0 hmotném a nehmotném plnéni, pfi¢emz Zalobkyné poskytuje plnéni (tklidové
prace, skladovaci a balici sluzby apod.), které nelze dostatecné kvantifikovat.

20. Zdejst soud na Gvod pripomina, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
/ 4 \4 . . ’ 4 4 o Vv v o v 4 Ve 4

soudu vyplyva, ze jakkoli ,prokazovani narokt na odpocet dané je prvotné zalezitosti
dokladovou, je soudasné treba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné

J P
, , . v . v /e y1 Ve . 7 1L’
pravnim. Proto ani doklady se vS§emi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem
4 4 ’ v 71 4 vV 4 ’ 4 v v 4 M /4

pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je deklarovano.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 5/2011 - 130). V daniovém fizeni se pfitom uplatriuje
zasada, podle které ma daniovy subjekt povinnost jednak ptfiznat dan (bfemeno tvrzeni) a
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jednak povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Danovy subjekt ma zaroven v
pochybnostech povinnost prokazat pravdivost udaju deklarovanych na danovém dokladu
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 -
84). Danovy doklad je pouze dikazem, ktery potvrzuje hmotnépravni aspekty provedeni
zdanitelného plnéni. Faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni nicméné nemusi byt vzdy
prokazano formalné spravnym danovym dokladem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 65/2013 - 79). Danovy doklad totiz nemusi vzdy prokazovat,
ze se zdanitelné plnéni, které je jeho predmétem, opravdu uskutecnilo. Danovy doklad,
ktery jen simuluje uskute¢néni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a opravriuje
spravce dané pozadovat, aby danovy subjekt existenci zdanitelného plnéni prokazal (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107).

21. Je treba dodat, ze dikazni bremeno ohledné prokazovani skuteCnosti, ktereé je
danovy subjekt povinen uvadét v dafovém tvrzeni lezi zcela na danovém subjektu.
Dukazni bremeno lezici na zalovaném jako spravci dané je vtomto pfipadé omezeno
pouze na prokazani skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
Uplnost dikaznich prostfedka uplatnénych danovym subjektem. Pti takovém zpochybnéni
prechazi dikazni bremeno zpét na danovy subjekt, ktery je nasledné povinen vérohodnost

skuteénosti v danovém tvrzeni prokazat dal$imi dikazy, odliSnymi od bezvadnych
danovych dokladu.

22. V posuzované véci je mezi Ucastniky sporné, zda zalobkyné prokazala, ze
opravnéné uplatnila narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni dle ustanoveni
§ 72 a § 73 ZDPH od dodavatele spole¢nosti SMARTINO. Z vys$e uvedeného vyplyva, ze
tedy bylo na vuli zalobkyné, jakym zptsobem a jakymi dtkaznimi prosttedky prokaze sva
tvrzeni, tedy ze doslo k dodani predmétného plnéni deklarovanym dodavatelem tak, jak je
uvedeno na dokladech vystavenych spole¢nosti SMARTINO.

23. V zalobé zalobkyné nekonkretizuje jaké dukazni prostredky k prokazani svého
naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele SMARTINO
predlozila ¢1i navrhla, pouze uvadi, ze o plnénich vedla pisemné zaznamy, na jejichz zakladé
byly vystaveny danové doklady, které byla zaplaceny a v prubéhu kontroly byli slyseni
svédci, ktefi uskute¢néni plnéni potvrdili.

24. Ze spravniho spisu soud ovéril, ze spravce dané u zalobkyné zahajil dne 7. 3. 2017
dariovou kontrolu na DPH za zdariovaci obdobi listopad 2016 (viz protokol o {stnim
jednani . j. 190677/17/2401-60563-404915) a dne 21. 11. 2017 zahajil danfiovou kontrolu na
DPH za zdariovaci obdobi leden 2017 (viz protokol o Gstnim jednani ¢. j. 959111/17/2401-
60563-401066).

25. Zalobkyné predlozila spravci dané datiové doklady od dodavatele spole¢nosti
SMARTINO (viz tabulka ¢. 2 na stranach 5 a 6 Zpravy o danové kontrole za zdatiovaci
obdobi listopad 2016 a tabulka ¢. 2 na strané 6 Zpravy o danové kontrole za zdatovaci
obdobi leden 2017), objednavky pfedmétnych praci, RAmcovou smlouvu o provadéni praci
a sluzeb uzavienou mezi zalobkyni a spole¢nosti SMARTINO dne 8. 8. 2016 (dale jen
»~Ramcova smlouva®), ktera obsahuje vymezeni predmétu plnéni tak, ze: ,Predmétem dila je
doddavka vklidovych, pomocnych, pomocnych a skladovych a s tim souvisejicich praci na
provozech Mrazirna Jazlovice, chladirna JaZlovice, areil Velka Pecka, Globus, prace iiklidovych
a skladovych pracovniki, pomocnych pracovnikii v rozsabu uréeném vZdy na jeden kancelar'sky

[y

mésic®. Dale zalobkyné pfedlozila ,Dochazku brigadnikt“ obsahujici polet pracovnikid
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s uvedenim hodinové sazby, polet hodin a dnt a celkove Gc¢tované ceny za jednotlive akce
s datem 1. 11. 2016 (pomocné a skladové prace mrazirna H2 v arealu HOPI, vypomoc pfi
inventure a kontrol mrazirna H1+ v arealu HOPIL, wklid kancelati HOPIL, pomocné a
skladové prace mrazirna H4 v arealu HOPI, pomocné a skladové prace mrazirna H3
v arealu HOPI, pomocné a skladové prace mrazirna H1 + v arealu HOPI, pomocné a
skladové prace suchy sklad CONOPS HOPI, pomocné a skladové prace chladirna Makro
H1 HOPI, tklidové prace a kuchyné na hotelich Ariston, Carlton, rezidence Appia,

Kavalir, tklidové a pomocné prace v kuchyni - hotel Belveder).

26. Poté spravce dané vydal dne 8. 8. 2017 vyzvu, v niz vyzval zalobkyni u zdanovactho
obdobi listopad 2016 k prokazani splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané
dle ust. § 72 a 73 ZDPH, jenz ve vyzvé podrobné konkretizoval (véetné uvedeni Cisla
danového dokladu, predmétu i mista plnéni), dale dne 25. 1. 2018 vydal vyzvu, v niz vyzval
zalobkyni u zdarovaciho obdobi leden 2017 k prokazani splnéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet dané dle ust. § 72 a 73 ZDPH, jenz ve vyzveé.

27. Zalobkyné na dorulené vyzvy spravci dané zaslala jednak ,Dochazku brigadnika®,
ktera obsahuje seznam pracovnika, hodinové sazby, pocet hodin a dnt a celkoveé uctované
M i / *VVv/ L 4 o v 4 4 v v
ceny za jednotlivé akce bez blizsi specifikace pracovnikt a rozsahu plnéni a dale ruéné
/ N4 V7/e A i / 4 o / v M v vV Ve /
psané seznamy obsahujici pfijment jednotlivych pracovnikd, které vsak jsou spatné citelné
a néktere 1 necitelné a to bez uvedeni blizsich (dajt slouzicich k identifikaci téchto osob.

28. Dne 21. 11. 2017 spravce dané provedl u zalobkyné mistni Setfent, v jehoz prabéhu
byla slysena predsedkyné zalobkyné pani O. T., ktera k identifikaci pracovnikt uvedenych
na ruéné psanych seznamech pouze pfijmenim uvedla, ze o statusu jednotlivych osob nema
informace a ze bude muset v dané véci kontaktovat spole¢nost SMARTINO. Systém
fungoval tak, ze na zakladé sdéleni urcCenych osob z fad vlastnich zaméstnancu, tzv.
ypartaku® védéla, jaké konkrétni prace tito lidé vykonavaly, ale do styku s nimi na rozdil
od tzv. ,partaki“ neprisla. Konkrétni pocet téchto zaméstnanci nemohla specifikovat,
jejich pocet se odvijel podle aktualni denni potreby. K prepravé zaméstnanct poskytnutych
spolecnosti SMARTINO uvedla, ze byli na jednotliva mista vykonu prace svazeni
vlastnimi mikrobusy zalobkyné (ve zdanovacim obdobi listopad 2016 méla zalobkyné Ctyfti
mikrobusy) ze stanice metra Opatov, kde bylo jejich shromazdisté. Tzv. ,partaci“ zapsali
jména pritomnych zameéstnanct na jednotlivych pracovistich do sesitu a tyto zapisy
slouzily jako podklad pro vytvoreni tzv. ,Sichtovnice®, kterou nasledné odsouhlasil pan
Kresta, jednatel spole¢nosti SMARTINO.

29. Dne 5. 12. 2017 bylo spravci dané doruceno podani zalobkyné, k némuz pfipojila
seznam jmen a prijmeni (v nékterych pfipadech pouze pfijmeni) pracovnikd, ktefi méli
predmétné prace provadét, prepsané do elektronické verze (bez dal$i mozné identifikace) a
dale e-mailovou korespondenci s panem L. K., jednatelem spole¢nosti SMARTINO, ktery
uvedl, ze z divodu nekontaktnosti svého dodavatele, spole¢nosti Omitky - Podlahy s.r.o. i
jejiho likvidatora nemize dolozit zadnou blizsi identifikaci pfedmétnych zaméstnanc.

30. V ramci vyjadfeni k vysledkim kontrolnich zjisténi na DPH za posuzovana
zdatiovaci obdobi predlozila zalobkyné dale elektronické knihy jizd vozidel zalobkyné
registracnich znacek 1AU3238, 1AU3744, 1AU1640 a 3AA7197 a to za Glelem prokazani
prepravy pracovnik poskytnutych spole¢nosti SMARTINO z parkovisté u zastavky
metra Opatov na jednotlivd pracovisté. Dale zalobkyné predlozila 9 ruéné psanych
krouzkovych blokd, ve kterych jsou
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uvedeny seznamy zaméstnanct za predmétna zdanovaci obdobi. U jmen osob, které mély
nastoupit do vozidel zalobkyné ve stanici metra Opatov je uveden tdaj, kolik mély tyto
osoby odpracovat hodin, jména osob nejsou vzdy (itelna.

31. K odvolani zalobkyné pripojila dale ,Vynatek z knihy jizd“ s vyznacenim mista na
mapé za UCelem prokazani, ze u praci provadénych v arealu HOPI zalobkyné vyzvedla na
domluveném misté (stanice metra Opatov - ulice Chilska, resp. Brnénska) pracovniky

poskytnuté spole¢nosti SMARTINO a dopravila je do arealu HOPI (ulice Zdébradska,

Jazlovice).

32. V ramci doplnéni fizeni byla dne 7. 10. 2019 uskute¢néna vypoved svédka V. B., N.
S., V. M. a dne 10. 10. 2019 byla uskutecnéna vypovéd svédku D. M. a O. L

33. Svédek V. B. uvedl, ze je zaméstnancem zalobkyné asi 10 let, je zarazen na pracovni
pozici skladnik v arealu HOPI v Jazlovicich, spolecnost SMARTINO nezna, k Gcetnictvi a
dafiovym dokladim pfistup nema, danové doklady vystavené spolecnosti SMARTINO
nevidél a neni mu znamo, jaka konkrétni plnéni na nich byla uvedena a ani jejich rozsah, v
arealu HOPI pracuji 1 zameéstnanci jinych firem, svédek zna pouze ,staré“ pracovniky,
nové nezna, pocet zaméstnanci se meéni v prubéhu roku v zavislosti na sezoéné,
zameéstnance zalobkyné a jiné zaméstnance nelze rozlisit, nebot ve skladech jsou obleceni
vsichni stejné.

34. Svédkyné N. S. vypovédéla, ze je zaméstnankyni zalobkyné od roku 2016, v
predmétnych zdanovacich obdobich byla ,partakem® s mistem vykonu prace Velka Pecka
v Praze 6, je ji znamo, ze zalobkyné od roku 2016 spolupracovala se spolecnosti
SMARTINO, ta poskytovala zaméstnance, svédkyné méla povinnost dojit na zastavku, kde
se poptavala, kdo je od spole¢nosti SMARTINO, ty vyzvedla, zapsala si jména a odvedla je
na pracovi§té. Tyto osoby identifikovala podle jejich sdéleni, Ze jsou od spolecnosti
SMARTINO. Svédkyné byla jako jedina povérena dohledem nad zaméstnanci od
spolecnosti SMARTINO. K tcetnictvi a danovym dokladim svédkyné neméla pristup,
danové doklady vystavené spoleénosti SMARTINO nevidéla a neni ji znamo, jaka
konkrétni plnéni na nich byla uvedena a neznala ani jejich rozsah.

35. Svédek V. M. uved], ze je zaméstnancem zalobkyné od roku 2007, asi od roku 2014
se stal technickym zastupcem firmy, v predmétnych zdanovacich obdobich byl mistem
vykonu prace areal HOPI v Jazlovicich, je mu znamo, ze zalobkyné spolupracovala se
spole¢nosti SMARTINO, ktera mu poskytovala pracovniky, k {Gcetnictvi a datovym
dokladim nemél
ptistup, dariové doklady vystavené spole¢nosti SMARTINO nevidél a neni mu znamo,
jakd konkrétni plnéni na nich byla uvedena a neznd ani jejich rozsah. Poskytovani
zaméstnanct sjednavala pani T., pfedsedkyné Zalobkyné. Jak zameéstnanci poskytnuti
spolecnosti SMARTINO, tak zaméstnanci zalobkyné byli do arealu HOPI pfepravovani ze
zastavky Opatov vlastni dopravou zalobkyné (4 az 5 transitd). Svédek byl odpovédny za
provoz v arealu HOPI, byl povéten dohledem nad zaméstnanci poskytnutymi spole¢nosti
SMARTINO, kontroloval jejich dochazku, evidoval pocet odpracovanych hodin a osobné
je provadél pres vratnici, pramérné denné poskytla spoleCnost SMARTINO cca 70
zaméstnancu.

36. Svédek D. M. vypoveédél, ze je zaméstnancem zalobkyné od roku 2014 nebo 2015 na
pozici skladnik v aredlu HOPI v Jazlovicich, konkrétné v mrazirné, spolecnost
SMARTINO svédek nezna, k Gcetnictvi a dafiovym dokladim nemél pfistup a nikdy je
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nevidél, zda v arealu HOPI pracovali v predmétnych zdarovacich obdobich kromeé
v o V v v M .. 4 v M 4 v i 4
zaméstnancu zalobkyné a spolecnosti HOPI s.r.o. jini zaméstnanci neni svédkovi znamo.

37. Vyse uvedena rekapitulace provedenych dukaznich prostredku svéd¢i o tom, ze
dokazovani bylo provedeno v dostate¢né mire, spornym je pouze, zda popsanymi
dtkaznimi prostredky byl prokazan narok zalobkyné na odpocet dané z plnéni
poskytnutych spolecnosti SMARTINO v predmétnych obdobich.

38. Lze konstatovat, ze spravce dané, potazmo zalovany dospéli k zavéru, ze zalobkyné
neunesla dikazni bfemeno z davodu neprokazani predmétu a rozsahu plnéni v danovych
dokladech ptijatych od spolecnosti SMARTINO. K tomuto zavéru dospél spravce dané

\4 4 M4 4 o v v / o 4 o v/ V1
proto, ze z Dochazky brigadniki a runé psanych seznamu pracovnika, kteti méli
provadét predmétné prace, nebylo mozno ovérit bez uvedeni blizsich 4daji o téchto
osobach, ze prijata zdanitelna plnéni od spole¢nosti SMARTINO byla uskute¢néna tak, jak
je na spornych danovych dokladech deklarovano, tj. v tvrzeném predmétu a rozsahu

v 4 vV 4 v v v / M V7. 4 4 o v /

plnéni. Rovnéz nasledné predlozeny seznam jmen a pfijmeni pracovnika (v nékterych
v/ V7. 4 v / i / M v/ 4 *vVvVv/ / M
ptipadech pouze prijmeni) prepsany do elektronické verze neobsahuje zadné blizsi Gdaje
k identifikaci uvedenych osob. Z e-mailové komunikace s L. K., jednatelem spolecnosti
SMARTINO, z divodu nekontaktnosti svého dodavatele spolecnosti Omitky - Podlahy
s.r.o. 1 jejtho likvidatora nemuze dolozit zadnou blizsi identifikaci téchto zaméstnanct)
vyplyva, ze bliz$i identifikace téchto osob neni znama ani spolecnosti SMARTINO a
z davodu nekontaktnosti jeho dodavatele ji nelze nijak ovérit.

39. Z prehledu predlozenych dikaznich prostredku (viz bod 30. a 31. tohoto rozsudku,
pozn. soudu) je zfejmé, ze zalobkyné se snazila prokazat dopravu pracovnikd, ktefi méli
provadét predmétné prace od spolecnosti SMARTINO z parkovisté u zastavky metra
Opatov na jednotliva pracovisté, proto predlozila elektronické knihy jizd svych vozidel
registraCnich znacek 1AU3238, 1AU3744, 1AU1640 a 3AA7197. Z téchto knih ve
zdanovacim obdobi listopad 2016 vsak spravce dané zjistil, ze ani jedno vozidlo
neuskutecnilo jizdu do arealu HOPI na adrese Zdébradska 74, Jazlovice, ackoliv se mélo
jednat o mista vykonu prace zaméstnanci poskytnutych spolecnosti SMARTINO; ve
zdaniovacim obdobi leden 2017 byla podle téchto knih jizd uskutecnéna pouze jedna jizda
do arealu HOPI, a to dne 20. 1. 2017, byt podle ,Dochazky brigadnikt“ a ruéné psanych
seznamu pracovnikd mély byt v lednu 2017 provadény prace v arealu HOPI i v dalsich
dnech. V elektronickych knihach jizd nejsou uvedeny zadné jizdy ani na adresy hoteld
Belvedere, Ariston, Carlton a rezidenci Appia a Kavalir, ackoli se mélo rovnéz jednat o
mista vykont price pracovnikd poskytnutych spoleénosti SMARTINO. Zalobkyné
doplnila dokazovani rovnéz o 9 krouzkovych blokd, které obsahovaly (ne zcela (itelné)
seznamy zaméstnanct za predmétna zdatiovaci obdobi s tvrzernim, ze tyto osoby maji byt
osobami, které nastoupily do vozidel ve stanici metra Opatov, u osob je uveden i pocletni
daj, kolik hodin mély tyto osoby odpracovat. Spravce dané provedl porovnani poctu osob
v nich uvedenych v jednotlivych dnech s polty osob uvedenych v jednotlivych dnech s
diive predlozenymi ru¢né psanymi seznamy tzv. ,Sichtovnicemi®, pfi¢emz zjistil jejich
vzajemnym parovanim, ze navzdory tomu, ze Udaje uvedené v krouzkovych blocich mély
byt prvotnimi zaznamy o pritomnosti predmétnych pracovnikd na pracovisti a jejich
odpracované dobé, tyto tdaje se v tadé pripadu lisi od 4daji deklarovanych v tzv.
LSichtovnicich®. Zalovany pod bodem [34] napadeného rozhodnuti ktomu uved]
konkrétni priklad a odkazal v podrobnostech na Zpravy o danové kontrole za predmétna
obdobi. V ramci odvolaciho fizeni pak zalobkyné predlozila dalsi dikazni prostiedek, a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



pokracovani 9 3A£17/2020

sice ,Vynatek z knihy jizd“ s vyznalenim mista na mapé, k némuz zalovany uvedl, ze ,na
prond strané je uveden nahled na mapé s vyznacenim mista ,Makro HOPI Jazlovice“ pod
nim? je viditelny text - vynatek z knihy jizd, ze kterého vsak neni zrejmé, jaké vozidlo mélo
jizdu uskutecnit, ani v jaky den méla byt tato jizda uskutecnéna. Neni zde navic uvedena Zidna
jizda z ulic Chilska & Brnénskd, jak tvrdi odvolatel. Z této strany odvolatelem predlozeného
Vyriatku z kniby jizd s vyznacenim mista na mapé tedy neni nijak patrno uskutecnéni jizdy od
stanice metra Opatov do areilu HOPI v predmétnych zdariovacich obdobich. Na drubé strané
odvolatelem predloZeného Vyriatku z kniby jizd s vyznacenim mista na mapé je vyznacen pohyb
vozidla dne 10. 01. 2017 s pocdtkem jizdy Novovysocanska 10/502, Praha do mista Nupaky,
okres Praha-vyjchod a ddle v Casové ndavaznosti do mista K Hrncivim 34, Praba s barevné
odlisenym vyznacenim jizdy na adresu Brnénskd, Praba, kde mélo byt dle tvrzeni odvolatele
ndstupni misto zaméstnanci poskytnutych obchodni spolecnosti SMARTINO. Z prebledu jizdy
tak neni patrno uskutecnént jizdy na adresu Zdébradska, Jazlovice, tj. do areilu HOPI, jak rordi
odvolatel. Ddle je na drubé strané odvolatelem predlozeného Vyriatku z kniby jizd
s vyznacenim mista na mapé vyznacen pohyb vozidla dne 11. 01. 2017 z mista Novovysocanskd
10/504, Praba do mista Novovysocanskd 10/504, Praha a nikoli z ulice Chilskd, resp. Brnénskd
na adresu Zdébradskd, JaZlovice, jak tvrdi odvolatel. Prebledy jizd wvedené na druhé strané
odvolatelem predloZenébo Vyriatku z kniby jizd s vyznacenim mista na mapé mély byt navic
realizovdany vozidlem registracni znacky 6A4Y0816, kdy tato registracni znacka nekoresponduje
ani s jednim vozi ve vlastnictvi odvolatele, k nimz byly odvolatelem v ramci dariovych kontrol
na DPH za predmétna zdariovaci obdobi predloZeny elektronické kniby jizd a ktera méla dle
torzeni odvolatele slouZit k odvozu jednotlivych zaméstnanci. .

40. S vyse popsanym hodnocenim jednotlivych dikaznich prostredka se soud shoduje,
shledava je racionalni odpovidajici skutkovym zjisténim a dodava, ze predlozeny seznam
zameéstnancu obsazeny v Dochazce brigadnikl, v rucné psaném seznamu zaméstnanct
doplnéni jeho prepisem v elektronické podobé bez dalsich identifikacnich daji nema
vypovidaci schopnost sam o sobé prokazat, ze osoby, jejichz ptijmeni, popf. i jména osob,
ktera jsou zde uvedena, provadély predmétné prace tak, jak je uvedeno v danovych
dokladech vystavenych spolecnosti SMARTINO, tj. v tvrzeném predmétu a rozsahu
plnéni, a neni je mozno vysledovat ani ve vzajemném porovnani s dalsimi provedenymi
dikazy. O tom, ze zalobkyné neni schopna spravci dané uvést blizsi identifikaci
M / v v/ 4 vV o* 7 Vv \4 4 . 4 . M
jmenovanych osob svéd¢i pravé i ji predlozena e-mailova komunikace s L. K., jednatelem
spoleCnosti SMARTINO. K dikaznim prosttedkim, jimiz zalobkyné prokazovala
dopravu zameéstnancu, ktefi méli provadét predmeétné prace od spole¢nosti SMARTINO 2z
parkovisté u zastavky metra Opatov na jednotliva pracovisté, soud dodava, ze elektronické
knihy jizd vozidel zZalobkyné ¢ 9 krouzkovych blokd, které obsahuji seznamy
zaméstnanct za predmétna zdanovaci obdobi nebo ,Vytiatek z knihy jizd“ s vyznadenim

’ v e o 7. v ’ 7 Vv v .y .
mista na mapé jsou dukaznimi prostredky, které tvrzeni zalobkyné neprokazuji, naopak je
V. __*/ o ’ . o ’ . i .
zpochybnuji a to zdavodu rozporu s ostatnimi dikaznimi prostredky tak, jak bylo
zalovanym podrobné podano pod body [33] az [35] zalobou napadeného rozhodnuti. Tyto
skutkové zavéry nebyly vyvraceny ani provedenymi svédeckymi vypovédmi, jimiz bylo

dtikazni fizeni doplnéno.

41. Svédci V. B, D. M. a O. L ve svych vypovédich shodné uvedli, ze spolecnost
SMARTINO ¢i jejiho jednatele neznaji a nemaji ani pristup k éetnictvi zalobkyné ¢i jejim
dafiovym dokladim. Shrnuto zadny ztéchto svédkl tvrzeni zalobkyné o provadéni
predmétnych praci tak, jak je uvedeno v danovych dokladech vystavenych spole¢nosti
SMARTINO, tj. v tvrzeném predmétu a rozsahu plnéni, nijak nepotvrdil.
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42. Naopak spolupraci se spoleénosti SMARTINO potvrdila svédkyné N. S. a to
spolupraci v arealu Velka Pecka v Praze 6, coz se tyka faktur ¢. 20160037 ze dne 30. 11.
2016 a ¢. 2017001 ze dne 31. 1. 2017, které byly vystaveny za pomocné balici prace
chladirna v arealu Velka Pecka. Rovnéz svédek V. M. potvrdil spolupraci se spolecnosti
SMARTINO a to v arealu HOPI v Jazlovicich, coz lze vztahnout k fakturam ¢. 20160040
az 20160047 a 2017004 az 20170010 vystavenym touto spolecnosti za pomocné a skladove
prace v arealu HOPL

43. Zalovany hodnotil vypovéd svédkyné N. S. vbodu [38], v ném? uved], Ze
svédkyni nebylo znamo, ktefi konkrétni zaméstnanci prace ve Velké Pace provadéli a jaky
byl primérny denni pocet téchto zaméstnancd, a to pres skutelnost, ze je osobné
vyzvedavala na zastavce MHD, vodila je pésky do prace, evidovala jejich dochazku a ze
strany danového subjektu byla jako jedina povéfena dohledem nad témito zaméstnanci,
procez dospél k zavéru, ze vypovéd této svédkyné je nekonkrétni a nelze ji proto osvéddit
jako dikaz o tom, ze k uskutecnéni pfijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti
SMARTINO na zakladé danovych dokladu ¢. 20160037 a ¢. 2017001 doslo tak, jak je na
nich deklarovano. Soud se s uvedenym hodnocenim ztotoznuje a dodava, ze svédkyné N.
S. vypovidala znaéné obecné, nebot uvadéla ,spolupracovali jsme se Smartinem, dodavali
nam lidi, bylo tam téch lidi hodné, ty lidi se tocili.... Délali jsme dochdzku, byli jsme pro ty lidi,
psali se jména, pak jsem je odvedla na pracovisté, dostali pridélenou prici, to bylo vsechno... .
Na konkrétni otazky svédkyné odpovidala napf. takto: na otazku ,Je Vam znamo, jaka
konkrétni plnéni, tj. jakeé ¢innosti byly danovému subjektu v predmétnych zdarovacich
obdobich spolecnosti SMARTINO fakturovany?“, svédkyné odpovédéla zaporné; na
otazku ,Je Vam znamo, v jakém rozsahu byla uvedena plnéni v tomto obdobi spolecnosti
SMARTINO fakturovana?“ svédkyné neodpovédéla; na otazku ,Je Vam konkrétné znamo,
jact pracovnici, kteti praci provadéli ve Velké Pece pracovali?“ uvedla svédkyné, ze uz si
nevzpomina; na otazku ,Na zakladé éeho identifikovala tyto pracovniky jako pracovniky
dodané spole¢nosti SMARTINO v predmétném obdobi?“, uvedla svédkyné, ze to bylo jen
na zakladé toho, ze rekli, ze jsou od SMARTINA, na otazku ,Je Vam znamo, jakym
vozidlem se tito pracovnici dopravovali na jednotliva mista vykonu jejich cinnosti?®
svédkyné uvedla, ze ona osobné nikoho nevozila, pouze je vyzvedla na zastavce a odvedla
je do prace pésky, je to kousek asi 3 minuty, je to zamotana cesta; na otazku ,Je Vam
znamo, kdo a jakym zplsobem evidoval dochazku téchto pracovnikd?“ svédkyné uvedla,
ze se evidovaly jenom hodiny, ale ten ¢lovék musel délat néjakou praci, byli tam mistfi a
oni taky kontrolovali co, kdo déla a oni prisli za svédkyni, pokud nékdo nedélal, rekli ji, at
si na to dohlidne®. Vypovéd svédkyné shledal soud za natolik nekonkrétni, ze z ni nebylo
mozno seznat a ovérit uskuteénéni prijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti
SMARTINO, ze tedy doslo k plnéni na zakladé darnovych dokladd tak, jak je na nich
deklarovano, tj. v tvrzeném predmétu a rozsahu plnéni.

44. Vypovéd svédka V. M. byla popsina a hodnocena v napadeném rozhodnuti
zalovanym v bodech [40] a [41], kde mimo jiné zalovany uvedl, Ze ,PrestoZe dle tvrzeni
svédka V. M. méli byt zaméstnanci poskytnuti obchodni spolecnosti SMAR TINO prepravovini
do areilu HOPI ze zastavky Opatov vlastni dopravou odvolatele, podle predlozenych
elektronickych knib jizd vozidel odvolatele registracnich znacek X, X, X a X neuskutecnilo ve
zdariovacim obdobi listopad 2016 Zidné z téchto vozidel jizdu do areilu HOPI, ktery se nachdzi
na adrese Zdébradskd 74, JaZlovice. Ve zdariovacim obdobi leden 2017 byla do areilu HOPI
uskutecnéna jedind jizda, a to dne 20. 1. 2017 (viz bod [33] tohoto rozhodnuti). Uskutecnéni jizd
do aredlu HOPI nevyplyvad ani z odvolatelem predloZeného Vyriatku z kniby jizd s vyznacenim
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mista na mapé (viz bod [35] toboto rozhodnuti). Tvrzeni svédka V. M. o prepravé zaméstnancii
poskytnutych obchodni spolecnosti SMARTINO do arealu HOPI vlastni dopravou odvolatele
tak nema oporu v odvolatelem predloZenych ditkaznich prostredcich. Dle tvrzeni svédka V. M.
Cinil primérny denni pocet zaméstnancii poskytnutych obchodni spolecnosti SMARTINO cca
70, resp. 60 az 90 dle objemu price (viz bod [40] tohoto rozhodnuti). V pribébu dariovych
kontrol na DPH za predmétnd zdariovaci obdobi odvolatel predloZil dokumenty Dochdzka
brigadnikii (viz potvrzeni o prevzeti ditkaznich prostedkd ¢ j. 795555/17/2401-60563-404915
ze dne 14. 08. 2017). Z téchto dokumentii je ziejmé, Ze v areilu HOPI mélo nap?. dne 1. 11.
2016 vykondvat price celkem 154 osob (iiklid kancelari HOPI - 6 osob, mrazirna H1 - 40 osob,
Makro - 38 osob, mrazirna H2 - 7 osob, mrazirna H3 - 15 osob, mrazirna H4 - 16 osob, suchy
sklad CONOPS - 32 osob). Z odvolatelem predlozenych dokumentii Dochdzka brigadnikii za
leden 2017 je pak ziejmé, Ze prace v aredlu HOPI vykondvalo po dobu 15 a vice dnii celkem 135
0sob (mrazirna H2 - 17 osob, sklad CONORPS - 48 osob, iiklid kancelari HOPI - 14 osob,
mrazirna HI - 56 osob). Svédek V. M. byl pritom dle svych tvrzeni odpovédny za provoz v
areilu HOPI, doblizel nad zaméstnanci poskytnutymi obchodni spolecnosti SMARTINO,
kontroloval jejich dochdzku, evidoval pocet odpracovanych hodin a tyto zaméstnance osobné
provddél pres wvrdtnici (viz bod [40] tohoto rozhodnuti). Pocet zaméstnanci, kteri méli byt
odvolateli poskytnuty ze strany obchodni spolecnosti SMARTINO a vykondvat price, které byly
predmétem plnéni dle spornych dariovych dokladi, tak musel byt svédkovi V. M. znim.”
Zalovany dospél k zavéru, Ze vipovéd tohoto svédka je v rozporu s ostatnimi zjisténimi a
nelze ji proto osved¢it jako dikaz o tom, ze k uskutecnéni ptijatych zdanitelnych plnéni
od obchodni spolecnosti SMARTINO na zakladé darovych dokladu ¢. 20160040 az
20160047 a 2017004 az 20170010 doslo tak, jak je na nich deklarovano, tj. v tvrzeném
predmétu a rozsahu plnéni.

45. Rovné? s timto hodnocenim vypovédi svédka se soud shoduje. Zalovany spravné
pti posouzeni svédecké vypovédi ji porovnaval sostatnimi listinnymi dikazy
predlozenymi zalobkyni. Zjisténé rozpory s ostatnimi predlozenymi dikazy pak vedou
k zavéru o nevérohodnosti vypovédi jmenovaného svédka.

46. Soud se dale shoduje i se skutkovym zavérem zalovaného, ze vypoveéd svédkyné N.
S. se nijak nevztahuje k pomocnym a Gklidovym pracim na hotelech Belvedere, Ariston,
Carlton a rezidencich Appia a Kavalir, k pomocnym a skladovym pracim v arealu HOPI,
tklidu kancelate PHOENIX a pomocnym pracim v gastro provozu GLOBUS, které méla
obchodni spole¢nost SMARTINO pro zalobkyni rovnéz vykonavat, stejné tak, ze
vypoved svédka V. M. se nijak nevztahuje k pomocnym a balicim pracim chladirna v
arealu Velkd Pecka, pomocnym a dklidovym pracim na hotelech Belvedere, Ariston,
Carlton a rezidencich Appia a Kavalir, tklidu kancelate PHOENIX a pomocnym pracim v
gastro provozu GLOBUS, které méla obchodni spole¢nost SMARTINO pro zalobkyni
rovnéz vykonavat, nebot vypovéd svédkyné N. S. se tykala pouze jeji ¢innosti vykonavané
na pracovisti ve Velké Pace a vypovéd svédka V. M. se vztahovala toliko k jeho Cinnosti v
arealu HOPL

47. Soud proto vyslovil prvni diléi zavér, ze skutkovy stav v posuzovaném piipadé byl
PRRVERV] . v 7 . ’ Vv Vo 4 ]
zjistén nejen v dostate¢ném rozsahu, ale byl i spravné posouzen, kdyz jednotlive dukazy
byly hodnoceny samostatné, ale i ve vzijemné souvislosti. Vytykali zalobkyné
zalovanému, ze nevzal v Uvahu rozdil v obsahové kvalité dokladd o hmotném a
nehmotném plnéni, povazuje soud takovou namitku za zcela irelevantni, nebot rozhodujici
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je, aby zalobkyné ji zvolenymi dtikaznimi prostfedky unesla své diikazni bfemeno, coz se
v posuzovaném pripadé nestalo (viz vyse).

48. K namitce zalobkyné, ze spravce dané na ni kladl nepfimérené pozadavky a sam ani
v ramci zprav o danové kontrole neuvedl, jakeé dalsi dokumenty méla zalobkyné predlozit,
soud poukazuje na jiz vyse uvedené, a sice, ze dukazni bremeno ohledné prokazovani
skutecnosti, které je danovy subjekt povinen uvadét v danovém tvrzeni, lezi zcela na
danovém subjektu. V daném pripadé spravce dané vyhodnotil predlozené doklady jako
doklady, na zakladé nichz nelze seznat blizsi specifikaci pfedmétu a rozsahu plnéni.
Z uvedeného duvodu prikrodil k vydani vyzev a to dne 8. 8. 2017, kdy vyzval zalobkyni u
zdanovacitho obdobi listopad 2016 k prokazani splnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet dané dle ust. § 72 a 73 ZDPH, jenz ve vyzvé podrobné konkretizoval (vCetné
uvedent Cisla daniového dokladu, predmétu i mista plnéni), dale dne 25. 1. 2018, kdy vyzval
zalobkyni u zdarovaciho obdobi leden 2017 k prokazani splnéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet dané dle ust. § 72 a 73 ZDPH, jenz ve vyzvé rovnéz konkretizoval. Obé
tyto vyzvy jsou dostate¢né podrobné a zalobkyné na né reagovala predlozenim listinnych
dikazi a posléze navrhy na provedeni svédeckych vypovédi, coz bylo zalovanym
akceptovano. Takovy postup je zcela v souladu se zakonnou upravou a nelze mu nic
vytknout. Neni povinnosti spravce dané ani ve zpravé o dariové kontrole uvadét, jake dalst
dokumenty ma daniovy subjekt predkladat tak, aby unesl své dikazni bfemeno.

49. Jestlize spravce dané uréitym zpusobem vyjadti pochybnost o tvrzeni danového
subjektu, je tento povinen sva tvrzeni prokazat a pokud tak neulini a nevyvrati
pochybnosti spravce dané, neunese dukazni bfemeno a spravce dané je opravnén dan
stanovit nebo uplatnény danovy odpocet neuznat. Nebylo tedy na misté ani ukladat
zalobkyni pokutu, jak tvrdi v zalobé, z davodu nedostatecné vedené evidence ¢i vymeérfit
zalobkyni danovou povinnost za pomoci pomucek. Postup spravce dané, potazmo
zalovaného odpovida zakonné upravé, a pokud by spravce dané za vyse popsanych
okolnosti pristoupil k ulozeni pokuty ¢i vyméfeni dané za pomoci pomucek, postupoval
by tak v rozporu se zakonem, coz jiz bylo zalovanym vysvétleno v napadeném rozhodnuti
pod bodem [70], na ktery soud pro stru¢nost odkazuje.

50. S ohledem na vySe uvedené shledal soud namitky v prvanim zalobnim bodu
nedtvodnymi.
51. Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné stavi svou obranu na tom, ze nemuze nést

nasledky za to, Ze spravni organ nekonal, coz dovozuje ze skutecnosti, ze v dobé navazani
jeji obchodni spoluprace se spole¢nosti SMARTINO nebyla jesté tato spole¢nost uvedena v
seznamu nespolehlivych platct, k ¢emuz doslo az s prodlevou dne 2. 5. 2019 a zalobkyné
neméla proto redlnou moznost si dodavatele z vérohodnych zdroji ovéfit.

52. Namitku tohoto obsahu shledava soud zcela nerozhodnou, nebot stézejni v dané
véci je skuteCnost, ze zalobkyni byl odepfen narok na odpolet dané z ptijatych
zdanitelnych plnéni od spoleénosti SMARTINO z divodu nesplnéni hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané zakotvenych v ust. § 72 a § 73 ZDPH.
Zalobkyné nemtZe Gspé$né prenaSet disledky neuneseni svého dikazniho biemene na
spravce dané z tvrzeného divodu, tj. Ze spole¢nost SMARTINO byla az dne 7. 5. 2019
prohlasena nespolehlivou osobou. Nadto zalovany spravné poukazal na skutednost, ze
zalobkyni nebyla tato okolnost kladena k tizi a s ohledem na datum ukonceni datiovych
kontrol na DPH za pfedmétna zdariovaci obdobi a vydani napadenych rozhodnuti (v roce
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2018) ji ani z logiky véci nemohla byt k tizi kladena. Pro dplnost soud dodava, ze se
ztotoznuje 1 s poukazem zalovaného pod bodem [47] napadeného rozhodnuti, ze ,Z hlediska
opatrnosti si odvolatel mohl obchodni spolecnost SMARTINO provérit ve vereiné dostupnych
zdrojich. Timto provérenim by zjistil, Ze tato obchodni spolecnost sidli na tzv. ,virtualni adrese“
a nemd evidovinu Zddnou provozovnu, z CehoZ je ziejmé, Ze nemd materidlni zdazemi pro
poskytovani sluzeb odvolateli. Ddle odvolatel mobl zjistit, Ze obchodni spolecnost SMAR TINO
od svého vzniku v roce 2010
nezvereinila zadné cetni vykazy (rozvahu, vykaz ziskii a ztrat), z nichz by jinak mobly byt
zjistitelné jeji majetkové poméry a vysledky jeji hospodarské cinnosti, ¢imz si neplni své zikonné
povinnosti zakotvené v ust. § 21a zikona ¢ 563/1991 Sb., o dcletnicrvi. Vyse wuvedené
skutecnosti tak odvolatele mély vést k tomu, aby si obstaral dostatek ditkaznich prostiedkii k
prokdzani ndroku na odpocet dané z ptijarych zdanitelnych plnéni od obchodni spolecnosti
SMARTINOS jinymi slovy seznam nespolehlivych platct neni jedinym vefejnym zdrojem
informaci, na zakladé nichz lze posoudit davéryhodnost potencialniho obchodniho
partnera.

53. Rovnéz namitky ve druhém zalobnim bodu tak nejsou dtvodné.

54. Zavérem nezbyva soudu nez zopakovat, ze dokazovani béhem dariového fizeni neni
zalozeno na zasadé vySettovaci, ale naopak na povinnosti danového subjektu prokazat sva
tvrzeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs
54/2004-125). Zalobkyné byla tedy povinna jasné a srozumitelné popsat okolnosti vzniku
ptislusného zdanitelného plnéni anavrhnout konkrétni dikazy, které jeji tvrzeni
prokazou. Bremeno dukazni totiz spolivalo na zalobkyni, nikoliv na spravci dané.
Zalobkyné neunesla diikazni bfemeno, kdyZ nevyvratila pochybnosti sprivce dané a
spolehlivé neprokazala predmét a rozsah plnéni deklarovaného na danovych dokladech.
Uvedeny zavér se shoduje 1 s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006,
C. j. 2 Afs 7/2006-107: ,Nelze wvsak prisvédCit stéZovateli, Ze poubym doloZenim icetniho
dokladu, obsahujiciho formalni naleZitosti, je narok prokdzan. Dari ¢i narok na odpocet dané
nemaji zdaklad ve formdlnim dokladu, ale v existenci zdanitelného pinéni (§ 1 zakona o DPH).
Tomu také koresponduje povinnost platce vést zaznamy o prijatych a uskutecnénych
zdanitelnych plnénich a evidovat zvldst’ prijaté a vystavené doklady (§ 11 odst. 1). Zakon tedy
nestoji na formalnim vykdzani zdanitelného pinéni, ale na stavu faktickém. Jiny zdaveér by
popiral smysl a ucel zakona.

55. Ze shora uvedenych diivodt dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
56. O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma

Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/ v \4 / v v /4 v/ /7 N/ 4 4 ’ . VvV Vv /
Uspéch zalovany, avsak zalovanému v ftizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 . \4 v/ / / Vv 4 o 4 ’ 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gclastnikti nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. listopadu 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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