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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: R.N,,
bytem XXX
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Statni volebni komise,

sidlem nam. Hrdin® 134/4, 140 00 Praha 4

v tizeni o zalobé na ochranu pted nezikonnym zasahem spravniho orginu, spocivajicim v
»odvolani“ kandidata z kandid4tni listiny pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu,

takto:

L. Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany soudu pred nezakonnym zasahem, ktery
mél spocivat v nezakonném zpusobu ,odvolani“ kandidata z kandidatni listiny pro volby
do Poslanecké snémovny Parlamentu.

Protoze zalobu podal zalobce u Nejvyssiho spravniho soudu, usnesenim ze dne 13. 10.
2021, ¢. j. Vol 3/2021-4 postoupil Nejvyssi spravai soud véc Méstskému soudu v Praze
s tim, ze Méstsky soud v Praze zavazal jako soud vécné a mistné pfislusny.

Zalobce v Zalob& uvadi, e ,odvolinim® z kandid4tni listiny politického hnuti ANO 2011,
registrované v Jihomoravském kraji pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
konanych ve dnech 8. a 9. 10. 2021, bylo dotceno jeho pasivni volebni pravo, tj. pravo byt
volen podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), konkrétné
jeho pravo uchazet se o volenou funkci. O svém ,odvolani“ nebyl nijak informovan a
nebylo to zverejnéno ani na webovych strankach Ministerstva vnitra ¢i Krajského tradu
Jihomoravského kraje.

Zalobce se Gsp&$né Glastnil predchazejicich voleb do zastupitelstva Brno — Zidenice a do
Magistratu mésta Brna a domniva se, ze kandidatovi, ktery je uveden na kandidatni listiné,
nelze zakézat, aby se o zvoleni uchizel znovu. Zalobce si je védom, Ze politick4 strana
muze odvolat navrzeného kandidata z kandidatni listiny. Takové odvolani lze ovsem
ospravedlnit pouze zavaznym moralnim selhanim, o kterém vysly najevo informace v
prubéhu volebni kampané. Lze pochopit, ze v takovém pripadé by chtéla politicka strana
zabranit tomu, aby ji takovy kandidat neposkodil. Zalobce je pYesvédéen, Ze v jeho p¥ipadé
k nicemu takovému nedoslo. Nadto Stanovy politického hnuti ANO z roku 2011 vyslovné
moznost odvolat kandidata z kandidatni listiny neuvadi. U vyskrtnuti z kandidatni listiny
Stanovy zminuji, ze by k nému mélo dojit formou usneseni, o kterém rozhoduje predseda a
o odvolani proti usneseni rozhoduje Kontrolni a smiré komise. Zalobce se v$ak o 74dném
rozhodnuti nedozvédél, a tak se k véci nemohl ani vyjadrit.

Podle zalobce je jedinou moznosti branit se ,odvolani“ z kandidatni listiny zaloba na
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ochranu pred nezakonnym zasahem, resp. vysloveni, ze jeho ,odvolani“ z kandidatni
listiny je neplatne.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby a k meritu véci uvedl, Ze
Ministerstvo vnitra neni volebnim organem, kterému ma byt adresovano podani obsahujici
odvolani kandidata z kandidatni listiny pro volby do Poslanecké snémovny. Prohlaseni o
odvolani kandidatury je nutno dorudit krajskému afadu, ktery kandidatni listinu pro volby
do Poslanecké snémovny, z niz je kandidat odvolavan, zaregistroval. V daném piipadé se
jednalo o Krajsky Grad
Jihomoravského kraje. Ministerstvo vnitra pfipadné odvolani kandidatt z kandidatnich
listin v jednotlivych volebnich krajich nijak neposuzuje, nevyjadiuje se k nému a z
volebniho zakona a provadéci vyhlasky k nému (vyhlaska ¢. 233/2000 Sb.) neplyne pro
krajsky afad ani povinnost o tom Ministerstvo vnitra informovat. Ministerstvo vnitra
tudi? tuto informaci nezvefejiiuje. Krajsky Gfad o odvolani kandidata informuje Cesky
statisticky arad, ktery v registru kandidatd nastavi u odvolaného kandidata znak zajistujict,
ze pri zjistovani vysledkt voleb do
Poslanecké snémovny nebude ptihlizeno k prednostnim hlasim pro néj odevzdanym (§ 5
odst. 3 vyhlasky ¢. 233/2000 Sb.). Krajsky Grad dale zajisti zvetejnéni prohlaseni o odvolani
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kandidata ve vSech volebnich mistnostech na Gzemi volebniho kraje. Jde-li o dkon odvolani
kandidata, jedna se o pravo zmocnénce (§ 36 odst. 1 volebniho zdkona), jehoz
prostfednictvim ¢ini politicka strana, politické hnuti nebo koalice tkony ve volebnich
vécech (§ 32 odst. 5 volebniho zakona). Z volebniho zikona nevyplyva zmocnénci
povinnost, aby krajskému uradu a kandidatovi sdéloval
divody odvolani, aby o tom kandidata informoval a vyzadoval si jeho vyjadfeni. Volebni
dokumentace souvisejici s odvolanim kandidata (zalobce) by méla byt k dispozici u
Krajského tradu Jihomoravského kraje, ktery tuto informaci zvetrejnil i na svych
internetovych strankach: https://www.jmk.cz/content/17800.

S ohledem na vyse uvedené vyzval soud Krajsky afad Jihomoravského kraje (dale jen
wkrajsky Grad®), aby se k podané zalobé vyjadtil a zaslal soudu pfislusny spisovy material.
V pisemném vyjadreni k zalobé krajsky afad sdélil, Zze dne 1. 10. 2021 obdrzel
prostrednictvim postovni prepravy pisemné odvolani kandidatury zalobce z kandidatni
listiny politického hnuti ANO 2011, podepsané zmocnéncem tohoto politického subjektu.
Toto odvolani krajsky arad, v souladu s ust. § 36 odst. 4 volebniho zakona, dne 4. 10. 2021
zaslal véem obecnim Uradum v Jihomoravském kraji ke zvefejnéni ve vSech volebnich
mistnostech (splnéni této povinnosti pak nasledné ve dny voleb kontroloval v ramci
provadénych kontrol prubéhu hlasovani). Krajsky Grad rovnéz tak, jak mu uklada
provadéci vyhlaska, dne 6. 10. 2021 o odvolani kandidatury informoval i Cesky statisticky
Urad a zaroven tuto informaci zverejnil na svych webovych strankach v sekci volby, viz
https://www.jmk.cz/content/17800. Krajsky trad tedy ve véci odvolani kandidatury

zalobce splnil vSechny povinnosti ulozené volebnim zakonem a provadéci vyhlaskou a v
rozporu s tvrzenim zalobce, informaci o jeho odvolani zvetejnil i na svych webovych
strankach, byt mu to zadny pravni predpis vyslovné neuklada. Zavérem
krajsky rad, shodné szalovanym poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(viz usneseni ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. Vol 4/2016-191, bod 65) s tim, ze pokud se jedna o
tkon zmocnénce odvolani kandidata z kandidatni listiny, jedna se vylucné o jeho
opravnéni, priCemz zmocnénec neni povinen krajskému uradu sdélovat davody odvolani
kandidata, ani kandidata informovat ¢i vyzadovat jeho vyjadfeni. Krajsky arad zaslané
odvolani kandidata pouze bere na védomi a plni oznamovaci povinnosti vyplyvajici mu z
volebniho zakona a provadéci vyhlasky.

K pisemnému vyjadfeni krajsky afad zaslal soudu 1) listinu oznacenou ,Odvolani
kandidatury® tykajici se zalobce, resp. kandidata pof. ¢. 20 pana Mgr. R. N. ze dne 29. 9.
2021, kterou zaslal krajskému tfadu a podepsal volebni zmocnénec politického hnuti
ANO 2011 (vCetné dorucovaci obalky), 2) oznameni ,,Odvolani kandidata“ ¢. 20 pana Mgr.
R. N. adresované vem obecnim G¥adtim Jihomoravského kraje a UMC mésta Brna ze dne
4. 10. 2021 a 3) e-mailové oznameni o odvolani kandidatury pof. ¢. 20 pana Mgr. R. N.
Ceskému statistickému Gi¥adu.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobce (vyzva byla dorucena zalobci
dne 16. 11. 2021) ve stanovené lhaté dvou tydnt svij nesouhlas s takovym projednanim
v . A Ve VvV * Vv / 4 o_V / M 4 4
véci nevyjadril a rovnéz i zalovany ve stanovené lhuté nesouhlas s takovym projednanim

v . A Ve v
véci nevyjadril (§ 51 s. . s.).
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Podle ust. § 87 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urleni toho, zda zasah byl nezikonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Meéstsky soud v Praze pri posouzeni otazky, zda tvrzené nezakonné ,odvolani“ kandidata
z kandidatni listiny pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu lze klasifikovat jako
nezakonny zasah, vysel z ust. § 82 s. f. s.: kazdy, kdo tordi, Ze byl p¥imo zkrdacen na svych
pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah“) spravnibo orgdnu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti
v v/ v oV v / N v v /
nému primo zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni tobo,
Ze zdsah byl nezikonny.

K tomu, aby mohla byt zalobci pfiznana ochrana pred nezakonnym zasahem, respektive
aby mohla byt deklarovana nezakonnost tvrzeného zasahu, je nezbytné splnit 5 podminek,
které stanovuje ust. § 82 s. f. s. Totéz vyplyva i z ustalené judikatury spravnich soudu,
napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65:
»Ochrana podle § 82 a nasl. s. 7. s. je divodnd tebdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zdrovern -
splnény nésledujici podminky: Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkricen na svych pravech
(2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem* v
sirsim smyslu) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricemz
wzdsah“ v $irsim smyslu nebo jebo diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini ,zdsahu* (6.
podminka). Neni-li byt jen jedind z uwvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a
ndsl. s. 7. s. poskytnout.“ Vzhledem k novele soudniho fadu spravniho, 4¢inné od 1. 1. 2012
(zakon ¢. 303/2011 Sb.), odpadla nutnost naplnit 6. podminku. Neni-li byt jen jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle ust. § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod
¢. 603/2005 Sb. NSS, ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 1 Aps 10/2012 - 20, nebo rozsudek ze dne 27.
11. 2014, &. . 7 Afs 125/2014 - 32).

Soud konstatuje, ze v posuzovaném pripadé nejsou splnény vsechny z péti kumulativnich
podminek pro pfiznani ochrany podle ust. § 82 a nasl. s. . s. Konkrétné neni naplnéna
treti podminka, tj. postup spravniho organu zde nebyl nezakonny.

V posuzovaném pfipadé z zaloby a listin zaslanych krajskym Gradem soud ovétil, ze dne 1.
10. 2021 bylo krajskému Gradu doruleno prostfednictvim postovni prepravy pisemné
odvolani kandidatury zalobce z kandidatni listiny politického hnuti ANO 2011, které
podepsal zmocnénec politického hnuti ANO 2011. Krajsky urad poté dne 4. 10. 2021
zaslal ozndmeni o ,Odvolani kandidata“ ¢. 20 pana Mgr. R. N. vSem obecnim tradim
Jihomoravského kraje a UMC mésta Brna a rovnéZ zaslal e-mailové ozndmeni o odvolani
kandidatury pot. & 20 pana Mgr. R. N. Ceskému statistickému tradu.

Podle ust. § 36 odst. 1 zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a o zméné a doplnéni nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»volebni zdkon") ,Kandidat se miiZe do 48 hodin pred zahdjenim wvoleb vzdat pisemné své
kandidatury. Stejnym zpisobem maiizZe zmocnénec politické stramy, politického hnuti nebo
koalice jeho kandidaturu odvolat. Toto problaseni nelze vzit zpét.“
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Podle ust. § 36 odst. 2 volebniho zakona ,Probliseni o vzdani se a odvolini kandidatury je
nutno dorucit krajskému radu”.

Podle ust. § 36 odst. 3 volebniho zakona ,Bylo-li probldseni o vzdini se kandidatury nebo o
jejim odvolini ucinéno pred registraci kandidatni listiny, kandidit nebude uveden na
hlasovacim listku a krajsky srad zméni oznacleni poradi kandidati na kandiddtni listiné
posunutim Ciselné rady“.

Podle ust. § 36 odst. 4 volebniho zakona ,Bylo-li probliseni o vzdani se kandidatury nebo o
jeiim odvolani ucinéno po registraci kandidatni listiny, idaje o kandidatovi na kandidatni
listiné zidstdvajt,
avsak pri zjistovani vysledku blasovani do Poslanecké snémovny se neprihlizi k prednostnim
hlasiim pro néj odevzdanym. Krajsky rad zajisti zvereinéni probldseni ve vsech volebnich
mistnostech na vzemi kraje, pokud je obdrzi do 48 hodin pred zahdjenim voleb do Poslanecké
snémouvny; zvereinéni prohlaseni ve volebnich mistnostech v zabranici zajisti prostrednictvim
Ministerstva zabranicnich véci.

Podle ust. 5 odst. 3 provadéci vyhlasky ¢. 233/2000 Sb., o provedenti nekterych ustanoveni
zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Geské re publiky a 0 zméné a doplnéni
nékterych dalsich zakonu ve znéni zakona ¢. 212/1996 Sb nalezu Ustavniho soudu
uverejnéného pod C. 243/1999 Sb. a zikona & 204/2000 Sb (dale jen ,provadéci
vyhlaska") ,,Km]s/ey urad nebo povéreny obecni Wrtad v sidle volebnitho obvods neprodlené
informuje pracovisté Ceskébo statistického dradu o przpadec/a vzdini se nebo odvolani
kandidatury v obdobi od uplynuti Ihiity pro zmegzstrowm [ kandiddtni listiny nebo priblasky k
registraci do 48 hodin pred zahdjenim voleb tak, Ze mu predd kopii probldsent o vzddni se nebo
odvolani kandzddtury Ces/ey statisticky urad nastavi v registru kandidati u téchto osob znak
zajistujici, Ze p¥i zjistovani vysledkd voleb k nim nebude pribliZeno.“

Po posouzeni vySe popsaného skutkového stavu Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
zakonna Uprava dana volebnim zikonem i provadéci vyhlaskou, byla volebnimi organy
dodrzena a tyto organy postupovaly v souladu s pravni Gpravou vyse citovanou. Je tomu
tak proto, ze po doruceni odvolani kandidatury zalobce z kandidatni listiny politického
hnuti ANO 2011 podepsaného zmocnéncem tohoto politického hnuti zajistil krajsky
rad, aby oznameni o ,Odvolani kandidata® ¢. 20 pana Mgr R. N. bylo dano na védomi
Vsem obecmm Uradum ]1homoravskeho kraje a UMC mésta Brna a rovné? zaslal e-mailové
oznimeni o odvolani kandidatury pof. & 20 pana Mgr. R. N. Ceskému statistickému
tradu.

Ze zakonné Upravy pro volby do Poslanecké snémovny nelze vsak dovodit povinnost
volebniho organu informovat kandidata o tom, Ze volebni zmocnénec politické strany,
politického hnuti nebo koalice (zde politického hnuti ANO 2011) dorudil krajskému Gradu
(prostfednictvim poStovni pfepravy) pisemné odvolani kandidatury konkrétniho kandidata
z kandidatni listiny politického hnuti. Totéz lze vztahnout i na Zalobcem prezentovany
pozadavek v zalobé tykajici se zvefejnéni odvolani na webovych strankach Ministerstva
vnitra ¢i Krajského Gfadu Jihomoravského kraje.

Soud shledava vhodnym na tomto misté ptipomenout judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, ktery se v usneseni ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. Vol 4/2016-191 zabyval smyslem a
Gcelem institutu zmocnénce politické strany, politického hnuti nebo koalice, v némz mimo jiné
zminil, Ze ,,Zmocnénec ve volebnim procesu je tedy ,stycnym distojnikem, ,prevodni pakou®
mezi volebnimi organy a politickou stranou, kterd je pravnickou osobou s rozmanitou vnityni
strukturou, prip. s kolektivnimi statutdrnimi organy, nebo dokonce vice politickymi stranami
sdruzenymi v koalici. Jeho itkolem je zajistit efektioni a operativni komunikaci mezi obéma
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stranami. Podporu pro tento zdvér predstavuje také to, Ze nezavisli kandiddti ve volbdch do
Sendtu zmocnénce nemaji (posledni véta § 61 odst. 3 volebniho zdkona); jako fyzické osoby totiz
komunikuji primo a sami a prostiednika neni tveba. Projevem respektu statu k vnitrni
autonomii politické strany je pak respektovani volby politické, resp. ,volebni stramy, kterd
osoba ji jako volebni zmocnénec, prip. nahradnik volebniho zmocnénce, bude v ramci pripravy
a pritbébu voleb zastupovat.“ (viz [74] bod rozsudku). Protoze v daném prfipadé krajskému
Gradu bylo doruceno ,,Odvolani kandidata“ ¢. 20 pana Mgr. R. N., které uinil zmocnénec
politického hnuti ANO 2011, bylo povinnosti krajského uradu respektovat vuli politického
hnuti, kterou vyjadrilo v pisemném podani prostrednictvim jeho zmocnénce. Jak jiz v bodu [72]
a [73] tohoto usneseni Nejvyss? spravni soud wuvedl ,NejdiileZitéjsim ikolem wvolebniho
zmocnénce je bezesporu podani priblasky k registraci kandidata politické strany pro sendtni
volby. Jde zdrover o iikon, ktery politickd strana miiZe ucinit vybradné prostrednictvim
zmocnénce (§ 60 odst. 1 volebnibo zikona). Urceni zmocnénce je tedy nutnou soucdsti priblasky
k registraci a pribliska k registraci neobsahujici v priloze sidaj o zmocnénci bude registracnim
volebnim organem odmitnuta, pokud tato zdvada nebude v dodatecné Ibiité odstranéna [§ 62
odst. 2 pism. ¢) volebniho zdkona]. [73] Uloha volebniho zmocnénce se viak poddanim priblisky k
registraci kandidata nevylerpdvd. Zmocnénciim jsou oznamovdny vysledky losovini Cisel, jimiz
budou oznaceny hlasovaci listky kandidatii pro sendtni volby (§ 62 odst. 3 volebnibo zikona).
Zmocnénec miize odvolat kandidaturu kandidata politické strany pro sendtni volby (§ 66 odst.
1 wolebnibo zdikona).“ V daném ptripadé tedy doslo k odvolani zalobce jako kandidata
politického hnuti jeho zmocnéncem a krajsky urad jiz nemohl prezkoumavat projev vile
tohoto hnuti, kdyz jeho ,sty¢ny distojnik® tak ucinil jeho jménem a ve lhaté dané
volebnim zakonem.

Soud k uvedenému dodava, ze Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 13. 10. 2021, ¢. .
Vol 3/2021-4, kterym postoupil véc Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné
ptislusnému pod bodem [6] pro Gplnost odkazal rovnéz na usneseni ze dne 10. 11. 2016, C.
j- Vol 4/2016-191, v némz vyslovil Nejvyssi spravai soud 1 zavér, ze ,registracni volebni
organ odvolani kandidatury pouze bere na védomi, dusledky odvolani kandidatury nastavaji ze
zdkona a projevuji se zverenénim informace o odvoldni kandidatury ve volebnich mistnostech
prislusného volebniho obvodu ve fazi samotného hlasoviani a zjistovani jeho vysledkdi tim, Ze
volebni organy k hlasiim ve prospéch kandidata, jehoZ kandidatura byla odvolana, nepribliZi,
resp. priblizet nesmi (§ 66 odst. 3 volebniho zdkona).“ Pokud by k odvolani kandidata doslo
nezakonné, moblo by se pripadné projevit az pr¥i zjistovini vysledkd hlasovani, a takova
namitka vici zakonnosti volebniho procesu je projednatelnd v rizeni o neplatnosti voleb,
hlasovani nebo volby kandidata podle § 90 s. 7. s., k némuz je v pripadé voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu piislusny Nejuyssi spravni soud®. Protoze vsak zalobce sviyj navrh
vyslovné formuloval jako Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82 s. . s.,
k jejimuz projednani neni Nejvyssi spravni soud vécné prislusny, postoupil ji Méstskému
soudu v Praze. V souladu s uvedenym zdejsi soud tedy uvadi, ze zalobce se myli, tvrdi-li
v zalobé, ze nemél jinou moznost branit se ,odvolani“ z kandidatni listiny, nez podat
zalobu na ochranu pred nezikonnym zasahem, resp. vysloveni, ze jeho ,odvolani®
z kandidatni listiny je neplatné.

Zalobni vytky sméfuji proti ,nezikonnému“ odvolani Zalobce z kandidatni listiny.
Tomuto tvrzeni soud nepfisvédcil. Lze sice souhlasit s zalobcem, ze nelze zakazat, aby se o
zvoleni uchazel znovu, ale sama tato skute¢nost neni ve véci rozhodna. V posuzovaném
ptipadé doslo k odvolani zalobce z kandidatni listiny politickym hnutim prostfednictvim
volebniho zmocnénce a nebylo na misté, aby krajsky Grad provadél vlastni setfent, zda se
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tak stalo v souladu s vuli zastoupeného hnuti a to pravé proto, ze jej k tomu zakonna
Uprava nijak nezmocnuje a pokud by tak krajsky arfad uéinil, presahl by svou kompetenci
danou zakonnou dpravou. Namitky zalobce poukazem na Stanovy hnuti ANO 2011 jsou
proto zcela irelevantni.

V navaznosti na vySe uvedené zdejsi soud dospél k zavéru, ze tvrzeny zasah nespliuje
podminku nezakonnosti, nebot zalovany postupoval vsouladu se zakonnou upravou.
Zaloba tedy neni diivodna, a proto ji soud podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ 7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. prosince 2021
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