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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkoveé ve véci

zalobce: JUDr. M. C.,, narozeny dne XXX,
sidlem XXX

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. MV-150160-8/ODK-
2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IIL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihi zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti vydaného Ministerstvem vnitra (dale jen ,zalovany*), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale
jen ,prvostuptiovy organ“ ¢ ,povinny subjekt) ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. MHMP-
2396775/2019 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), jimz byla odmitnuta zadost o
poskytnuti informaci podle ust. § 11 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
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ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,informacni zakon®), jehoz
zruSeni se zalobce taktéz domaha.

Zalobce Zadal poskytnuti nasledujicich informaci:

(A) Poskytnuti informaci spocivajici ve vydani dvou odbornych posudkd, které se tykaji
kauzy Obytného domu Benice, a to vcetné ptiloh, pravodnich zprav a dalSich
materialg, které s témito posudky souvisi.

(B) Poskytnuti informact, kolik za oba tyto posudky bylo zaplaceno.

Vdasti (B) bylo prvostupnovym organem zalobci vyhovéno a informace mu byla
poskytnuta. V ¢asti (A) prvostupriovy organ rozhodnutim ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. MHMP
1935340/2019, informaci poskytnout odmitl. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 11.
2019, ¢. j. MV-150160-4/ODK-2019 bylo prvostupnové rozhodnuti zruseno. Povinny
subjekt nasledné dne 10. 12. 2019 znovu vydal prvostupniové rozhodnuti, kde zadost
zalobce stran bodu (A) opét odmitl a toto rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim
potvrzeno.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany postupoval nezakonné, kdyz oba

. 7. /7 - . vV \4 . 4
posudky posuzoval, z hlediska neposkytnuti informaci, jako jeden celek, prestoze se jedna
o dva na sobé nezavislé dokumenty vztahuyjici se k jiné zalezitosti.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze spravni organy nespravné aplikovaly
’ / . v 7 ’ v v . ’ .

ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informac¢niho zakona, podle néhoz povinné subjekty
neposkytnou informace o rozhodovaci cinnosti soudu s vyjimkou rozsudku. Zalobce
s odkazem na komentarovou literaturu uvadi, ze pozadované posudky nejsou informacemi
o rozhodovaci ¢innosti soudd, nebot se nejedna o informace, které ma soud k dispozici.
Nejedna se ani o tkon ucastnika fizeni uéinény vuci soudu ¢i ostatnim tcastnikGm fizeni.
Zakladni podminkou pro aplikaci ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona je,
v : / . . e ~ / v M / / . ,
ze informace ma k dispozici soud. Zalovanym predestteny vyklad pojmu rozhodovaci
¢innosti soudsi GCelové rozsifuje vyklad tohoto ustanoveni. Dle zalovaného by poskytnutim
informace mohlo dojit k naruseni nezavislosti a nestrannosti soudu ¢i ohrozeni rovného

4 % 4 o v/ 4 \4 \4 \4 . / / 4
postaveni ucastnikG fizeni, coz zalobce povazuje za rozporny vyklad s Instrukei
Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 13/2008-SOSV-SP, a judikaturou
Nejvysstho spravantho soudu. Ani v pripadé takto Sirokého vykladu by nemohlo
poskytnutim informaci dojit k ohrozeni nezavislosti a nestrannosti soudd ¢i rovného
postaveni castniku fizeni. Zalovany ve svém rozhodnuti, kde zrusil ptvodni rozhodnuti
prvostupriového organu, ulozil Magistratu hlavniho mésta Prahy, aby zvazil, zda
poskytnutim pozadovanych informaci mohlo dojit k naruSeni nezavislosti a nestrannosti
rozhodovani Mezinarodniho sttediska pro feSeni sport z investic, coz vSak prvostuptiovy
organ neucinil.

Zalobce namita, ze spravni organy nespravné chipou pojem princip rovnosti zbrani.
Vyznam tohoto pojmu je totiz {isté v roviné procesni. Umoznéni ¢i znemoznéni dispozice
Ve o c 7/ . M . 4 bd . 4 ’
s podklady ¢i dikazy pak nesouvisi s principem rovnosti zbrani, nebot se nejedna o otazku
procesniho postaveni Gcastnikd fizeni. Princip rovnosti zbrani je nastrojem zajisténi
M 4 / v/ 4 /. 4 4 . \4 v 4
spravedlivého vysledku rizeni, ktery neni poskytnutim informace zasazen. K poruseni
. . . 4 /4 v/ v Vv 4 o v 4
principu rovnosti zbrani by v daném pfipadé rovnéz nemohlo dojit z davodu, ze hlavni
mésto Praha je pfi vykonu své samostatné pusobnosti nezavislym subjektem, ktery neni
v v /4 . A 4 v/ 4 . v / ’
stranou predmétného arbitrazniho fizeni. Poskytl-li prvostupriovy organ tyto posudky
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Ministerstvu financi, je naopak v zajmu zachovani rovnosti zbrani, aby tyto posudky
poskytl i druhé strané fizeni. Postupem Magistratu mohlo dojit ke zvyhodnéni jedné ze
stran arbitraZntho ¥zeni - Ceské republiky. Zalobce ptipomina, %e povinnost povinného
subjektu zpHstupnit informace podle Ustavniho soudu nemi pivod vjeho Glasti
v soudnim fizeni, ale v jeho postaveni jako nositele vefejné moci.

Ze shora uvedenych duvodu zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu a ulozeni povinnosti zalovanému poskytnout pozadované informace.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Yaloby a k meritu véci odkazal na
napadené rozhodnuti. K prvoimu zalobnimu bodu wuvadi, ze zoduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze povinny subjekt shledal dvody pro neposkytnuti
obou posudkd, a to ze shodnych divodd, nebot se jedna o typové stejné dokumenty -
pravni analyzy vztahujici se k probihajicimu arbitraznimu fizeni. Podle zalovaného pod
pojem rozhodovaci linnost soudu je nezbytné zahrnout i dalsi informace souvisejic
s probihajicim fizenim, tedy typicky pUjde o interni pravni analyzy Glastnikd. S odkazem
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 6 Ca 114/2009-52 pak
zalovany konstatuje, ze informace tykajici se rozhodovaci C¢innosti soudu nelze omezit
pouze na informace, jimiz disponuje soud.

Zalovany trvA na tom, e poskytnuti informaci by predstavovalo poruSeni principu
rovnosti stran, nebot predmétné posudky byly Magistratem hlavniho mésta Prahy predany
Ministerstvu financi za Gelem ochrany zijma Ceské republiky a sloui jako podklad pro
obhajobu jedné ze stran arbitraZniho ¥zeni. Ceski republika nemi k dispozici nistroj,
ktery by ji umoznoval nahlédnout do pravnich analyz zalobce. Poskytnutim informace by
tak byl zalobce zvyhodnén v rozhod¢im fizeni. Predmétné posudky nadto nemaji povahu
podkladu ¢i dukazt, se kterymi by se seznamovali Géastnici fizeni. Prestoze hlavni mésto
Praha neni uclastnikem arbitrazniho fizeni, ma zajem na jeho vysledku, nebot pfipadny
netspéch by mohl byt spojen s naslednym regresnim narokem ze strany Ceské republiky.

Soud rozhodl ve véci samé bez narizeni jednani, nebot oba uUcastnici fizeni takovym
projednanim vyslovné souhlasili. Soud proto postupoval v souladu s ust. § 51 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.), a véc posoudil takto:

Podle ust. § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona Povinné subjekty ddile neposkytnou
informace o rozhodovaci cinnosti soudi, s vyjimkou rozsudkd.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. 1. s. Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se
zakladaji, mént, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany postupoval nezakonné, kdyz oba
posudky posuzoval jako jeden celek. S timto nazorem se soud neztotoziuje, nebot (jak
uvedl 1 zalovany) zrozhodnuti obou stupnt jednoznalné vyplyva, ze oba predmétné
posudky byly vypracovany za tymz Gdelem a maji totoznou povahu - jedna se o pravni
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analyzu sporu mezi Ceskou republikou a spole¢nosti Projekt Sever s.r.o. fefeného u
Mezinarodniho strediska pro feseni sport z investic (dale téz jen ,ICSID®), ktery je veden
pod sp. zn. ARB 17/11. Ze spisového materialu, jehoz soucasti jsou i predmétné posudky,

’ 7 v ’ .y v ’ ’ >4 ’ . , . .
vyplyva, ze se zabyvaji odpovédnostnim rimcem Ceské republiky, analyzou rizik
vyplyvajicich pro ni z mezinarodni arbitraze ve véci shora uvedené spisové znacky a
progndézami vysledku tohoto fizeni. Nelze tedy oznalit za nezakonny postup, pokud

S , . v , v v . . v 1/ IE)
povinny subjekt a zalovany posuzovaly oba posudky soucasné, a nikoli kazdy zvlast, a to z
divodu jejich shodné povahy a stejného divodu pro odmitnuti poskytnuti této informace.
Z uvedeného davodu shledal soud prvni zalobni bod nedavodny.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze spravni organy nespravné aplikovaly
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona.

Predné je nezbytné postavit na jisto, zda se v pripadé ICSID jedna o ,soud®, tedy zda lze na
rozhodéi organ vztahnout pusobnost ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho
zakona. Tutéz otazku jiz dfive resil Méstsky soud v Praze, ktery v rozsudku ze dne 16. 8.
2018, ¢. 5. 11 A 171/2017-25, uvedl: ,Je totiZ nepochybné, Ze Zalovany (finanéni arbitr - pozn.
soudu) rozhoduje soukromopravni spory, které by jinak byly rozhodovdny soudy, a v takovém
pripadé by se na né vztahovala vyjimka ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zikona o svobodném
pristupu k informacim. Také Zalovany musi p¥i svém rozhodovini dbat o to, aby byl nezavisly a
nestranny a jeho rozhodnuti musi byt spravedlivé. Chranéna maji byt rovnéZ prava nicastniki
7izeni na spravedlivy proces. Je proto zcela nepochybné, Ze zde neni Zidny racionalni divod, pro
ktery by se vyjimka ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném p¥istupu k informacim
neméla uplatnit také na rozhodovaci ¢innost jinych povinnych subjekti, véetné financniho
arbitra & rozhodce. Na tomto zdvéru memiiZe nic zménit ani skuteCnost, Ze zdikonoddrce
vyslovné okrub povinnych subjekti, na které se vyjimka § 11 odst. 4 pism. b) zikona o
svobodném pristupu k informacim vztabuje, saim nerozsivil. To, Ze tak zdkonoddrce neucinil, Ize
zajisté povazovat za nedostatek soucasné pravni dpravy zikona o svobodném pristupu k
informacim. Jeho necinnost vsak nemiize byt divodem, pro ktery bude postupovino proti
smyslu a vicelu daného ustanovent, jak byl shora vyloZen.“ Soud neshledava dtvod, pro néjz
by se od tohoto nazoru mél nyni odchylit a tuto Gpravu na mezinarodni rozhod¢i organ
neuplatnit. Ostatné ani zalobce proti tomuto zavéru spravnich organt niceho nenamital.

Za prvé zalobce namita, ze predmétné posudky nelze podradit pod ustanoveni § 11 odst. 4
pism. b) informacniho zakona, nebot nejsou v dispozici soudu (ICSID). S namitkou tohoto
obsahu se soud neztotoznil, nebot z tohoto ustanoveni nevyplyva, ze soudy musi touto
informaci skute¢né disponovat. Z hlediska povahy informace se jedna o jakoukoliv
informaci, ktera se tyka rozhodovaci Cinnosti soudd, pfi¢emz je irelevantni, u koho se
predmétnad informace pravé nachazi. Zikon nestanovi podminku aplikace tohoto
ustanoventi tak, Ze k ni lze ptistoupit pouze v pripadé, ze se informace dostala do dispozice
soudu. K témuz zavéru dospél Méstsky soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 13. 12. 2012, ¢. .
6 Ca 114/2009-52: ,,Pokud jde o drubou Zalobni namitku, tj. Ze vyjimka podle ustanoveni § 11
odst. 4 pism. b) zakona o svobodném p¥istupu k informacim se vztahuje pouze na soudy, nikoliv
na jiné povinné osoby, lze se plné ztotoZnit se zavérem Zalovaného. Tato vyjimka je, obdobné
jako jiné vyjimky obsaZené v témze zakoné, vymezena povahou informace, resp. jejim obsabem,
nikoliv rypem subjektu, ktery jimi disponuje. Nic z dikce ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona
o0 svobodném pristupu k informacim nenasvédcuje tomu, Ze by se téro vyjimky mohly dovolavat
pouze vybrané povinné subjekry, nikoliv vsechny povinné subjekty ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
o0 svobodném pristupu k informacim. Navéti ustanoveni § 11 odst. 4 je uvozeno slovy: ,,povinné
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subjekty dile neposkytnou informace 0. Z takové formulace nelze nez dovozovat, Ze predmétem
ochrany jsou informace samé, nikoliv néjaky specidlni povinny subjekt takovymi informacemi
disponujici. Z hlediska systematického vykladu nelze tedy zminéné ustanoveni Cist jinak, nez Ze
kterykoliv povinny subjekt definovany v ustanoveni § 2 zikona o svobodném pristupu
k informacim neposkytne informaci, kterou disponuje, a kterd se pritom tykd probibajicibo
trestniho ¥izent, rozhodovaci cinnosti soudi, s vyjimkou rozsudkd, plnéni sikolii zpravodajskych
sluzeb a pripravy, priibéhu a projedndvini vysledki kontrol v organech Nejvyssiho kontrolnibho
#radu.“ Soud proto uzavira, ze tato dil¢i namitka neni divodna, nebot pro aplikaci
vyjimky dle ust. § 11 odst. 4 pism. b) informac¢niho zakona je stézejni povaha informace a
jeji zpusobilost ovlivnit nezavislost ¢i nestrannost souda ¢i princip rovnosti zbrani
Ucastnika tizeni (viz dale), nikoliv skutecnost, kdo s danou informaci disponuje.

Za druheé zalobce namita, ze zalovany neptipustné rozsifil vyklad ustanoveni § 11 odst. 4
pism. b) informacniho zakona na informaci, jejiz poskytnuti vyjimce dle tohoto ustanoveni
/ 4 / M M / 4 o4 M 4 M M
nepodléha. V této souvislosti se soud zabyval nasledujicimi otazkami: (a) obsahem pojmu
rozhodovaci ¢innost soudt, (b) povahou pozadované informace, tedy zda se jedna o
podklady, se kterymi maji Gcastnici fizeni moznost se seznamit, (c) jakou roli ma povinny
subjekt v probihajicim arbitraznim fizent, jakoz i ve vztahu k predmétnym posudkim, (d)
provedenim testu proporcionality mezi zakladnim pravem na informace a pravem rovnosti
Ucastnika fizeni.
Ad a): soud odkazuje na komentarovou literaturu k ust. § 14 odst. 4 pism. b) informaéniho
zakona, ktera uvadi: ,Neposkytuji se tedy informace souvisejici: s rozhodnutim soudii;
s postupem soudii a jejich sikony smérujicimi ke zjisténi skutkového stavu véci a siikony
ucastniki ucinénymi vici soudu a ostatnim vcastnikim 7izeni.“ (Jelinkova, Jitka. Zakon o
svobodném pfistupu k informacim. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky
komentar. ISBN 978-80-7598-548-4). S uvedenym vyctem se 1ze ztotoznit, nejedna se vsak o
vycet taxativni, pricemz odborna literatura je z hlediska aplikace prava spravnimi organy a
soudy pouze podpurnym nastrojem, nikoliv zavaznym vykladem pravnich predpist.
Meéstsky soud v Praze se v této otazce ztotoznuje s tvrzenim zalovaného, ze se v daném
v/ v M /v v v / / M 4
pripadé nelze omezit pouze na komentarem predestreny vyklad pojmu rozhodovaci
Ve o TV / ’ v/, 7 e s/ /
¢innost soudt. Ucelem (sporného) soudniho fizeni je spravedliva ochrana prav a
opravnénych zajma Gcastnikt fizeni, které lze dosahnout zachovanim nezavislosti a
nestrannosti soudu a jeho rozhodovani, jakoz i principu rovného postaveni Gcastniki
fizeni. Pojeti spravedlivého procesu tedy mimo jiné vyzaduje, aby kazdé procesni strané
byla dana pfiméfena moznost prednést svou zilezitost za podminek, jez ji nestavi do
podstatné nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji protistrana. Tvrzeni zalobce, Ze vyznam
rovnosti zbrani je pouze v roviné procesni, nebot dispozice s podklady ¢i dikazy neni
’ 4 7 IV /7 o V/ 4 v .. / 4 Ve v Ve
otazkou procesniho postaveni Gcastniku fizeni, a¢ tomu lze za jinych okolnosti prisvedcit,
M / v . v/ 4 v v /4 M o 4 M v
je v dané véci nepripadné. Predmétné posudky nejsou svou povahou dikaznimi prostredky
¢i podklady pro rozhodnuti soudu. Jedna se o soudast obhajoby jedné ze stran sporu (k
’ M 4 v/ 4 4 v 4 4 M
tomu dale viz ad b). Ve sporném rizeni by pak bylo flagrantnim porusenim zasady rovnosti
zbrani, kdyby jedna ze stran fizeni méla zakonny prostiedek, jak nahlizet do ptipravované
obhajoby druhé strany, pfidemz tato druha strana takovym nastrojem nedisponuje.
K tomu lze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, PL. US 02/10: ,Smyslem a
vcelem principu rovnosti zbrani, rovnych prav a povinnosti v civilnim (a jiném) rizeni pred
statnim organem, je garantovat podminky pro spravedlivy vysledek 7izeni; ten by totiz mohl
absentovat, jestlize by jedna ze stran byla v procesu znevyhodnéna (rypicky nemoZnosti
predkldadat vlastni tvrzeni a ditkazy apod.).“ Poskytnutim pozadovanych informaci by doslo
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ke zjevnému znevyhodnéni Ceské republiky v projednavaném arbitraznim fizeni, nebot
by protistrana méla jednostrannou moznost nahlizet do podkladt obhajoby.

Ad b): predmétné posudky jsou svou povahou pravni analyzou v té dobé probihajiciho
arbitrazniho sporu a prognézou pro jednu ze stran fizeni. Nejsou tedy dikazy, které by
predkladala jedna ze stran sporu a nejedna se o podklady, ze kterych by arbitrazni soud
vychazel pti svém rozhodovani. Nejsou tedy ani pristupné ostatnim ucastnikim fizeni
napf. v ramci nahlizeni do spisu, nebot nejsou jeho soucasti. Zaroven se ani v jednom
ptipadé nejedna o znalecky posudek (navzdory tvrzeni zalovaného), nebot posudky nebyly
vypracovany soudnim znalcem, neobsahuji nalezitosti znaleckého posudku a predevsim
nebyly vypracovany za Géelem posouzeni skutecnosti nezbytnych pro vydani rozhodnuti,
k nimz je treba odbornych znalosti, které Gfedni osoby nemaji (srov. ust. § 56 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho ¥adu). Jedn4 se o podklady obhajoby strany (Ceské republiky)
arbitrazntho sporu.

Ad ¢): prestoze hlavni mésto Praha neni stranou predmétného arbitrazniho tizent, nelze jej
povazovat za zcela nezavisly subjekt. Hlavni mésto Praha nechalo posudky vypracovat pro
Ministerstvo financi za Ucelem pfipravy obhajoby ve sporném fizeni. Z vyjadfeni
Ministerstva financi ze dne 24. 10. 2019 pak vyplyva, ze hlavni mésto Praha poskytuje
Ministerstvu financi veskerou pottebnou soulinnost. Posudky nebyly vypracovany pro
hlavni mésto Prahu v ramci vykonu samospravy, ale pro Ceskou republiku, kterou pred
rozhodéim organem zastupuje pravé Ministerstvo financi. Vypracovani posudka tak nelze
povazovat za vykon samostatné pusobnosti hlavnitho mésta Prahy, ktery by byl zcela
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nezavisly na vysledku arbitrazniho fizeni. Rovnéz nelze opomenout, ze samo hlavni mésto
Praha ma zajem na vysledku sporu, nebot ten souvisi s jeho predchozi cinnosti ve véci
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zmény uzemniho planu Z 1294/07. V pripadé netspéchu Ceské republiky v arbitraznim
fizeni by Ceska republiky méla moznost uplatnovat regresni narok, tj. pozadovat nahradu
skody po hlavnim mésté Praze. Soud se tak neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze hlavni mésto
Praha v dané véci vystupovalo jako zcela nezavisly subjekt.

Ad d), vzhledem k tomu, ze zde proti sobé stoji dvé zakladni prava: pravo na informace dle
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a pravo na rovnost Gcastnikt
soudniho ftizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, je nezbytné provést test proporcionality. Pro
strucnost soud odkazuje na odstavce 81. - 89. napadeného rozhodnuti, kde zalovany test
proporcionality provedl, a s nimz se soud plné ztotoznuje a toliko rekapituluje, ze prvnim
krokem je kritérium vhodnosti, které zde bylo naplnéno, nebof neposkytnutim
v / . 4 \4 \4 /4 4 / Vv M

pozadovanych informaci bude dosazeno pozadovaného cile, ktery predstavuje rovnost
Glastnikd arbitrazniho fizeni, dalsi kritérium potiebnosti je také naplnéno, nebot zvoleny
prostredek k ochrané rovnosti stran nelze nahradit jinym prostfedkem, dale pti porovnani
kritéria pfiméfenosti vychazel zalovany z porovnani obou v kolizi stojicich prav a zaméril
se na otazku, jak intenzivné neposkytnuti informace zasihne prava zadatele na jejich
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ziskani a dospél k zavéru, ze v daném pripadé neexistuje zajem na verejné diskusi ohledné
moznosti zalovaného v probihajici arbitrazi).

Ze shora uvedenych divoda tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma wclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nihradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada,é a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. kvétna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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