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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobkyné: P.F.
bytem X
zastoupena Mgr. Ing. Pavlinou Jamin, advokatkou
sidlem Gorkého 2555/44, Kromértiz

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaneé ze dne 20. 10. 2021, ¢&. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema préavo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovana rozhodnutim ze dne 4. 8. 2021, ¢&. j. X, zamitla Zadost Zalobkyné o invalidni
dichod dle zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o
dichodovém pojisténi®), nebot zalobkyné dle posudku o zdravotnim stavu neni invalidni,
kdyz jeji pracovni schopnost zdivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla pouze o 20 %. Namitky zalobkyné Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a
prvostupriové rozhodnuti potvrdila. Podle posudku vypracovaného v namitkovém ftizeni
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je stejné jako dle posudku v prvnim stupni rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce
1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovai schopnosti
pro UClely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), tj. viceetazové postizeni patefe
s maximem v bederni a kfizové oblasti pfidysfunkci SIS vpravo a poruse statiky a
dynamiky patete s podilem svalové disbalance; s ohledem na tizi postizeni zvolena mira
poklesu pracovni schopnosti 20 %.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, v niz namita, ze zalovana
dostateCné nezjistila skutkovy stav. Vychazi totiz z dvahy, Ze pracovni schopnost
zalobkyné omezuje pouze problematika vertebrogenni. To ovSem neni pravda, nebot
pracovni schopnost zalobkyné mimo to omezuje Casté mocdeni (cca 2x za hodinu, vcetné
no¢niho moceni - cca 10x za noc) zdavodu postizeni mocové soustavy zpusobené
P Yy Zp

prolapsem délohy. Tato skutecnost ma dopad na spankovy deficit a tnavu zalobkyné, a je
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problémem v jakémkoliv zaméstnani z divodu nutnosti ¢astého opousténi pracovisté.
Prasky proti bolesti, které rovnéz zpusobuji utlum, se pridruzuji k celkové tnavé
zalobkyné.

Dle zalobkyné zalovana pochybila tim, ze nehodnotila zdravotni stav z hlediska kapitoly
XIV. Postizeni mocové soustavy, oddilu B. Postizeni pohlavni soustavy, sekce 6b (Pokles
stény vaginy, prolaps vaginy, nebo délohy) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Diagnéza byla urcena jiz pred 11 lety gynekolozkou z Rymartova po porodu syna
zalobkyné, a tento problém se s ¢asem stale stupnuje. Dle tabulky uvedené ve vyhlasce je
tato diagnoéza posuzovana jako II. ¢i dokonce III. stupen invalidity.

Zalovana dale nezohlednila, ze zUzeny paterni kanal zpUsobuje chronicke bolesti, kdyz
tla¢i obratle na michu a v kombinaci s jiz zminénou diagnézou vyhrezu délohy zpusobuje
velké bolesti, které nejsou bézné v pripadé toliko problematiky vertebrogenni, ze které

Y / ~ v ’ / . : v o’V ’
vychazi zalovana. Zalobkyné neni schopna vykonavat svoji profesi, kdyz tcetni
administrativa se vykonava vsedé, coz je poloha, ktera je pro ni nejvic zatézujict, a to jak z
pohledu bolesti patete, tak z pohledu ttlaku na mocovy méchyt.

Ktomu se pridruzuje diagnéza Leidenska mutace, ktera zpusobuje, ze pti vice nez
dvouhodinovém sezeni zacnou vznikat krevni srazeniny, které jsou zpusobilé ohrozit
zivot. Proto bylo zalobkyni darazné doporueno se pohybovat, protahovat a
minimalizovat sezeni, toto nahrazovat chuzi astanim, a vzadné poloze nezUstavat
dlouhodobé. To je velmi tézko slucitelné s vykonem zaméstnani, natoz s vykonem v

/ v . . 1.V ¥ / ~ v .
oboru, ktery studovala, kdyz ten je spojen vylucné se sezenim. Zalobkyné proto navrhuje
obé rozhodnuti zalované zrusit a véc ji vratit k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovani ve svém vyjadieni shrnuje dosavadni pribéh Fzeni a dodavi, e Zalobkyné
nesouhlasi s odbornym posouzenim svého zdravotniho stavu. Zalovani proto navrhuje
provedeni dikazu lékarskym posouzenim posudkovou komisi MPSV. Pokud i prislusna
posudkova komise potvrdi vysledek posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ve spravnim
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fizeni, navrhuje zalovana zalobu zamitnout jako nedtvodnou. Jinak ponechava rozhodnuti
na uvaze soudu s ohledem na vysledek posouzeni zdravotniho stavu..

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalgba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70 s. 1. s.).

Zaloba neni déivodna.

Zalobkyné v Zalobé namita nedostatky skutkovych zji§téni tykajicich se posouzeni jejiho
zdravotniho stavu.

Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o
dichodovém pojisténi”), je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst.
4 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetreni; pritom
se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b)
zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné c¢innosti,
nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
4 /4 c 7 v v/ 4 / v 4 4
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam a dle shora citované Gpravy
za timto Ulelem povéri k posouzeni zdravotniho stavu zalobce (pokud zalobni namitky
timto smérem mifi) posudkovou komisi MPSV. Posudek této posudkové komise, ktery
v M v / M v v Ve i / v/ 4 /4 v i o4 M
spliiuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdtvodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani nemutze mit, odborné
lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013 - 22).

V ptipadé invalidity musi byt z posudku vzdy zfejmé, Ze zdravotni stav posuzované osoby
byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotni dokumentace i s prihléednutim ke
vSem ji tvrzenym obtizim, dile v ném musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav lze
podradit pojmu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a pokud ano, v jakém rozsahu v
dusledku zdravotniho postizeni poklesla schopnost pracovni c¢innosti posuzovaného.
Procentualni miru poklesu schopnosti pracovni ¢innosti podle charakteru zdravotniho
Vv 4 i 4 v/ 4 4 v i VeV v 4
postizeni pak komise hodnoti podle ptilohy k pravnimu predpisu, pfi¢emz zdravotni
postizeni musi byt zafazeno s ohledem na druh aintenzitu postizeni pod pfislusnou
kapitolu, oddil a polozku této prilohy, a soucasné musi byt objasnéno, pro¢ v ramci zde
stanoveného rozpéti komise urcila miru poklesu pracovni schopnosti v dané vysi. Dale
musi byt zvazen 1 rozsah a zavaznost dalsiho nebo dalsich zdravotnich postizeni pro mozné
/ Vv 4 /v 4 4 4 / 4 v/ v . 4 4
zvysSeni (nebo snizeni) zakladniho bodového ohodnoceni a pripadné provedena i ramcova
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pracovni rekomandace (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢.5. 3 Ads 91/2012 - 19).

K argumentaci zalobkyné v prabéhu jednani krajsky soud uvadi, ze dle § 2 odst. 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity je-li pFicinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce
vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotlivd zdravotni postizeni se nescCitaji; v tomto pripadé se urci, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pr¥icinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZzeni
se zvetelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Dle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity pak v urcitych pripadech mohou
posudkovi lékafi zvySit horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti az o 10
procentnich boda.

Toho si je dle vyjadfeni prfi jednani zalobkyné védoma, nicméné postup stanoveny

I’V vV . 4 / bl 4 \4 v v v M M
vyhlaskou povazuje za nespravny, nebot ma za to, ze dostatetné nezohlednuje kumulaci
postizeni a ,vSe nejde posuzovat dle tabulek®, proto by meéla byt na zakladé spravniho
uvazeni zvolena vys$i mira poklesu pracovni schopnosti.

K tomu je treba nejprve poznamenat, ze pfi uréeni miry poklesu pracovni schopnosti nema
zalovana zadny prostor pro spravni uvazeni. Jedna se o otazku posouzeni zdravotniho
stavu (které zavisi na vyuziti odbornych lékafskych znalosti) dle kritérii zakona o
dichodovém pojisténi a vyhlasky o posuzovani invalidity. V tomto ohledu je dana otazka
predmétem plného soudniho prezkumu za vyuziti odborného podkladu v podobé posudku
posudkové komise MPSV. Ostatné, pokud by tomu bylo jinak, meze pfezkumu spravniho
% 7 vvVv/ /4 4 /v 4 i 7/
uvazeni jsou mnohem uzsi - soud by spravni uvazeni nemohl nahradit vlastni vahou a
mohl by zkoumat pouze to, zda spravni organ pfi jeho aplikaci nevyboéil z mezi
stanovenych Ustavnimi principy, zejména zakazu libovile, ochrany rovnosti a zakazu
diskriminace a zachovavani lidské dastojnosti.

Zalovana pak obecné nem4 moznost jakkoliv hodnotit vhodnost pravni Gpravy a zptisobu
posuzovani poklesu pracovni schopnosti dle vyhlasky o posuzovani invalidity. Teoreticky
neni vylouceno, aby krajsky soud z urlitych divodi k nékterému ustanoveni vyhlasky
neprihlédl, pripadné shledal dokonce rozpor zakona ststavnim poradkem (a vyuzil
postupu dle &. 95 odst. 2 Ustavy), k tomu by viak musely v konkrétni véci vést silné
Ustavné pravni duvody.

Jak vyplyva z posudkového spisu zalované, zdravotni stav zalobkyné byl z hlediska
invalidity posuzovan opakované vzdy se shodnym vysledkem. V roce 2019 byl zdravotni
stav zalobkyné posouzen 2x v prvnim stupni a 2x v namitkovém fizeni. Jako rozhodujici
pricina uvedena paterni (vertebrogenni) problematika slehkym funkénim postizenim;
v diagnostickém souhrnu zminén itrombofilni stav na zakladé Leidenské mutace -
heterozygot (dobfte stabilizovany stav) a neuplny vyhtez délohy a pochvy.

Stejné zavéry zopakovali posudkovi lékari i v nynéjsim spravnim fizeni. Dle posledniho
7 - ) v ] v ’ ’ .
posouzeni je dle lékare zcela jisté, ze zalobkyné neni a nebude schopna zastavat fyzicky
naronou praci, bude nucena dodrzovat rezimova opatfeni pro verteberopaty, a je tim
padem limitovana stran pracovniho zafazeni. Nicméné je plné orientovana, dostatecné
kvalifikovana, hybnost hornich a dolnich kondetin, véetné jemné motoriky rukou je bez
y J y J
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omezeni, po interni strance rovnéz komponovana. Pracovni schopnost omezuje pouze
rezidualni problematika vertebrogenni.

Jelikoz zalobkyné v zalobé nesouhlasila s posouzenim svého zdravotniho stavu, vyzadal
krajsky soud ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.
Zdravotni stav zalobkyné byl posudkovou komisi posouzen dne 31. 8. 2022.

Posudkova komise shrnula dostupnou zdravotni dokumentaci zalobkyneé, vysledky
predchozich posouzeni jejiho zdravotniho stavu a v zalobé uplatnéné namitky. Uvadi, ze
zalobkyné ma dlouhodobé potize s pateri, udava bolesti patefe, intermitentné Sireni do
’ ’ v . ’ v . . 7 7 . v v ’ «
pravé dolni koncetiny, do hornich koncetin, v noci udava pocit ,prelezeni rukou®.
Objektivneé je na pateri porucha statodynamiky, byvaji ztuzeni paravertebralniho svalstva,
4 o 4 v M 4 . M Ve / .. 4 4 M Ve VvV 4
trapézt, na hornich koncetinach je motorika a ¢iti bez deficitu, svalova sila je primétena,
4 v M 4 M / . Ve vV 4 Ve / 4 4 4 4 /
na dolnich koncetinach je svalovy tonus a trofika primérené, ¢iti spravné, napinaci manévr
pti dotazeni, sila hlezen je symetricka, palcovy fenomén negativni, stoj a chuze jsou bez
deficitu, po patach a $picich spravné. Je pfitomno oslabeni svalstva bricha, panevniho dna,
dolnich fix. lopatek. Byva citlivost SI skloubeni. EMG vysetreni neprokazalo radikulopatii,
bylo zjisténo lehké periferni postizeni peronealniho nervu vpravo. Zalobkyné ma
doporuceno cvicent, absolvuje také fizené rehabilitace V anamnéze je latentni tetanie.

U zalobkyné jsou dale v anamnéze tniky modi a dastetny sestup délohy, dle
gynekologického vysetfeni ze srpna 2021 bylo v minulosti provedené urodynamické
vySetteni v normé, déloha sméfuje vzad, Cipek sestupuje do dolni 1/3 pochvy, pochva je
volné pohybliva, neni bolestivost, pti vaginalnim ultrazvukovém vySetteni byl mocovy
méchy¥ s postmikénim reziduem 12 ml. Zalobkyni byl jiZ na konci roku 2020 ptedepsin
1ék, ale nebrala ho. Bylo tedy doporuceno uzivani léku a redukce télesné hmotnosti (v
Cervau 2021 vazila 96 kg pri vysce 164 cm). Mozné operalni feseni si zalobkyné nepreje s
ohledem na pretrvavajici snahy o koncepci (v anamnéze je stav po opakovanych
gynekologickych operacich, stav po mimodéloznim téhotenstvi, stav po odebrani pravého
vejcovodu, stav po potratech, stav po IVF a porodu cisarskym fezem).
Dle gynekologického vySetreni z obdobi hluboce po datu vydani napadeného rozhodnuti
je pokles délohy st. I. - IL., nadale doporudeno operalni resent, které s odavodnénim touhy
po gravidité zalobkyné odmita.

Zalobkyné je ve sledovani pro trombofilni stav - Leydenskd mutace - heterozygot +
zvys$ena hladina antihemofilického faktoru. V anamnéze ma vyssi hodnoty krevniho tlaku,
k datu vydani napadeného rozhodnuti bylo v anamnéze stfidani prujma a zacpy - stav byl
ve vySetrovani - neni dokumentovano zjisténi zavazné patologie.

Dle posudkové komise k datu vydani napadeného rozhodnuti $lo u zalobkyné o

v 4 4 v i M 4 4 v / v _ 7/ Vv 4 4 4 /. /
onemocnéni patefe s minimalnim az lehkym funkénim postizenim. Nebyl prokazan aplny
/. . Ve /v M M / 4 4 v/ v / v 4 4
tnik modi lé¢bou neovlivnitelny, byl prokazan casteény sestup délohy, nebyl prokazan

4 \4 / v / v v vV v . . 4 /v

zavazny sestup az vyhrez délohy s tézkou mocovou inkontinenci, stav byl lé¢bou
ovlivnitelny (i gynekologické vysetreni ze srpna 2022 zavazny sestup délohy neprokazuje).
Trombofilni stav vyzadoval sledovani a dodrzovani preventivnich rezimovych opatreni a
nesnizoval vykonnost organismu.
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Rozhodujici postizeni funkei je nékde mezi minimalnim a lehkym funkénim postizenim, s
ohledem na predchozi vykonavané vydeélecné Cinnosti je voleno hodnoceni dle pol. 1b),
vzhledem k ostatnim zdravotnim postizenim je volena horni hranice rozpéti, tj. shodné
jako ve spravnim fizeni byl shledan pokles pracovni schopnosti o 20 %. Stran namitky, ze
zdravotni stav nebyl hodnocen dle kap XIV, odd B, pol. 6b posudkova komise uvadi, ze u
v v v/ / 4 v / v / v v 4 / vV Vv v
zalobkyné nebyl pritomny zavazny sestup az vyhrez délohy doprovazeny tézkou mocovou
inkontinenci (st. IIL a IV.).

Krajsky soud hodnoti uvedené zavéry posudkové komise MPSV a shodné zavéry

/ 4 V o 4 ’ v/ 4 . . ’ Vv v Ve 4 4
posudkovych lékart ve spravnim fizeni jako srozumitelné a presvédéivé. Posudkova
komise vychazela z kompletni zdravotni dokumentace a zohlednila i vSechna onemocnéni,
na ktera zalobkyné upozornuje v zalobé.

Stran vertebrogennich potizi posudkova komise zjistila objektivné poruchu statodynamiky
patefe a svalové disbalance, které nicméné nemély v dobé vydani napadeného rozhodnuti
natolik vyznamny funk¢ni vliv, aby to odavodnovalo pokles pracovni schopnosti vyssi nez
20 %. (stoj a chuze bez deficitu, na kondetinach bez vyznamnéjsiho omezeni). Posudkova
komise proto konstatovala minimalni az lehké postizeni (tj. samotné vertebrogenni obtize
by spise odpovidaly dolni hranici zvolené polozky), vzhledem k profesi zalobkyné a pro
ostatni komorbidity nicméné byla zvolena horni hranice poklesu pracovni schopnosti - 20
%.

Posudkova komise zhodnotila 1 udavané problémy sinkontinenci. Provedené
urodynamické vySetteni bylo v normé, zalobkyni byl predepsan lék, ktery ovsem dle
4 */ v 4 A4 A% o i VVv/

vlastnich vyjadfeni neuzivala. Tyto obtize proto nemohou odivodnit vyssi pokles
racovni schopnosti, a to ani v kombinaci s udavanymi problémy se spankem. Problémy se
P P yml p y S€Sp y
spankem zalobkyné udavala dle lékarské dokumentace obsazené v posudkovém spisu i
v ramci psychologického vySetreni dne 25. 7. 2019, dle psycholozky mnohadetné stesky

. v / AR v v .- v . v/
v oblasti télesného fungovani jsou pravdépodobné primarné odrazem somatizaéniho
procesu a mohou slouzit ke kontrole a manipulaci s okolim.

Posudkova komise se vénovala i diagnoze Caste¢ného vyhrezu délohy, ktera je v anamnéze
dlouhodobé (posudkovi lékafi zalované ji zminuji jiz v predchozich spravnich fizenich).
Posudkova komise na zakladé relevantni lékarské dokumentace zhodnotila, Ze se nejedna o
postizeni dle kap. XIV. odd. B, polozky 6b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
(tedy zavazny sestup az vyhtez doprovazeny tézkou mocovou inkontinenci, stadium IIIL. a
IV., stav, ktery neni mozno fesit chirurgicky). Tyto zavéry odpovidaji vysledkam
gynekologického vysetfeni (které sice probéhlo po vydani napadeného rozhodnuti, avsak
obsahuje relevantni poznatky), kde se uvadi, ze v ptipadé zalobkyné se jedna o stadium I. -
II., a stav je mozné fesit chirurgicky, coz ovsem zalobkyné odmita. Z téchto divodi by
tedy funkcni postizeni mohlo byt zarazeno nejvyse do polozky 6a dané kapitoly a oddilu
s poklesem pracovni schopnosti 15 %, coz odpovida tomu, ze se nejedna o rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. V prabéhu jednani pak zalobkyné
potvrdila, ze chirurgické reSeni této problematiky v minulosti odmitala z davoda snahy o
pocetl, nicméné v soucasnosti je planovan chirurgicky zakrok, ktery by mél mit na obtize
zalobkyné pozitivni vliv.



29.
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Trombofilni stav (Leidenska mutace) dle posudkové komise vyzaduje sledovani a
dodrzovani preventivnich rezimovych opatfeni a nesnizuje vykonnost organismu. To

71’7 4 4 4 v/ 4 4 /4 Ve ./ v 4
odpovida i posouzeni ve spravnim fizeni, kde posudkovi lékari konstatuji, ze zdravotni
stav je vtomto ohledu stabilizovany. Obdobné plati 1 pro latentni tetanii zmifovanou
zalobkyni v prabéhu jednani.

30. Jak vyplyva z vysledkti posouzeni zdravotniho stavu i 1ékarské dokumentace, pracovni

31.

32.

33.

schopnost zalobkyné je jejim dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem negativné
ovlivnéna - zalobkyné nebude zvladat fyzicky narocnou praci, nezvladne nékteré polohy a
je nucena dodrzovat rezimova opatreni pro dany typ onemocnéni, tj. napriklad i zalobkyni
zminované stridani poloh, procvicovani, sledovani zdravotniho stavu. To je duvodem
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné o 20 %, pfi¢emz z davkového spisu dale vyplyva,
ze zalobkyné je osobou zdravotné znevyhodnénou ve smyslu zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti.

Dle vysledk posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ve spravnim fizeni i v soudnim
fizeni, které je dle krajského soudu dostateCné presvéd¢ivé a oduvodnéné, vsak pokles
’ eV Vv Ve / i 0 . v 4
pracovni schopnosti zalobkyné neéini alespon 35 %, a proto nejsou splnény podminky pro
vznik naroku na invalidni dichod. Zalobkyné je tedy nadale schopna vydéle¢né ¢innosti za
shora uvedenych podminek, pfiCemz byla posuzovana jako kvalifikovana pracovnice
v administrativé a tuto ¢innost je schopna nadale pti dodrzovani rezimovych opatfeni

4 VeV \4 b 4 M 4 v v .. v v /4
vykonavat, pri¢emz pozitivai vliv na pracovni schopnost zalobkyné by jisté mélo take
sledovani lékarskych doporuceni (zejména stran rehabilitace, uzivani lekq, redukce télesné
hmotnosti a doporuceného opera¢niho feseni gynekologické problematiky).

K namitce, ze zalobkyné nebyla osobné vySetfena v ramci posouzeni zdravotniho stavu
4 4 v/ 4 / 4 / v v/ 4 vV o+ M 4 o 4
ve spravnim fizeni, zbyva pro Gplnost dodat, ze v fizeni ve véci invalidniho dachodu, ktere
zavisi na posouzeni zdravotniho stavu, je mozné provést osobni vysetfeni posuzované
osoby v ramci zjistovaci lékarské prohlidky ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o organizaci a
4 v 4 ./ 4 v 4 v v /7 / 4 /] v /
provadéni socialntho zabezpedeni, podle néhoz okresni sprava socidlnibo zabezpeceni provede
zjistovact lékar'skou problidku na zdkladé Zadosti spravnibo orginu, ktery vede ¥izent, pro jehoz
sicely je posudek Zdddn, ptip. v ramci kontrolni lékafske prohlidky dle § 8 odst. 3 tehoz
zakona. Zadny pravni predpis vSak nestanovi povinnost takové vySetfeni vzdy nutné
/ 4 v \4 / 4 4 Ve Ve 4
provést. Jedna se pouze o moznost, kterou zalovana, posudkovi lékari ¢i posudkova
komise disponuji, nedostacuje-li k ptijeti posudkového zavéru predlozena zdravotnicka
dokumentace (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, . j. 4 Ads
65/2012 - 21, ze dne 20. 6. 2012, C. j. 6 Ads 21/2012 - 30, nebo ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10
Ads 337/2016 - 33). SkutecCnost, ze zalobkyné nebyla pfizvana k osobnimu vysetfeni
/ / v o . 4 / 4 Ve
posudkovym lékarem, proto nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i
neobjektivitu posouzeni zdravotniho stavu za situace, kdy posudkovi 1ékati méli dostatek
podkladt pro své zavéry.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7
s. I. s. Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla
v fizeni Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovana nema pravo na
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nahradu nakladd fizeni exlege (§ 60 odst. 2 s. f. s.). O odméné ustanovené zastupkyné
zalobkyné bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 19. tijna 2022

Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce



